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Yttrandefrihet.

“En statlig skampale
for pedofiler? Nej tack”

Fortalsmalet mot uthingarsajten Dumpen ar storre dn bara den enskilda

domen. Nu vill Moderaterna gora det fritt fram att beritta for grannarna

om pedofiler. Men en brottsling som har avtjinat sitt straff har sonat
sina brott och ska ges en ny chans. Skampalen hor till historien. Lat den
stanna dar, skriver yttrandefrihetsexperten Nils Funcke.

En tryckfrihetsjury
har féllt pedofilji-
garsajten Dumpen
for grovt fortal. En
man provocerades
attkomma tillen
traff med en pahittad minderarig.
Men i stillet méttes han av Dumpens
foretradare som senare publicerade
mannens namn och utmalade honom
som pedofil.

1dag fredag kommer de lagfarna
domarna att meddela om juryns utslag
star fast eller inte.

En féllande dom innebér férhopp-
ningsvis slutet for Dumpens lynchjus-
tis.

Men ur askan i elden.

Tre ledande moderata politiker till-
lika tunga statsrad - Ulf Kristersson,
Elisabeth Svantesson och Gunnar
Strommer — anser att samhillet ska
sanktionera uthéngningen av pedofi-
ler.

DN.

DEBATT
260206

1 en debattartikel i Expressen 13
januari skriver de att det ska vara
straffritt att "varna sina grannar fér en
doémd pedofil”.

Visserligen framhaller de att det 4r
“samhallets uppgift att skydda med-
borgarna och skétsamma svenskar
ska kunna kinna sig sikra — bade fér
sin egen skull och for sina barn”. Men
imeningen efter abdikerar de fran
principen att i en réttsstat har samhal-
let ensamritt att lagfora och straffa
brottslingar, och skriver att "nér en
domd pedofil flyttar in i grannhuset
borde man kunna informera sina gran-
nar utan att domas for fortal”.

De tre hoppas pa brett stod for att
fortalsregeln "ses 6ver och korrigeras”
sd att regeringen kan agera redan
under varen och genomfora "detta
stora perspektivskifte”. Svenska lagar
ska skydda alla skotsamma ménniskor,
“inte dem som begar brott”.

Brottsbalkens bestimmelser om
frihet och fred, till exempel olaga
hot, férolampning och fortal giller
alla. Misstéinkta, atalade, domda och
tidigare straffade — precis som offer
— skyddas av bestimmelser som ska
vérna deras frihet och fred. Samtidigt
ska den som fortalar och utsatter
nagon for andras missaktning prévas
enligt lag och straffas enligt lag, som
inte ger utrymme for oforsvarliga
uthéngningar. Rubbas denna ordning
véntar anarki och lynchjustis.

Forst ska sigas att med dagens for-
talsregler dr det mojligt att med namn
och bild exponera savil ddmda som
misstinkta pedofiler, rattfyllerister,

Med dagens fortalsregler ar det redan
mojligt att namnge saval misstankta
pedofiler som skattesmitare — om det
ar forsvarligt med hanvisning till all-
man- eller samhillsintresset. Det dr inte
vad som nu féreslas, skriver artikelfor-

fattaren. Foto: Anders Hansson

Fakta. Yttrandefrihetsmal

@ Forolampning och fortal i massmedier
som faller in under yttrandefrihetsgrund-
lagarna, som till exempel Dagens Nyheter
och Dumpen, prévas med medverkan av
enjury.

@ Juryn bestéende av nio ledaméter. Om
minst sex av ledaméterna anser att ett
yttrande utgor fortal déms massmediet
utgivare.

@ Faller juryn kan de anstéllda domarna
fria. Friar daremot juryn kan yttrandet inte
fallas av tingsrattens domare eller &ndras
ihogre instanser.

@ Den som kénner sig fortalad far som
regel vicka enskilt atal. Allmant atal kan
véckas om det géller barn eller tjanste-
man som féroldmpats i sin yrkesroll.

Kalla: Artikelforfattaren

https://etidning.dn.se/p/dagens-nyheter/2026-02-06/1/3/4-5/2357/2095498

skattesmitare eller personer som i 6v-
rigt lever klandervért. En forutsittning
&r att spridandet av sddana uppgifter
om enskilda anses forsvarligt. Det kan
ocksé uttryckas som att det ska finnas
ett oavvisligt allménintresse eller ett
starkt samhillsintresse for att en of-
fentlig exponering ska vara straffri.

Vi ser dterkommande exempel pa
sadana publiceringar dven i medier
som har en hog etisk troskel och ar for-
siktiga med att exponera brottslingar
av vad slag det vara ma. Det handlar da
s gott som uteslutande om offentliga
personer.

Denna aterhéllsamhet beror pa
att samhillet och medierna under
1970-talet 6vergav synen pa straf-
fet som en renodlad hdmnd. Under
arhundraden fram till reformeringen
av rattspolitiken var det sjélvklart att
hénga ut dven smatjuvar och stéta ut
dem ur samhallsgemenskapen. Férst
boter eller fangelse, darefter till all-
mént beskadande vid skampalen och i
kyrkstocken.

Iborjan av 1920-talet namngavs nio
av tio missténkta eller domda personer
ipressen. Fran mitten av 1980-talet och
framat radde det omvinda férhéllan-
det. Samhillets instéllning att ett straff
ocksa rymde en ambition att korrigera
ett brottsligt beteende och dterfora den
kriminelle i samhdllet fick genomslag i
medierna.

Fértal innebir att ndgon "utpekar na-
gon sasom brottslig eller klandervird
isitt levnadssitt eller eljest limnar
uppgift som dr dgnad att utsitta denne
for andras missaktning”. I bestimmel-
sens andra stycke anges att om det av
omstindigheterna i det enskilda fallet
var "forsvarligt” att limna uppgifterna

och de var sanna eller spridaren hade
skilig anledning att tro det s& dr hand-
lingen straffri.

Aven om det framstir som juridiskt
klandervirt sa skulle ett undantag for
pedofiler kunna fogas in i bestimmel-
sen. Kanske som en inskjuten bisats:
for att varna omgivningen &r det
forsvarligt att sprida uppgifter om en
enskild som domts for pedofili”.

De tre slar tappen ur tunnan. Om de
med justitieministern i spetsen menar
att allmén uthéngning &r effektiv for
att skydda kvinnor och barn — varfor
inte inkludera &ven véldtaktsmén, hus-
trumisshandlare eller de som utévar
hedersrelaterat fortryck? I forléng-
ningen av det sluttande planet de ger
sig ut pa véntar standigt nya grupper
som ska anses fortjént av det straff
som en uthéngning innebar.

Och varfor begrénsa omradet till
"grannhuset”? De flesta pedofiler soker
inte sina offer i det egna trapphuset
eller pa villagatan. Inte ens enbart i den
egna stadsdelen utan i hela kommuner
och via internet dver hela landet.

Visserligen menar de tre moderata
politikerna att det ska vara straffritt
att hanga ut domda pedofiler, och inte
som Dumpen som dven exponerar
misstinkta. Men en domd pedofil eller
annan brottsling som avtjdnat det av
sambhdéllet utmétta straffet har sonat
sina brott och ska ges en ny chans.

Tankarna pa ett evigt straff i form av
social utstotning hor inte hemma i ett
upplyst samhille. Visst finns noto-
riska forbrytare som bor lasas in pa
obestdmd tid, livstid, eftersom de har
begétt ett mycket allvarligt brott eller
utgor en uppenbar fara for andra. Till
den kategorin kan enstaka pedofiler
ridknas. Men de som d6ms méste precis
som livstidsdomda ha rtt att fa provat
om straffet kan tidsbestimmas, och
ha kvar sin rétt att slippa oforsvarliga
publiceringar.

En begriansning av de straffbara ytt-
randena utgor pa sétt och vis en utok-
ning av yttrandefriheten. Vid en ytlig
betraktelse kan de tres forslag ses som
en ljusglimt i de senaste tio &ren av in-
skriankningar av de medborgerliga fri-
och rittigheterna och uppluckringen
av grundldggande rattsprinciper.

Men beskedet till de tre kan inte bli
annat in, tack men nej tack till en av
samhillet sanktionerad skampale.
Sparen efter Dumpens publiceringar
forskracker.

Nils Funcke, journalist och
yttrandefrihetsexpert.
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“Mer Al i svenska
myndigheter stér-
ker vart digitala
oberoende”
Civilminister Erik
Slottner (KD)
svarar akademiker-
forbundet SSR om
artificiell intelli-
gens (3/2).
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