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PK har sedan 1874 verkat for en vid tryck- och yttrandefrihet. Yttrandefrihetsgrundlagarna
utgdr tillsammans med de Ovriga opinionsfriheterna, bland annat féreningsfriheten, en
forutsittning for den fria asiktsbildningen. Med tanke pa yttrandefrihetsgrundlagarnas
karaktdr som beredskapslagar dr det centralt att Andringar av dem &r noga overvégda och att
det ar "trogt” att dndra dem.

Vi begransar véart yttrande 6ver den remitterade utredningen till frigan om under vilka
forutsittningar och formerna for hur opinionsfriheterna ska kunna begrénsas.

Inledning

Andring av grundlag kriver idag att forslaget ska limnas till riksdagen senast nio ménader
fore det riksdagsval som ska héllas mellan de tva besluten. Tanken &r att det ska ges tid till en
djup och bred diskussion om den foreslagna fordndringen. Regeln om nio manader och med
krav pa tva majoritetsbeslut innebdr att det &r 14tt att pa kort tid begransa vara fri- och
rittigheter. Om fem sjéttedelar av konstitutionsutskottets 17 ledamoter beslutar kan det sa
kallade snabbsparet anvéindas. Det innebér att forslag som véckts kortare tid 4n nio méanader
fore ett ordinarie eller ett extra val kan genomforas.

Om minst hélften av de som rostade i ett riksdagsval i en samtidig folkomrostning sdger nej
till en grundlagséndring ar utslaget bindande. For att en sddan folkomrostning ska komma
tillstdnd kravs att minst en tredjedel, 117, av riksdagens ledaméter beslutar om det.

Enligt var uppfattning har yttrandefrihetsgrundlagarna en svag, bracklig, stillning. Kommittén
forslag skulle visserligen stirka deras stillning. Men forslagen ér enligt var uppfattning inte
tillrackliga och kommittén argumentation ar bade motstridig och svag.

Kommittén forslag

De forandringar som kommittén foreslar innebar jamfort med dagens regler att det forsta
riksdagsbeslutet kraver att minst hilften av riksdagens ledamdéter, inte endast en majoritet av
de nirvarande, rostar for forslaget. Det andra beslutet kraver att tva tredjedelar av antalet
ledamoter rostar for. Forslag om dndringar ska véckas tio manader fore och antas minst fyra
manader fore valdagen.

Forslaget starker grundlagarnas stéllning men mdjligheten att begrénsa tiden for debatt genom
ett snabbspar kvarstir och det foreslas att det dven fortsattningsvis ska vara mojligt att forcera
fram en grundlagsidndring genom att utlysa ett extra val.

Bakgrunden till att kommittén tillsattes var erfarenheten fran andra ldnder dér demokratin
underminerats. Enligt kommittén har Sverige en ldng demokratisk tradition men det kan "inte
uteslutas att en motsvarande utveckling dger rum ocksé héar”. Under sddana forhallanden utgor



grundlagarna en mycket viktig del av skyddet mot att den demokratiska ordningen rubbas.
Kommittén slutsats ar att skyddet for de grundldggande rittigheterna i Sverige ar otillrackligt.
“Framtida fordndringar i opinionen kan medfora att idéer om demokratin, réttsstat och respekt
for grundldggande fri- och réttigheter hamnar under tryck och dé dven leda till krav pa
grundlagsiandringar”. Grundlagsédndringar har enligt kommittén inte séllan skett “plotsligt och
manga ganger under foreviandningen att de dr demokratiskt legitima, nodvéndiga och i
overensstimmelse med folkviljan”.

Denna insikt dr viktig men allt annat &n ny. I grundlagsutredningar fran 1943 ars
tryckfrihetsutredning och framét har det betonats hur viktigt det ar att grundlagsstiftaren
begrinsar sina egna mojligheter att i hindelse av pressade ut- eller inrikespolitiska
forhéllanden dndra i de grundldggande spelreglerna for demokratin.

Historiska erfarenheter

Vi ma ha vélgrundad tilltron till véara folkvaldas demokratiska sinnelag. Men de historiska
erfarenheterna ar entydiga. I pressade 14gen anvénds hela spektrat av atgérder for att begrinsa
asiktsyttringar som inte anses forenliga med statsnyttan.

Under andra virldskriget nér regeringen pressades till eftergifter for Tyskland vidtogs
administrativa atgiarder mot frimst den anti-nazistiska pressen i form av transportférbud och
konfiskationer utan rittegang. En pressndmnd inrdttades med mandat att uttala kritik mot
tidningar som inte ansigs ha brukat tryckfriheten pé ett ansvarsfullt sitt.

I det ldngsta sokte regeringen mandvrera inom gillande lagar. Men nér grundlagen stod 1

vigen och begriansade manoverutrymmet sa dndrades den. Riksdagen beslutade genom tva
beslut om en dndring av tryckfrihetsforordningen som 6ppnade for forhandsgranskning av
pressen. Beslutet raserade det som varit en grundprincip sedan 1766, forbudet mot censur.

Den demokratiskt sinnade statsministern PA Hansson forklarade att grundlagséndringen i
hénderna pé en framtida “reaktiondr regering” skulle kunna begrinsa tryckfriheten men att
samlingsregeringen stod som en garant for att den inte skulle utgora en fara for tryckfriheten.
Grundlagséndringen genomfordes enligt regler som motsvarar dagens. Men for att aktivera
den kravdes tre fjardedels majoritet i bigge kammarna. Nagon séddan kvalificerade majoritet
fanns inte. Grundlagséndringen bidrog trots det till att tysta kritikerna genom att vila som ett
demoklessvérd over pressen.

Kontentan av de historiska erfarenheterna &r att ju “besvéarligare” det ér att begrinsa fri- och
rittigheter ju starkare stir de emot inre och yttre patryckningar.

Kommittén formar dessvérre inte fullt ut hélla fast vid sin insikt om att Sverige inte 4r immunt
mot begransningar av rittigheterna. Enligt kommittén ska mojligheten for KU att besluta om
ett snabbspar och det mellanliggande valet ska dven 1 fortsdttningen kunna vara ett extra val.

Kommitténs argumentation for att det ska vara mojligt att forcera fram grundlagséndringar ar
svagt och saknar konkretion. I betdnkandet heter det att kravet pé ett ordinarie val “’skulle
omdjliggora ett snabbare genomforande av grundlagsdndringar som det rader full eller i
princip full enighet och som exempelvis har foranletts av en internationell eller nationell
krissituation som kréver ndrmast omedelbara atgérder”.



Sjdlva podngen med utredningen och dess egna resonemang ér att forhindra snabba och
ddarmed 6verilade och oproportionerligt langtgdende begriansningar av fri- och réttigheterna.
Kommittén gor inte ens nagra forsok att skissera vad och i vilka situationer som skulle kriva
”omedelbara dtgiarder”. Nér det géller snabbsparet konstaterar utredningen att utrymmet for
allmin debatt om forslagen skulle forsdmras” och mojligheten bor darfor anvandas endast i
sarskilt angeldgna undantagsfall”.

Enligt Publicistklubbens bor méjligheten for KU att besluta om ett snabbspéar
avskaffas och det mellanliggande valet ska vara ett ordinarie val.

Kvalificerad majoritet

Kommittén har som ndmnts vid en samlad bedomning ansett det vara tillrackligt att krdva att
endast det andra beslutet ska fattas med minst tva tredjedels majoritet av antalet ledamoter i
riksdagen.

Kommittén har dven Overvégt alternativen med krav pa tre fjardedels respektive tre femtedels
majoritet.

Kravet pa tre fjardedels majoritet giller idag for andringar i vissa bestimmelser 1
regeringsformen och riksdagsordningen. Det har alltsa inte varit frimmande for lagstiftaren
krdva en saddan stark majoritet och heller inte att ange i vilka sakfragor den ska tillimpas.

Men trots att mycket talar for att krdva tre fjairdedelsmajoritet menar kommittén att det skulle
“innebdra en betydande principiell maktforskjutning till forman for en relativt liten minoritet i
riksdagen” och gora det svart att fa till stind dven legitima justeringar av regleringen”.

Virderingen att 25 procent av riksdagen och dirmed viljarkéren skulle utgora en “relativt
liten”” minoritet kan diskuteras. Det motsvarar moderata samlingspartiet och
kristdemokraternas sammantagna representation i riksdagen efter valet 2022. Man skulle lika
géirna kunna tala om en “relativt stark™ eller varfor inte “kvalificerad minoritet”.

Fragan vad som anses vara “’legitima” fordndringar lamnar kommittén utan konkretion. Vilket
pa sétt och vis dr ofrankomligt. Problemet ér att vad som anses motiverat, angeliget och
legitimt definieras av den for stunden géllande riksdagsmajoritet. Minns Per Albins varning
for en framtida “reaktionir regering.”

Kommittén egen beskrivning av mdjliga hot mot den fria asiktsbildningen dven i Sverige
vager tyngre och talar for kravet pa 75 procents majoritet. I synnerhet om endast det andra
beslutet ska krdva kvalificerad majoritet och det mellanliggande valet kan vara ett extra val.

Enligt Publicistklubbens bor i vart fall det andra riksdagsbeslutet kriva tre
fjardedelsmajoritet for att antas.

Evighetsklausuler

Vid sin genomgang hur grundlagséndringar ar reglerade i andra ldnder konstaterar kommittén
att det ar “relativt vanligt bland de undersokta linderna att vissa delar av konstitutionen inte
alls kan dndras, s.k. evighetsklausuler”. Det kan gélla hela grundlagar eller de delar som anses
sarskilt centrala.



I Sverige regleras till skillnad mot manga andra lander tryck- och yttrandefriheten dven pa
detaljniva i grundlag. Det talar for att det &r nodvéndigt att kunna &ndra bestimmelserna saval
for att vidga yttrandefrihetens grinser som att gora vil avviagda begransningar. Det har ocksa
skett 1 relativt stor omfattning inte minst under 1960 och 1970-talet da granserna vidgades och
vid de senaste tre revisionerna av tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen da
begriansningar inforts.

Att nya brott kan behdva inforas i tryckfrihetsforordningens brottskatalog ar en sak. Det
framstér ocksa som utredningens huvudpoédng med att det ska vara mgjligt att &ven snabbt
gora sddana forandringar.

Men att ddrmed dven Oppna for fordndringar av sjilva rittsprocessen genom att avskaffa eller
begrinsa ritten till juryprovning, infora forhandsgranskning, begrinsa distributionsritten,
etableringsfriheten eller gora ingrepp i ensamansvaret skulle starkt begrénsa tryck- och
yttrandefriheten.

Det dr som kommittén framhaller inte helt 14tt att tydligt avgransa vilka bestimmelser som
skulle fortjana ett extra starkt skydd. Men att ndgot ar svart och leder till
avgransningsproblem é&r inte frimmande utan snare regel vid all lagstiftning.

Enligt Publicistklubben &r grundprinciperna sé centrala att de bor ges ett extra
starkt skydd mot fordndringar. En mdjlighet vore att infora krav pa tva
riksdagsbeslut med ett mellanliggande ordinarie val ddr minst fem sjittedelar av
riksdagens ledaméter stéller sig bakom beslutet vid bigge besluten.

Vi forstér att det inte &r mdjligt att ta in denna fraga 1 det pagaende lagstiftningsarbetet. Men
eftersom kommittén avfardar mojligheten alltfor lattvindigt vill vi patala det starka behovet
och ddrmed hélla fragan vid liv.

Lagradets stallning

Det ér bra att kommittén vill infora att alla forslag till fordndringar av grundldggande fri- och
rittigheter ska understillas lagradet. Idag finns kravet pa att lagradets yttrande ska inhdmtas
endast ndr det géller tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen.

Ett argument for utdkningen ar enligt kommittén att regeringsformen fatt en mer framtradande
roll i rittsordningen. Det tar sig uttryck i att domstolarna i enskilda fall véger in och tolkar
grundlagsbestimmelserna om fri- och réttigheterna. Vilket i sin tur stéller hogre krav pa att
grundlagarna dr tydliga inte minst i forhdllande till Europaritten.

Vi instimmer i kommitténs bedomningar. Men erfarenheterna av hur regeringar ser pa och
beaktar lagradets yttranden &r allt 4n upplyftande. Det finns uttalanden fran statsrad som gett
uttryck for respektloshet for lagradet. Nar lagradet har yttrat att ett forslag fran regeringen inte
borde ligga till grund for lagstiftning har det setts som “’synpunkter” som i den man det ar
nddvindigt och motiverat ska beakta i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Publicistklubben vill stirka lagradet stéllning. Om lagradet anser att ett forslag
inte bor ligga till grund for lagstiftning vad géller fri- och réttigheter bor dven en
bearbetad version ldmnas till lagradet. Krav pa “omprovning” ska kunna
beslutas av lagradet och vara bindande for regeringen.



Det bor vara mojligt att i det fortsatta arbetet med betdnkandet infora regler for att stirka
lagradet.

Beredningskrav

Savial 2015 som 2019 och i synnerhet 2023 har éndringar i bland annat
tryckfrihetsforordningen baserats pa ensamutredningar. Ett exempel r inférandet av
straffansvar for utlandsspioneri 1 januari 2023. Det forslag som antogs av riksdagen hade trots
det mycket langtgdende ingreppet i1 yttrandefriheten inte beretts inom en parlamentariskt
sammansatt kommitté. Lagstiftningsarbetet hade kantats av bakslag och omtag precis som
forandringarna av terrorlagstiftningen.

P& kulturdepartementet ligger en utredning om éterkallelse av sdndningstillstdnd (Ds
2022:20). Forslaget om inforandet av ett demokratikrav for att f& mediestdd (Ds 2022:14) har
regeringen bearbetat och 1dmnat som proposition till riksdagen (prop. 2022/23:133).

Det dr tva exempel pa fragor som borde utretts av en parlamentarisk kommitté med ett
konstitutionellt kunnigt sekretariat och expertgrupper med gott om tid. Ett arbetssétt som varit
ett adelsmérke for det svenska utredningsvéisendet.

Forslaget om aterkallelse av sdndningstillstdnd for verksamheter som kan skada
Sveriges sikerhet bor enligt var uppfattning inte leda till lagstiftning och i varje
fall bli foremal for beredning av en parlamentarisk kommitté.

Hur detta bor komma till uttryck i grundlag bor bli foremal for framtida 6verviganden. Men
det ar redan nu mojligt att tillimpa det i praktiken.
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