Nar statsministern och utrikesministern istillet for att forsoka sitta granserna for
yttrandefriheten hinvisar till det trilaterala memorandumet mellan Sverige,
Finland och Turkiet kliver Jens Stoltenberg in pé scenen.

P4 en presskonferens med turkiets utrikesminister 1 Ankara den 16 februari
forklarar Natochefen:

- Jag forstar hur muslimer 1 Turkiet och vérlden kédnner sig idag. Dérfor
fordomer jag & det starkaste koranbranningen. Men samtidigt valkomnar jag att
Sverige har lyckats stoppa ytterligare manifestationer.

Av detta kan bara komma problem. Stoltenberg gor ater koranbridnning och
yttrandefriheten 1 Sverige till en fraga som har barighet pa Sveriges natointrade.

Stoltenberg glider pa sanningen. Rent réittsligt &r manifestationerna uppskjutna
inte stoppade. I Sverige ar det ytterst domstolarna som sétter granserna. Det ar
inte svart att tinka sig hur Turkiet skulle kunna anvédnda ett domstolsbeslut som
hiver polisens beslut. Den svenska Natoanslutningen torde skjutas fram
ytterligare. Det blir ocksd en probersten om regeringen den hir gdngen formar
std upp for yttrandefriheten.

Polismyndigheten motiverade sitt beslut 1 SVT den 16 februari:

- En koranbrianning ér hotdrivande mot det svenska samhaéllet. Och dven mot
svenska intressen utomlands. Ordningslagen ar tydlig med att vi ska garantera
sakerheten pé platsen. Och det upplever vi att vi inte kan dven om hotet ar mer
abstrakt 1 en sddan har kontext.

Lagen ar tydligare dn sd. Tillstdnd far nekas “endast om det dr nodvindigt med
hénsyn till ordningen eller sdkerheten vid sammankomsten eller, som en direkt
foljd av den, 1 dess omedelbara”.

“Upplevelser” och abstrakta hot” hor inte hemma 1 en tillstindsprévning.
Gallande lag lamnar heller inget utrymme for att vdga in hot mot ”svenska
intressen utomlands” eller en ’allmén hotbild” mot landet.

For att sddana faktorer ska védgas in méste riksdagen 1 lag ge regeringen
mojlighet att forbjuda demonstrationer pé specifikt angivna platser. Idag har
regeringen mojlighet att forbjuda manifestationer av hinsyn till landets sékerhet
men endast om landet &r 1 krig eller det rdder krigsfara. Och inte ens 1 krig fér
forbudet verka generellt utan endast avse angivna specifika platser.



Det ar ingen tillfallighet att reglerna ar strama och trosklarna hoga.
Demonstrationsfriheten utgor tillsammans med bland annat yttrandefriheten och
religionsfriheten grunderna for den svenska demokratin. De sé kallade
opinionsfriheterna skyddas av allmidnna men ocksé specifika begransningsregler.
Det ar och ska enligt savél bokstaven som intentionerna fran grundlagsstiftaren
kriavas dokumenterade och starka skil for att begransa réttigheterna. Och
begriansningen far aldrig stracka sig s langt att den utgor ett hot mot den fria
asiktsbildningen™.

Det kan finnas sakskal for polisens beslut som inte blivit offentliga men som
domstolarna fér del av. Men av det som &r ként skulle det forvdna om
domstolarna inte upphéver polismyndighetens beslut.

Utdver den rittsliga provningen 1 de tva tillstdndsfallen finns anledning for JO
att granska om polismyndigheten uttalande den 16 februari. Som svar pd fragan
om det nu ar forbjudet att branna heliga skrifter svarar polisens taleperson:

- Nej, inte heliga skrifter utan att brdnna koranen vid allmédnna sammankomst
kommer vi 1 region Stockholm inte att tilldita om man soker tillstdnd for det och
vi kommer att agera dérefter.

Uttalandet strider mot kravet pd saklighet och opartiskhet vid
myndighetsutdvning. Hur kan polisen forutse att kommande ansokningar
kommer att pdverka sidkerheten? Varfor ges koranen en sérstédllning? Skulle inte
dven en brinning av torahrullar kunna leda till ett abstrakt hot? Eller
slojbranning utanfor Irans ambassad? Putin som docka med f6tterna uppat?

Polisens uttalande att ”vi kommer att agera darefter” ar svart att tolka som annat
an ett fortdckt hot mot den som dvervéger att utnyttjar sin motesfrihet utan
tillstand.

Att fOrsvara ritten att branna skrifter handlar 1 forsta hand inte om att forsvara
en 1 sig neslig handling sprungen ur den enfaldiga tanken att eld renar. Ytterst
giller det rétten att dven oartikulerat och pd ett for en del krdankande satt kritisera
religioner samt trossamfundens ritualer och uppfattningar om t.ex. forbud mot
samkonade relationer.

I &rhundranden har religionens makt over sjilarna och kyrkans dver lagen varit
stark. Straffet for smidelse av Gud, hans heliga ord och sakramenten var doden
innan pafoljdens mildrades till faingelse 1864. August Strindberg atalades 1884
for hiadelse for att han 1 novellen Dygdens [6n beskrivit konfirmationen som ett
bedriageri. Han friades.



Samre gick det for Skaggen 1963.

En riksdagsmotion om att det borde byggas farre kyrkor och bensinmackar
inspirerade ett av skiggen, Lasse O Mansson, att skriva en dialog mellan en
serviceman och en bildgare. | sketchen Sld ihop smdorjan uppmanas bildgaren att
gapa och ta en oblat ”och sd kan herrn ta den hér flaskan sa lange ... 4 ta en
klunk, va, och tro pa Gud ... De e nattvardsvin ... Ska vi kolla

oljan ocksa?”

Det blev ett herrans liv och réitteging. Mansson och tvi andra medverkande
liksom producenten Carl-Uno Sjoblom domdes till dagsboter for brott mot
trosfridslagen. De hade ’skymfat sddant som av svenska kyrkan eller annat hér 1
riket verksamt trossamfund hélles heligt”.

Det blev den sista fallande domen innan de sista resterna av
blasfemibestammelserna avskaffades 1970. Regeringen framholl att det ar en
sjalvklarhet att trosuppfattningar ska kunna ifragasittas i ett modernt samhélle.
Svenska kyrkan lever idag 1 stort sett 1 harmoni med rddande normer och etik.

Religionsfriheten innebér inte frihet frn kritik. Daremot ska samhéllet
sdkerstilla att enskilda ensamma eller 1 grupp kan utova sin tro. Den som stor
eller hindrar en religiés sammankomst oavsett om det sker fysiskt, med tillméalen
eller branning av symboler och skrifter kan avhysas och lagforas. For det finns
stdd i ordningslagen om stérande av allmin sammankomst. Aven
bestimmelserna av forargelsevickande beteende, fortal, olaga intrdng, olaga hot
eller ofredande kan, beroende pa omstandigheterna, utgora stod for
polisingripanden.

Bestammelsen om hets mot folkgrupp syftar till att skydda grupper som till
exempel homosexuella och transsexuella, muslimer och kristna. De ska som
grupp inte avhumaniseras genom att tillskrivas negativa egenskaper eller utsittas
for hatiska tillmélen. Det innebér inte att alla nedsittande yttranden om en grupp
ar straffbara och definitivt inte att kritik av sjilva trosuppfattningen kan lagforas.
I biagge fallen finns beslut av bland annat Justitiekanslern om att sddan kritik
ryms inom en vid yttrandefrihet.

Det ar litt att 1 stunder av upphetsning och pafrestande hiandelser forsoka laga
efter lage. Improvisera och tdja pa gillande bestaimmelser. For att hdlla emot
krdvs myndigheter som dr dova infor propaer och signaler fran politiker och
intressegrupper samt som sista utpost, sjdlvstindiga domstolar.

Den offentliga makten ska som det heter 1 regeringsformens portalparagraf
utovas under lagarna”.
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