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Yttrande over forslag till nytt mediestod

Inledningsvis

PK har sedan 1874 verkat for en vid tryck- och yttrandefrihet. Bland annat genom att
initiera och infora publicitetsreglerna och det medieetiska systemet med Allmdnhetens
Medieombudsman (MO) och Mediernas etiknamnd (MEN). Systemet finansieras av
medierna sjdlva och férvaltas av huvudmannen Publicistklubben, TU-medier i Sverige,
SvT, SR, TV 4 samt Sveriges Tidskrifter.

Att den sjalvreglerande verksamheten star fri fran stat och myndigheter ar en grundbult
i hela konstruktionen.

Vi begransar vart yttrande 6ver forslaget till medielag och férordning till de principiella
fragorna och har for dagen inga synpunkter pa stodets storlek, vilka medier som foreslas
omfattas, 6vergangsbestaimmelser och dylika detaljer.

Kravet pa etik i mediestodsforordningen

Det drifts- och utvecklingsstdd (presstodet) som funnit sedan slutet av 1960-talet
staller vissa krav for att kunna utbetalas. Kraven har varit tydliga och férutsebara och
galler till exempel upplaga och objektiva méatningar av relationen mellan det
egenproducerade materialet och 6vrigt innehall i tidningen.

Med inférandet av det nya mediestodet (SFS 2018:2053) tillférdes dven krav som
innebar att dven mediets sakinnehdll i medierna skulle bedémas. I
mediestodsférordningen talas om oberoende nyhetsférmedling och hég kvalitet. Som
punkt 6 under rubriken "allmanna férutsattningar for mediestod” anges att mediestod
far lamnas till allmdnna nyhetsmedier som "foljer god medieetisk sed”.

Inforandet av det nya mediestod innebar ett principgenombrott. Att uppdra at en statlig
myndighet att gora innehallsprovningar har tidigare ansett frimmande och avvisas av
flera utredningar, bland annat Presstodskommittén (SOU 2013:66).

Nar kraven pa hog kvalitet och god etik for att fa mediestdod konkretiserades valde
Myndigheten for press, radio och tv (MPRT) att luta sig mot det sjalvreglerande
mediesystemet. Enligt forskrifterna ska myndigheten vid provning om stéd ska beviljas
eller aterkravas gora en "helhetsbeddmning” om den s6kande foljer av "mediebranschen
allmant vedertagna publicitetsregler och den praxis som utvecklas vid tillampningen av
dessa”. Medier anslutna till det medieetiska systemet skulle som utgangspunkt anses
halla en godtagbar etisk standard.



Som vi papekade infor inforandet av forskrifterna existerar ingen praxis. Varje fall
beddms pa sina egna meriter och MO/MEN har alltid varit noga med att inte hdnvisa till
nagon praxis.

Var allvarligaste invandning da och dven nu ar att statlig provning kopplas till ett
frivilligt system. Denna sammanvavning riskerar att undergrava trovardigheten i det
sjdlvreglerande systemet. I sin forldngning nar en myndighet eventuellt haver
presumtionen om god etik framstar det som att MO/MEN stdr under éverprévning av en
myndighet.

Det ligger i det allménnas intresse att MO/MEN inte ens kan misstankas utgora en del av
en statlig prévning.

Forslaget till reformering av press- och mediestodet

Kravet pd god etik

Enligt forslaget i Ds 2022:14 ska kravet pa god etik vara kvar nar presstodet och
mediestodet slas samman. I 5 § i forslaget till lag om mediestdd anges som en
forutsattning for att fa stod att mediet respekterar "den enskilda manniskans frihet,
integritet och vardighet”. Vid delar och uppskattar utredningens insikt om att den
nuvarande direkta kopplingen till det medieetiska systemet ar problematiskt, s. 158.

Om regeringen gar pa utredningens forslag kan MPRT i sina forskrifter inte ha kvar
direktkopplingen mellan en statlig provning och ett sjalvreglerande system. Det vore ett
betydelsefullt steg framat.

Men dven utan denna koppling ska det goras en medieetisk préovning. Utredningen
skriver att kravet pa respekt for enskilda "ersatter det nuvarande Kriteriet om god
medieetisk sed” men att "mediestdd inte ska lamnas till medier som ignorerar eller
motverkar allmdnt vedertagna etiska hansyn”, s. 244. Det finns en pataglig risk att denna
skrivning innebar att myndigheten kommer att hanvisa till utslag i MO/MEN och
darmed rasera det vattentdta skott som bor finnas mellan statlig prévning och
mediernas sjalvstandiga provning.

Demokratibestdmmelse
Utredningen foreslar att det i lagen om mediestdd infors en sd kallad
demokratibestaimmelse. Mediestdd far ldmnas till allmadnna nyhetsmedier som

”1. Har en publicistisk verksamhet som inte star i strid med grunderna for
det demokratiska styrelseskicket samt respekt for alla manniskors lika
varde och den enskilda manniskans frihet, integritet och vardighet”.

[ forfattningskommentaren, s. 243, definieras det demokratiska styrelseskicket de
"grundldggande principerna for den svenska demokratin och statsskicket med bland
annat fri dsiktsbildning och fria val”. I motivtexten konkretiseras det med ett innehall
som inte uppfyller "hogt stillda krav pa tillforlitlighet och relevans” inte "tjanar en
fungerande demokratisk process”. Det dr enligt utredningen ett sjalvklart krav att det
som publiceras i "rimlig utstrackning ska vara sant och relevant”.



Vid provningen av saval demokratibestimmelsen och bestimmelsen om den enskilda
manniskan ska mediestodsndmnden enligt utredningen ”sa langt det later sig goras ska
namndens beslut bygga pa rent objektiva bedomningar” och "iaktta dterhallsamhet med
att underkdnna ett medium som stodmottagare pa grund av dess publicistiska
verksamhet”, s. 156. En provning "bor inte vara fradgan om en politisk vardering utan om
en saklig bedomning” och enstaka overtradelser ska inte anses tillrackliga for att neka
stod samt det ska goras en samlad bedomning "pa rent objektiva bedomningar”.

Kravet pa dterhallsamhet och objektivitet indikerar att utredningen inser det i grund
problematiska med en innehallsgranskning. Utredningen framhaller ocksa att det "aven
sadant som i en tid ar helt inopportunt att saga eller skildra kan rymma sanningar som i
en annan tid blir avgérande for samhallets fortskridande”, s. 155.

Enligt var uppfattning ar det direkt olampligt och olyckligt att en myndighet ska avgora
vad som ar sant och relevant och gagna samhaéllet. Dar vagar vi pasta att det ar en
omdijlighet att det kan ske "objektivt” och utan politiska varderingar.

Det innebar ett administrativt ingrepp i och en begransning av den fria asiktsbildningen
att premiera asikter och varderingar som for dagen anses lampliga. Att samhallet anger
granserna for yttrandefriheten genom att definiera vad som ska anse straffbart och att
detta provas i domstol enligt yttrandefrihetsgrundlagarnas regelverk med jury och dar
ett fallande beslut kan dverklagas finns inget att erinra emot. Men en
myndighetsprovning utan sadana rattssakerhetsmekanismer och dar beslut inte kan
overklagas hor inte hemma i en demokrati.

Vi avvisar forslaget om inforandet av en demokratibestaimmelse. Det ar enligt var
uppfattning inte forenligt med den svenska tryck- och yttrandefrihetstraditionen att
myndighet ges mandat att prova bland annat vad som ir sant och relevant. Aven om
man delar uppfattningen att det inte ar en konstitutionell rattighet att fa bidrag, riskerar
myndighetsprovningen att paverka medierna totalt sett. Myndighetens beslut innebar
en signal till medierna vad som anses lampligt och riskerar dirmed att hAmma den fria
asiktsbildningen totalt sett. Det kan ocksa sittas ifraga om stodprovningen ar forenligt
med den grundlaggande principen i tryckfrihetsférordningen om att myndigheter inte
far vidta hindrande atgarder pa grund av en skrifts innehallet och diarmed heller inte
premiera de som idag uttrycker allmant accepterade uppfattningar.

Vi vill ocksa satta fingret pa det problematiska att i vissa fall ska myndigheten inte ens
gora en egen provning. Enligt utredningen ska stod inte beviljas “om mediets ansvarige
utgivare har domts for hets mot folkgrupp eller ndgot annat tryck- eller
yttrandefrihetsbrott” dret fore det ar som stodet soks for.

Ensamansvaret ar strikt, enligt yttrandefrihetsgrundlagarna. Endast en person, som
regel utgivaren, har att ta det straffrattsliga ansvaret for en publicering. Men som regel
drabbas inte utgivaren av ett uteblivet stdd, utan dgaren till mediet. Med de kategoriska
skrivningarna i utredningen skulle det dirmed inte spela nagon roll om dgaren avsatter
utgivaren med hanvisning till att fortroendet ar forverkat.

Sammanfattning



e Detar bra att utredningen fastslar att det inte bor géras ndgon formell koppling
mellan det medieetiska systemet och prévningen av mediestod.

e Den etiska provning som ska goras dven fortsattningsvis innebdar en risk att
hanvisningar till medieetiska beslut riskerar sjalvregleringens oberoende.

e Nagon formell praxis liknande den vid domstolsbeslut i brottmal finns inte inom
det medieetiska systemet. Varfor specifika hanvisningar till etablerad medieetik
blir svar.

e Inférandet av en demokratibestimmelse leder till myndighetsbeslut bland annat
om vad som ska anses sant och relevant och vad som gagnar samhallet.

e Alla beslut enligt demokratibestimmelsen bygger pa politiska varderingar. Att
tro att en bedomning av asikter och varderingar kan gora det pa rent objektiva
grunder ar en illusion.
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