Nils Funcke: 17 steg for medieetisk provning

Hur gors en medieetisk granskning? Var ska grinserna dras for en utgivares ansvar?
Vad utgor ett allmiinintresse? Nils Funcke redogor for och diskuterar det
sjialvreglerande medieetiska systemet med Allméinhetens Medieombudsman (MO). Han
ledde arbetet med att utforma och genomfora det nuvarande medieetiska systemet och
ar i dag ledamot i Mediernas Etiknimnd (MEN).

Mediernas etiska sjalvprovning

Mediernas sjilvprovning har en lang historik. Aven om den mer formella provningen under
perioder har legat nere eller enbart haft en blygsam omfattning finns en réd trad tillbaka till
1800-talets sista &r.

Till en borjan omfattades endast tryckta medier med en ansvarig utgivare.
Tillampningsomradet har successivt vidgats till att omfatta den periodiska pressens
webbpubliceringar och sedan januari 2020 provas dven SVT:s, SR:s, UR:s och TV4:s
tablilagda sindningar. Aven enskilda webbtidningar som inte tillhér en branschorganisation
kan ansluta sig till det pressetiska systemet under forutséttning att det finns en behorig
ansvarig utgivare.

Allménhetens Pressombudsman (PO) bytte 1 januari 2020 namn till Allménhetens
Medieombudsman (MO). Samtidigt blev Pressens Opinionsnimnd (PON) Mediernas
Etikndmnd (MEN)).

Lds mer om omorganisationen och sjélvregleringens historia.

Medieetikens portalparagraf

Publicitetsreglerna inleds sedan revideringen under 1980-talet med en portalparagraf. Dar
anges mediernas roll i samhéllet och poédngteras att press, radio och tv ska ha storsta mojliga
frihet inom tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihetsgrundlagen att publicera det som dr av
vikt for medborgarna.

Centralt 1 den dvergripande bestimmelsen &r att etiken inte 1 forsta hand tar sig uttryck i en
formell regeltillimpning utan i en ansvarig hallning infér den publicistiska uppgiften.
Portalparagrafen poédngterar att de etiska regler branschen enats om ska ses som ett stod inte
formella regler for publicister.

Etikprovning ér till skillnad frén lagar och domstolspraxis mer en frdga om kiénsla, takt och
ton samt respekt for enskildas integritet &n ren lagprovning och regeltillimpning.

Varje publicering har sin egen komplexitet och méste bedomas pé sina egna meriter.
Avsaknaden av praxissamlingar innebér ddremot inte att det inte gr att skonja en rod tréd i
hur MO och ytterst MEN, som faststéller vad som ska anses vara god respektive etiskt
oforsvarlig publicitet. Gransen mellan det publicistiskt acceptabla och det oacceptabla speglar
den allménna héllningen i samhéllet for stunden och férdndras ddrmed ver tid.

De etiska reglerna som utgivare har att forhalla sig till ticker i1 princip alla fragestéllningar
som kan aktualiseras nér det géller att skydda enskilda fran oférsvarliga publicitetsskador.
Publicitetsreglerna omfattar totalt 17 punkter; en oversikt finns i BILAGA 1.


http://www.nilsfuncke.se/wp-content/uploads/2018/04/Medieetikens-framtid-version-20180103.pdf
https://medieombudsmannen.se/wp-content/uploads/2019/10/PO-50-historia-digital.pdf
https://medieombudsmannen.se/publicitetsregler/

Publicisten Hans Schoier lyckades i en frdga och en uppmaning sammanfatta kérnan i
publicistiken. Ar det sant? och Kom ihdg att du hanterar ménniskor! Utgangspunkten enligt
Schoier ér att en uppgift som dr sann och relevant for omvérlden skall publiceras, men star en
manniska i vidgen paverkar det publiceringens utformning.

Medieetisk provning — tillampningsomradet

En provning i sak foregas alltid av ett avgdrande om publiceringen formellt kan tas upp till
provning inom det medieetiska systemet. For att kunna provas ska en publicering uppfylla ett
antal kriterier:

A. Tillaimpningsomradet. Omfattas massmediet av det sjdlvreglerande systemet?

B. Anmélaren. Har anmélaren en sddan stdllning som innebér att publiceringen kan provas?
C. Tidpunkten. Har publiceringen preskriberats?

Punkterna utvecklas i BILAGA 2.

Medieetisk provning — steg for steg

Det finns ett antal fragestéllningar som aktualiseras vid en medieetisk provning. Didrmed inte
sagt att alla provningar méste omfatta samtliga punkter och heller inte n6dvindigtvis i den
ordning de anges nedan.

1. Utpekande. Ar personen namngiven eller limnas uppgifter som gor en identifiering mojlig?
2. Forkunskap. Vilken kunskap i sak kan man anta att de som kan identifiera personen hade
fore publiceringen?

3. Kartlaggning. Vilka atgarder har utgivaren vidtagit fore publiceringen for att kartligga hur
spridd &r kunskapen om den berdrda personens identitet och sakfragan hos de egna
lasarna/tittarna?

4. Nya uppgifter. Far de som vet vem personen dr och kdnner till hdandelsen del av for dem
tidigare okdnda uppgifter genom publiceringen?

5. Beldgg. Vilka beldgg redovisas for ldasaren/tittaren for sakuppgifterna?

6. Ordklyveri. Hur ska enstaka ord och formuleringars valor och betydelse bedomas?

7. Tidsaspekten. Hur lang tid har gatt mellan den aktuella hédndelsen och publiceringen?

8. Publiceringsformen. Ska det stéllas lagre etiska krav pd opinionstexter dn pa nyhetsartiklar
och faktaredovisande artiklar?

9. Publicitetsskada. Utgdr publiceringen ett intrang i den enskildes integritet eller ett avsteg
fran ndgon av de dvriga publicitetsreglerna som skadar en enskild?

10. Nérstdende. Utsitts ndgon utdver den utpekade for en publicitetsskada?

11. Missaktning. Vilken betydelse har det for den drabbade att vara respekterad i de
kretsar/grupper som kan identifiera vederborande?

12. Allménintresse. Finns det ett entydigt/starkt allménintresse/samhéllsintresse att
uppgifterna publiceras?

13. Hederskodex. Kan offentliggorande av en anmélan som dnnu inte provats fororsaka en
publicitetsskada?

14. Bemotande. Har den utpekade getts mojlighet till ett samtidigt bemdtande eller erbjudits
genmadle i efterhand?

15. Réttelse. Har felaktigheter rittats i efterfoljande publiceringar?

16. Forsvarlighet. Huruvida publiceringen ska anses forsvarlig eller medieetiskt klandervird
avgors genom en samlad beddmning av punkterna ovan.

17. Allvarlighetsgrad. Hur allvarligt har publiceringen skadat den enskilde?
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1. Utpekande

Om endast de personer som redan fore publiceringen kédnner till vem publiceringen géller och
kan antas ha kdnnedom om uppgifterna som l&mnas frias i regel publiceringen. Den enskilde
kan 1 sadana fall inte anses ha dsamkats en skada genom publiceringen.

Att ldamna uppgifter om en “kind skadespelare” eller ”doktorand vid ett universitet” eller
“prist 1 Svenska kyrkan” utan négra andra identifierande uppgifter utgér som regel inget
utpekande. Kretsen ér tillrackligt stor for att omdjliggora en identifiering for andra dn de
direkt berdrda och redan insatta.

Ingen regel utan undantag. Om publiceringen handlar om en mindre ort med fa verksamma
inom en specificerad yrkesgrupp kan en publicering i lokala medier leda till att kinnedomen
om identiteten sprids till en vidare krets. Aven i de fall en publicering kan anses riva upp sar
som ldkt efter manga ar kan publiceringen fortjana klander d&ven om kretsen av insatta inte
vidgas.

Om en person namnges eller det lamnas sddana uppgifter att kretsen som kan identifiera
personen vidgas utdver de redan insatta bor publiceringen provas.

Tidningen Yoga World publicerade 2018 en berittelse om en kvinna som pastod sig ha
blivit utsatt for sexuella trakasserier av sin chef, en hogt uppsatt polischef. Polischefen
namngavs inte i tidningen. PO fann vid sin provning att det i artikeln ldmnades
tillrackliga uppgifter for att en storre krets skulle forstd vem kvinnan anklagade, bland
annat genom uppgifter om vissa datum och att polischefen hade blivit sjukskriven.
Enligt PO innebar publiceringen att personer med insikt i polisens organisation kunde
forstd vem chefen var. Han hade ddrmed utsatts for en oforsvarlig publicitetsskada.

Exp. nr 7/2020

Den som publicerar uppgifter om att en kéind skadespelare som begatt brottsliga
handlingar &r aktuell i en pjis pa Dramaten fér anses ha vidgat kretsen med kdnnedom
om skadespelarens identitet utdver de direkt berdrda och anstéllda pé teatern till
teaterns besokare och allmént teaterintresserade. Ténkt exempel

2. Forkunskap

En utgivare bor alltid stdlla sig fragan vilken kdnnedom lésaren/tittaren/lyssnaren har om vem
personen kan vara och vilka uppgifter som generellt sett &r kédnda bland dem som tar del av
mediet.

Det har aldrig varit frdga om att i detalj kinna till vad som é&r ként eller hur spridda
kunskaperna dr utan en mer allmén och 6vergripande bedomning av kunskapsldget. Fragan
om forkunskap maste provas frén fall till och ndgot facit eller ndgon regelrétt praxis finns inte.

Se vidare punkt 3.

3. Kraven pa kartldaggning

Ingen publicering sker i ett vakuum. Aven innan massmedierna fick sitt genombrott har det
funnits kunskap och florerat rykten ”’pd byn” om en person eller en hdndelse. Manga génger
har det rort sig om en salig blandning av sant och falskt som gétt fran mun till mun.
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Det ar rimligt att kréva att en utgivare infor en kénslig publicering forsoker skaffa sig en
uppfattning om “’kunskapslidget” hos ldsarna och lyssnarna.

Men hur omfattande undersékningar om andra publiceringar bor en utgivare vidta? Hur ska
dessa viktas och paverka den egna publiceringen? PO/MO har mer allméint hénvisat till
mediebilden, se t.ex. PO/PON:s klander av Svenska Dagbladet for publiceringen av en
debattartikel om domen mot den sé kallade kulturprofilen 2019. Exp. nr. 72/2019

En utgivare far sjalvfallet forutsittas ha kontroll Gver och véga in sina egna och sina
foretradares publiceringar.

Tidningen Norra Skéne publicerade en intervju med talespersonen for ett
medborgargarde. Han hade utlovats anonymitet. Efter nagra dagar ”avslojade”
tidningen namnet pé personen och publicerade ocksé en bild p4 honom. Hogsta
domstolen fillde tidningens utgivare for brott mot tystnadsplikten. En medieetisk
provning hade sannolikt slutat med klander. Ej provat av MO/MEN.

Ska hédnsyn éven tas till publiceringar som mildrar eller nyanserar bilden som den anmélda
publiceringen ger? Det skulle till exempel kunna vara fallet att en person inte far bemota
anklagelser i den publicering som provas men fir fora fram sina argument i andra medier?

Utgivaren for Nyheter idag beddmde att det var osannolikt att han skulle fa en
kommentar fran en namngiven person som pé en bild ses gora Hitler-hdlsningen.
Utgivaren valde att avvakta med publiceringen tills andra medier hade kunnat
konfrontera personen med uppgifterna. Kan utgivaren ddrmed anses ha gett personen
tillfille att ge sin bild av fotografiet Aven om det skett indirekt? Ar ritten till genmile
tillgodosedd dven om genmaélet inte skett i samma massmedium som publiceringen?
Fallet har inte provats inom det medieetiska systemet.

Fragan om hur omfattande undersdkningsplikten ska vara och darmed hur langt utgivarens
ansvar ska strickas dr komplicerad och omstridd.

Centralt for tryck- och yttrandefrihetsregleringen dr ensamansvaret. Endast en person kan
héllas ansvarig for ett yttrandefrihetsbrott. Overst i ansvarskedjan for savil periodiska skrifter
som etermedierna stdr utgivaren, ofta men inte nédvéndigtvis chefredaktoren. Det framgér av
yttrandefrihetsgrundlagen (YGL) 6:1. I YGL 4:3 betonas ansvaret:

Utgivaren ska ha befogenhet att utéva tillsyn éver framstdllningens
offentliggorande och att bestimma 6ver dess innehalla sa att ingenting far foras
in i den mot hans eller hennes vilja.

Motsvarande bestimmelser finns i tryckfrihetsforordningen (TF) 8:1 och 5:4.

Det finns skillnader mellan det frivilliga sjédlvprovande systemet och grundlagsregleringen,
men systemen &r 1 huvudsak lika 1 friga om vem som é&r ytterst ansvarig och vilka
publiceringar som kan provas.

Som framgér ovan av punkt A kan yttranden och uppgifter som en utgivare godként provas av
MO/MEN. Inom det medieetiska systemet betonas att publiceringen ska ha ”gjorts” av
medieforetaget. Det kan rimligen inte tolkas som nagot annat én att det medieetiska ansvaret
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begrénsas till den egna publiceringen. Sa har ocksa MO beskrivit tillimpningsomradet pa sin
webbplats:

”Medieombudsmannen kan bara préva material som utgivaren har kontroll
over.” se MO:s webbplats, vad kan MO prova?

Det ér ingen tillféllighet att reglerna om det medieetiska ansvaret i stort dverensstimmer med
ansvarsreglerna i yttrandefrihetsgrundlagen och tryckfrihetsférordningen.

Ansvarsregleringen dr av stor principiell betydelse. Att var och en ska ansvara for sina
handlingar och beslut dr en grundldggande réttsprincip. Men vilken hdnsyn och dédrmed vilket
etiskt ansvar ska en utgivare ta respektive ha for andras publiceringar?

MO:s provning och MEN:s beslut i drendet om en forsvunnen man i Sundsvall har
aktualiserat fragan. Se exp. nr. 72/2020 samt BILAGA 3.

Att fragan inte dr okomplicerad framgar av ett beslut 1 PON 1 juni 2018, dér sju av nimndens
ledaméter anmilde en avvikande uppfattning.

Provningen géllde en publicering i DN i december 2017. Tidningen publicerade
intervjuer med ett antal kvinnor som beréttade att de hade blivit utsatta for sexuella
Overgrepp och trakasserier av en “mediechef”. Mediechefen nekade till anklagelserna
och framholl att en férunders6kning mot honom hade lagts ned och att en annan tidning
publicerat hans namn vilket innebar att DN i praktiken pekat ut honom. Det hade skadat
honom och hans nérstaende. DN tillbakavisade anklagelserna och menade att tidningen
hade anonymiserat mediechefen tillrdckligt. Namngivningen i andra medier hade DN
inget ansvar for. PO tog inte upp forhallandet att mediechefen hade namngivits i en
annan tidning men anség att uppgifterna i DN var tillrdckliga for att ménga inom
medievirlden skulle forstd vem det géllde, liksom dven familj, vinner och bekanta till
mediechefen. De fick genom publiceringen del av detaljerade uppgifter fran kvinnorna
om hur dvergreppen hade gtt till och ddrmed hade mannen utsatts for en
publicitetsskada. Namndens majoritet delade PO:s uppfattning men hela sju ledaméter
var skiljaktiga. De ansag inte att DN hade pekat ut mannen och att ”andra tidningar
publicerat namn och bild kan inte liggas DN till last”. Aven om en begrinsad krets
hade forstatt enbart utifrin DN:s publicering vem mannen var hade han fatt beméta
uppgifterna och inte lidit ndgon publicitetsskada enligt de sju som sérskrev sig. Exp. nr.
134/2018

4. Nya uppgifter

Aven om kretsen som kan identifiera vem det giller inte vidgas genom publiceringen kan nya
uppgifter leda till en publicitetsskada. Det kan t.ex. gélla uppgifter som hdmtas ur en dom
eller annan allmén handling.

Svenska Dagbladet publicerade i januari 2019 en omfattande artikel om den s.k.
kulturprofilen. PO fann vid sin granskning att artikeln innehdll mycket detaljerade
uppgifter ur en dom. Uppgifterna riskerade att riva upp saren hos ett brottsoffer samt
asamka henne en allvarlig publicitetsskada infor den krets som vet vem hon ér. PON
instdmde i att vissa detaljer i domar kan vara sa kénsliga att det uppstér en
publicitetsskada “eftersom inte ens den ndrmaste kretsen ska fa kdnnedom om kénsliga
detaljer via massmedia”. Men, fortsitter nimnden: ”En sddan bedomning maste goras i
varje enskilt fall och utgdngspunkten maste vara att domar ska kunna debatteras dven
nér det ror sig om typiskt sett kdnsliga uppgifter”. I det aktuella fallet ansdg PON att det
var motiverat att ange detaljer ur domen. Exp. nr. 72/2019
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En kvinna som hade genomgatt en omfattande operation dér flera kroppsdelar och
organ tagits bort anmailde lakaren till Halso- och sjukvardens ansvarsndmnd. En
lokaltidning tog upp anmélan och atergav i detalj vilka kroppsdelar som hade
avldgsnats. Kvinnan var inte namngiven men hennes ndrmaste omgivning kunde forstd
vem anmailan géllde och fick genom publiceringen kdnnedom om detaljerna som
kvinnan ville hélla for sig sjélv. Publiceringen falldes av PON, exp. nr. saknas.

5. Belagg

Vid en bedomning av en publicering har det betydelse om det redovisas beldgg for
anklagelserna eller uppgifter riktade mot en utpekad. Det ska finnas en mojlighet for
lasaren/tittaren att bilda sig en uppfattning om trovardigheten hos den som lamnar uppgifterna
och tillforlitligheten i pastdenden om t.ex. bedrégerier och sexuella trakasserier.

I en ledare kritiserades i skarpa ordalag vd:n for ett kommunalt bostadsforetag. Enligt
ledarskribenten hade vd:n missbrukat sin stéllning genom att féra Gver miljonbelopp
frén bostadsforetaget och domts for troldshet mot huvudman. Enligt ledartexten hade
han blivit mdngmiljonir genom att stoppa pengarna i egen ficka. Aklagarens péstaende
att mannen hade berikat sig sjalv underkdndes av tingsritten och enligt MO:s utlatande
hade tidningen inte presenterat beldgg for sina pastdenden. Jimtlands Tidning
klandrades av MEN for att ha brutit mot god publicistisk sed. Exp. nr 11/2021

Det finns dven exempel pd hur MO/MEN uttrycker att en tidning inte har gjort tillrdckligt for
att undersoka sanningshalten i en uppgift. Publiceringarna har brustit i kéllkritik och
oreserverat atergett okontrollerade uppgifter.

Vid provningen av en publicering i Expressen om “medieprofilen” Fredrik Virtanen
forklarade PO att en medieetisk provning inte innebér en provning av vad som &r sant
eller falskt. Det utesluter inte att det sker en medieetisk provning av de uppgifter som
publiceras. PO lade vikt vid att valdtéktsanklagelserna inte ledde till &tal och att
pastdenden fran ett 20-tal anonyma kvinnor ”saknar beldgg”. PON delade PO
bedomning med tilldgget att “Expressen har inte heller har gjort tillrackligt for att
undersoka uppgifterna” Exp. nr. 87/2018

Det ér alltid vanskligt att vid en etisk provning basera en féllning pé att uppgiftslamnarna &r
anonyma och att tidningen heller inte redovisar nigra belidgg. Aven om inga beligg i form av
t.ex. kdllhanvisningar eller detaljerade uppgifter anges bor uppgifterna trots allt kunna
bedomas som tillforlitliga.

Det ér relativt vanligt att publiceringar innehaller uppgifter som har ldmnats under
anonymitetsskydd. Utgivaren kan vid publiceringen och en efterfoljande prévning vara
forhindrad att belégga att han eller hon haft tillrdckligt underlag for publiceringen. Att 1dmna
uppgifter som rojer eller indirekt avslojar vem som har 1dmnat en uppgift utgor ett brott mot
tystnadsplikten. Garningen dr straffbar oavsett om rojandet skett med uppsat eller av

ovarsamhet, se TF 3 kap. 3 §.

Det finns anledning for MO/MEN att vid en bedomning beakta att utgivare omfattas av
tystnadsplikt. Nedanstdende exempel visar en publicering dér uppgifterna om en
programledare vid publiceringen inte styrktes men senare visade sig vara sanna. An i dag vet
vi inte vilka grunder tidningen Expressen hade for sina uppgifter. Daremot &r det réttsligt
faststillt att programledaren hade tagit narkotika. Publiceringen har dédrmed fatt en form av
uppréttelse. Men formellt kvarstar fallningen eftersom ett avgjort drende inte tas upp igen.


https://medieombudsmannen.se/beslut/jamtlands-tidning-klandras-for-anklagelser-utan-belagg/
https://medieombudsmannen.se/beslut/expressen-falld-i-pressens-opinionsnamnd-for-pastaenden-om-fredrik-virtanen/
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/tryckfrihetsforordning-1949105_sfs-1949-105

Expressen publicerade 2011 uppgifter om att en kidnd programledare missténktes for
knarkbrott. Uppgifterna publicerades dagarna efter att programledaren hade fatt 1&mna
ett urinprov. Tidningen hinvisade till en anonym kélla for sina uppgifter. Enligt PO
skedde publiceringen innan urinprovet var analyserat och dérmed i ett alltfor tidigt
stadium i polisutredningen. Aven programledarens stillning och brottets liga
straffvirde motiverade enligt PO en fillning. Under utredningen inom det medieetiska
systemet kunde utgivaren inte beldgga uppgifterna eftersom det skulle riskera
kallskyddet och tidningens arbetsmetodik. Exp. nr. 108/2011

Tidningen Arbetaren publicerade uppgifter om att en namngiven skribent pa en annan
tidning hade gjort sig kénd for att sexuellt ofreda kvinnliga vikarier pa tidningen och
forsoka locka dem med kokain. I kronikan hénvisades till andra publiceringar samt att
Arbetaren sjédlv hade varit i kontakt med kvinnor som under anonymitet beréttat om hur
mannen betett sig mot dem. Enligt PO hade tidningen “’publicerat oreserverade
pastaenden, utan att visa nagra beldgg”. Exp. nr. 85/2018

6. Att klyva ord

Ett enskilt ord eller virdeomddme kan innebéra att en publicering som i dvrigt dr oklanderlig
fortjénar kritik. MEN bor 1 forsta hand se till ssmmanhanget och syftet med en publicering
snarare dn att dgna sig at ordklyverier. Samt inte 14ta sakfel som har marginell betydelse eller
ryms inom “felmarginalen” ska viktas s tungt att en angeldgen publicering kritiseras. MEN
bor beakta och dra ldrdom av tryckfrihetsforordningens instruktion till dem som &r satta att
vaka over yttrandefriheten, se TF 1 kap. 10 § samt

Att skriva att ndgot intraffat ”géng, pa géng, pa gang” far ses som ett stilistiskt grepp
for att beskriva att ndgon utfor en handling upprepade génger. Det bor som regel inte
leda till klander 4ven om det visar sig att det kunnat beldggas att det endast skett tva
ganger och inte tre. MEN friade, exp. nr. saknas.

MEN klandrade tvé publiceringar inforda i DN i december 2019. Enligt nimnden hade
tidningen dsamkat riksdagens talman en publicitetsskada genom att skriva att han utsatt
flera kvinnor for sexuella trakasserier och i en ledare beteckna honom som ett
“maktfullkomligt svin”. MO fann att det inte fanns beldgg for att trakasserier skulle ha
drabbat flera kvinnor och att anvindningen av ordet ”svin” var starkt nedsittande. MEN
instdmde och klandrade tidningen. En ledamot reserverade sig och menade att det var en
pressad lasning att tolka en passus i brodtexten som att det gillde flera kvinnor, och att
”maktmissbrukande svin” var en osnygg formulering men att det av sammanhanget
framgick att det snarare syftade pa att talmannen anvande sin informella makt &n
utgjorde en allmén karaktéarsbeskrivning av honom som person. Exp. nr. 15/2019

Punkt 1 — 4 1 publicitetsreglerna

7. Tidsaspekten

Ju dldre en hindelse &r, desto viktigare dr det att Overvidga allménintresset av att terigen ta
upp en héndelse. Det kan leda till att s&r som lékt savél hos den som har utfort en handling
som hos den som utsatts for en fysisk eller psykisk skada. Alla har som regel ett intresse av att
bli glomda.

Men det finns ocksé ett starkt intresse hos drabbade som inte har fitt uppréttelse av att fa sina
fall uppmérksammade. Det framkom mycket tydligt under Metoo-rdrelsen, dir kvinnor som
inte hade blivit horda lyfte fram 6vergrepp som skett for 10—15 &r sedan. Metoo fick dem att
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vaga beritta. Over ett 30-tal anmilningar frén mén som blivit identifierade provades inom det
medieetiska systemet 2018-2019.

Expressen avsldjade i april 2018 namnet pa “medieprofilen”. Tidningen beréttade att
det gillde Fredrik Virtanen, som Cissi Wallin anklagade for att ha utsatt henne for en
valdtékt 2006. En forundersokning inleddes men lades ned 2011.

Expressens publicering anmaéldes till MO. Enligt MO &r det svart, ndstan omojligt, for
en anklagad att forvara sig mot uppgifter som ligger langt tillbaka i tiden. MEN féllde
tidningen for publiceringen, bland annat med hénvisning till att det gatt lang tid mellan
hindelsen och publiceringen. Exp. nr. 87/2018

Webbtidningen Nyheter idag publicerade i december 2021 en fotografi pa Sveriges
nyutndmnda civilminister Ida Karkiainen (S). Bilden visar Karkiainen som sitter pa en
koksbénk och gor en gest som inte kan tolkas som nagot annat &n en Hitler-hélsning.
Ida Karkiainen forklarade att hon forstod hur det ser ut men att det var det frigan om en
ironisk gest. Bilden togs nér hon var tonaring. Om Karkianinen inte hade utsetts till
civilminister skulle publiceringen sannolikt kunnat ses som oforsvarlig. Utndmningen
kan sigas ha uppvégt att det hinde for lange sedan. Publiceringen har inte provats av
MO/MEN.

Tidningen Ridsport publicerade uppgifter fran en rittegdng mot en ridlarare. I samband
med rittegdngen dér ridldraren stod &talad for olaga hot mot sina grannar och
misshandel av sina barn lyfte tidningen fram att ridléraren 23 &r och tidigare har domts
for ett sexualbrott. Tidningen falldes eftersom den gamla domen inte hade négot
samband med det nya &talet och heller inte géllde hans yrkesutovning. Exp. nr. 1/2015

8. Publiceringsformen

Vid en medieetisk provning har det betydelse 1 vilken form ett yttrande har presenterats for
lasarna och tittarna. Utrymmet for att uttrycka starka ord och klandrande omdémen om
enskilda dr storre 1 en opinionstext @n i en nyhetstext eller ett nyhetsinslag.

Som opinionstexter riknas bland annat ledare, kronikor, recensioner, kolumner och analyser.
Diér har skribenten ett sjdlvklart utrymme for att uttrycka egna viarderingar dven utan att den
som omskrivs ges mojlighet till ett samtidigt bemdtande.

Aftonbladet friades for en text publicerad pa tidningens kultursida. I artikel anvandes
starka ord och virdeomddmen om en avliden forskare som hade paverkat den svenska
narkotikapolitiken. Enligt MO paverkades den medieetiska bedomningen av att det ror
sig om en opinionstext. Utgdngspunkten &r enligt MO att skribenten fritt ska 4 uttrycka
sina asikter och att ett tillspetsat sprak maste accepteras i storre utstrdckning 4n i en
nyhetsartikel. Skribenten far i sin tur tala att eventuella meningsmotstandare gar i
svaromal. Exp.nr. 49/2021

Det finns en grins for vilka rena virdeomddmen som kan accepteras dven 1 en opinionstext.

I en ledare i DN refererade ledarskribenten till att partikamrater till riksdagens
dévarande talman kallade honom ett “massmissbrukade svin”. Enligt MO innebar
anvéndningen av ordet svin att ledarskribenten gick fran att kritisera anmaélarens
yrkesutdvning till en starkt nedséttande karaktirsbeskrivning. Aven om utrymmet for
att uttrycka asikter och varderingar ar storre i en ledartext hade tidningen hér gatt 6ver
gransen for vad som é&r acceptabelt. En oenig ndmnd klandrade tidningen med den légre
graden av kritik. Exp. nr. 15/2019
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Var grinsen ska dras for nédr dven opinionstexter som innehéller kontrollerbara uppgifter, inte
bara virdeomdomen, fortjanar klander kan bara avgoras fran fall till fall.

Forskaren Martin Kragh péstods i ett antal artiklar i Aftonbladet vara misstinkt for att
arbeta for frimmande makt. Kraghs metoder och hans trovérdighet som forskare
ifrdgasattes ocksa. I opinionstexterna fick Kragh inte ga i svaromal vid publiceringen
vilket kritiserades av PO med hanvisning till att det rorde sig om synnerligen allvarliga
pastaenden.

PON ansag inte att ett samtidigt bemdtande alltid dr nddvéndigt. Enligt nimnden ska
det vara hogt i tak nér det géller att fora fram “asikter, spekulationer, teorier och
liknande”. Men, fortsatte nimnden: “nér det géller faktauppgifter som uttrycker kritik
ar daremot utgédngspunkten att den person som kritiseras ska ges tillfalle att samtidigt
bemota kritiken”.

De uppgifter som ndmnden provade har i samtliga fall framforts i en kronika eller i en
debattartikel. Kritiken rérande bristande vetenskaplighet och pastaendet att anmalaren
(Martin Kragh) &r ett demokratiskt problem var enligt PON tydligt negativa for
anmadlaren men utsatte honom inte for en oforsvarlig publicitetsskada.

Daremot kritiserade PON Aftonbladet for pastdenden rérande samarbete med
frimmande makt samt misstankar om forsiljning av falsk information om landsmén.
Det rorde sig enligt PON ”om faktapéstdenden av patagligt negativt slag for anmalaren
med syftning pa allvarlig brottslig verksamhet”. Sddana pastaenden ska trots att de
framfors i en opinionstext omges med reservationer som “misstdnks for”” och ”om det
stimmer”, enligt nimnden, och beddmas pa samma sétt som om de hade publicerats i
en nyhetstext. Tidningen har dérfor brutit mot god publicistisk sed. Exp. nr. 62-63/2019

Punkt 3 i publicitetsreglerna.

9. Publicitetsskadan
Ju fler integritetskénsliga uppgifter och ju mer kénsliga detaljerna som ldmnas desto storre
blir publicitetsskadan. Avvigningen kan illustreras med exemplet nedan.

Svenska Dagbladet publicerade i maj 2019 en debattartikel som ifragasatte vissa
uppgifter som en kvinna hade lémnat i brottmélet mot “’kulturprofilen”. Uppgifterna i
fréga ledde till att han domdes for valdtikt.

I artikeln beskrevs med stod i domen mot kulturprofilen ingdende hur véaldtakten skulle
ha gatt till. Vid flera tillfallen ndmndes att ett frivilligt vaginalt samlag hade overgatt i
oralsex ddr mannen holl hért i kvinnans huvud och tryckte ned sitt kdnsorgan i svalget
pa kvinnan sd att hon inte kunde andas. Oralsexet ledde till att kvinna kriktes.

Enligt debattoren kunde ingen av de uppgifter som kvinnan ldmnade och som utgjorde
grund for den fallande domen tolkas som att det var fragan om en valdtakt. Skribenten
ifrdgasatte uppgiften att kvinnans andningsvégar skulle ha varit blockerade i en halv
minut utan att hon drabbades av en sddan lufthunger att hon kunde sla sig fri.
Skribenten ifrdgasatte om ett samlag som inleds frivilligt och avbryts frivilligt av
mannen nér han upptécker att hon inte mér bra utgér en valdtakt. Artikeln beméttes av
en annan skribent i ett senare inldgg tidningen.

PO ansag att detaljrikedomen i debattinldgget fororsakade kvinnan en publicitetsskada.
Aven om hon inte namngavs kunde en triingre krets forstd vem det var och fa
kidnnedom om detaljer som kvinnan inte vill fa spridda.

PON delade PO:s uppfattning. Men ndmnden var delad i frdgan om publiceringen
skulle klandras trots att kvinnan hade orsakats en publicitetsskada. Se nedan under
punkt 14 om forsvarlighet. Exp. nr. 72/2019

Att publicera integritetskénsliga eller i ovrigt utlimnande bilder pa enskilda &r och bedoms av
MO/MEN som extra kénsligt och kriankande. En bild kan 1 sig sjdlv eller tillsammans med en
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text leda till en allvarligare publicitetsskada dn enbart en text. Bildens viarde som dokument
och den kraft som en bild normalt har framhalls i publicitetsreglerna och framgar ocksé av ett
antal beslut i PON/MEN. Féllningarna handlar bland annat om otillrdckligt pixlade bilder som
gor att personer som har gjort sig skyldiga till mindre allvarliga brott kunnat identifieras,
bilder pé avlidna 1 utsatta situationer, bilder pa brottsoffer, och bildforviaxlingar (exp. nr.
34/2015, 38/2003, 3/2017 respektive 67/2019).

I juli 2014 publicerade Expressen en artikel som beskrev hur skddespelaren Mikael
Persbrandt snortade kokain tillsammans med kriminellt belastade personer. Tidningen
publicerade hans namn och bild pé forsta sidan, pa 16psedeln och i tidningen. Enligt PO
var uppgifterna integritetskrankande samtidigt som Persbrandt inte hade en
samhdéllsbirande stéllning. Den film som tidningen publicerade pa sin hemsida skadade
Persbrandt ”pd ett oforsvarligt sdtt genom att exponera honom i en mycket utsatt
situation”. PON instdmde i PO:s slutsatser men framholl att Persbrandt dr en offentlig
person. Exp. nr. 21/2015

Under rubriken “Rektor atalas for valdtékt pa barn” publicerade Expressen i augusti
2012 en artikel om att en rektor hade forgripit sig pa en 14-aring. Artikeln pa
webbplatsen illustrerades med en bild pa en annan skola &n den vars rektor hade
forgripit sig pa en minderarig. Lasaren fick intrycket att det var rektorn vid den
avbildade skolan som hade gjort sig skyldig till 6vergreppet. Genom kopplingen mellan
bilden och artikeln utpekades indirekt fel rektor. PO forklarade i sitt beslut att
anviandningen av genrebilder dr vansklig. Det finns en risk att fel personer blir
utpekade, vilket hade skett i det aktuella fallet. Bilden togs omgéaende bort nér felet
uppticktes, men enligt PO/PON hade rektorn for skolan pa bilden fororsakats en
publicitetsskada. Exp. nr. 8/2013

Punkt 5, 11 och 12 med flera i publicitetsreglerna.

I BILAGA 4 finns en skiss som beskriver relationen mellan utpekandet av en person och
uppgifternas karaktér. Ju tdtare raster desto hogre krav pa att publiceringen ska ha ett
allménintresse eller samhilleligt intresse. Ogat i den tiitaste delen av rastret indikerar att det
kan vara motiverat att publicera d&ven mycket integritetskénsliga uppgifter om en utpekad
person. Det skulle t.ex. kunna gélla uppgifter om ett allvarligt brott, en seriemérdare eller en
terrorist, men dven personer som har bedragit enskilda eller samhéllet pé stora belopp.

10. Narstaende

En fradga som alltid bor stéllas infor en publicering som kan leda till publicitetsskada for en
utpekad ar om ytterligare personer eller helt andra personer kan férorsakas en
publicitetsskada. Framfor allt géller det om den utpekade har barn, men dven om andra
anhoriga och nérstdende kan skadas av en publicering bor beaktas. Sddana 6verviaganden
aktualiseras oftast vid skildringar av brott eller d4 en omskriven person har avlidit.

Finns risk att anhoriga skadas kan det paverka utformningen av en publicering. Alternativt
kan risken vara s pdtaglig och allvarlig att publiceringen inte blir av.

Denna aspekt bor beaktas dven nér publiceringen handlar om en person som har forsatt sig
sjdlv 1 en situation som har allménintresse bor belysas. Publicitetsreglerna podngterar sérskilt
att vid skildringar av brott och sjdlvmord ska sérskild hinsyn tas till brottsoffer, avlidna och
deras anhoriga.
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I januari 2020 publicerade Nerikes Allehanda en artikel med uppgifter om att en 50-
ariga kvinna hade gripits for mordet pa en 60-4ring. I artikeln redovisades kvinnans
uppgifter att hon hade blivit misshandlad av 60-aringen. Barn till 60-aringen anmélde
publiceringen och hdvdade att den hade skadat minnet av deras pappa som inte kunde
forsvara sig. MO delade uppfattningen att uppgifterna om att mannen skulle
misshandlat kvinnan vid flera tillfallen utsatte honom for en allvarlig publicitetsskada
eftersom uppgifter ”av denna typ ér krinkande oavsett om de &r sanna eller falska”.
MEN framholl att det ar centralt att en missténkt fir ge sin version av ett
hindelseforlopp, i synnerhet om det handlar om allvarlig brottslighet. En oenig ndmnd
instimde i MO:s slutsats. Exp. nr.65/2020

Motala tidning och Ostgéta Correspondenten angav felaktigt att en offentlig person
hade avlidit. Publiceringen pa tidningarnas webbplatser togs bort efter bara nagra
minuter, sedan anhoriga hade hort av sig. Uppgifterna rittades och tidningarna
kontaktade de anhdriga till den sjuke och bad om ursikt. Enligt PO/PON var
uppgifterna av sé allvarlig art att tidningarna trots att de hade reagerat korrekt och
snabbt inte kunde undgé klander. Savil den utpekade som de anhoriga hade dsamkats
en betydande skada, varfor tidningen anségs ha brutit mot god publicistisk sed. Exp. nr.
34-35/2017

Se punkt 8 och 9 1 publicitetsreglerna.

11. Andras missaktning

Sprids integritetskinsliga eller krinkande uppgifter om en utpekad person till en krets dir den
berorde har ett behov och starkt intresse av att vara respekterad och aktad riskerar den
utpekade att utsittas for andras missaktning.

En kéand skadespelare har utsatts for en publicitetsskada. Han gick initialt att identifiera
genom detaljer och blev dérefter namngiven. Uppgifterna om hans brottslighet spriddes
till teaterbesdkare och allmént teaterintresserade dir han har ett starkt intresse av att
vara respekterad. Om publiceringen hade varit forsvarlig dr en annan fraga. Fallet har
provats av Granskningsndmnden men inte varit foremal for en provning inom det
medieetiska systemet. GRN, Dnr: 19/01063

Se punkt 10 och 14 m. fl. 1 publicitetsreglerna.

12. Alimanintresset

Begreppet allménintresse har en central roll vid medieetiska provningar. I publicitetsreglerna
aterfinns begreppet i punkt 7 och 15. Punkt 7 manar till forsiktighet med uppgifter som kan
skada enskildas personliga integritet och punkt 15 mana till aterhdllsamhet med identifierande
uppgifter. I bagge fallen kravs att det ska finnas ett “uppenbart allménintresse” for att
uppgifterna ska vara etiskt forsvarliga att publicera. I vissa avgéranden hos MO/MEN
anvénds det 1 stort sett synonyma begreppet “oavvisligt allménintresse”.

Allménintresset ar ett erkidnt svarfangat begrepp. Provningen av om det finns ett
allménintresse kan delas upp i tvd delar, &mnet och det specifika fallet.

I ett beslut formulerade PO det som “allménhetens rétt till insyn i olika forhéllanden”. Det kan
uttryckas som att allménintresset innebér att det finns ett samhéllsintresse av att en viss
foreteelse skildras. Att det har betydelse for samhallet t.ex. 1 ett demokratiskt,
samhéllsekonomiskt eller réttsligt perspektiv att foreteelsen belyses, se bland annat drende
exp. nr 64/2021.
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Det finns ett allmént intresse av att i stort sett alla foreteelser i samhaéllet skildas och belyses.
Det giller oavsett om det handlar om ett forhallande inom en myndighet eller ett foretag,
mellan en enskild och samhéllet, mellan enskilda, eller till och med nér det kan anses vara en
angeldgenhet endast for en enskild.

Det kan t.ex. rora sig om maktmissbruk eller misshushéllning inom en myndighet,
arbetsforhallanden pa ett foretag, bidragsfusk och réttstvister, misshandel i nira relationer och
hedersfortryck, och nér det géller enskildas angeldgenheter, t.ex. sjdlvmord.

Den minsta gemensamma ndmnaren &r att forhallandet paverkar oss alla direkt eller indirekt
som grupp. For att dskédliggora problem, eller for den delen gladjedmnen, krdvs konkretion.
Det brukar i journalistkretsar talas om att ge kott och blod t en fraga. Att inte bara na ut med
information utan ocksé né in genom att upprora eller berora.

Det dr foga sannolikt att Metoo-rorelsen hade fatt samma genomslag utan konkreta exempel
med offer och fordvare, som Harvey Weinstein och Jean-Claude Arnault. Utan Pela och
Fadime hade frdgan om hedervald forblivit ndgot abstrakt som sannolikt passerat utan debatt
och atgarder.

Nir en fragestillning ska konkretiseras instiller sig den verkligt svira avviigningen. Ar
allménintresset sa starkt att det dr forsvarligt att utsitta en enskild for en publicitetsskada? Gar
det att hitta en balans som tillgodoser allménintresset utan att skada enskilda?

I en anmélan mot Nyheter idag vigdes allménintresset mot skyddet av en enskild. Det
giéllde ett fall dar en ung person hade gatt till attack mot poliser. Enligt MO fanns ett
stort allménintresse 1 att rapportera om brottslighet som riktar sig mot poliser i deras
yrkesutovning. Den anmilda artikeln behandlade &ven utvisning pa grund av brott —
dven den fragan har ett allménintresse.

MO fortsatte med att konstatera att den utpekade inte var en offentlig person. Aven om
brottet var av allvarlig art hade det inte framkommit nagon sirskild omstdndighet som
inneburit att det skulle ha ”funnits ett oavvisligt allménintresse att publicera namn och
bild pa den unge forovaren”. Allménintresset av att rapportera om allvarlig brottslighet
riktad mot poliser i deras yrkesutdvning réttfardigar alltsé inte utpekandet av anmélaren
pa det sitt som skedde i sammanhanget. MEN klandrade tidningen for att ha brutit mot
god publicistisk sed. Exp. nr. 50/2021

Att ndgon missténks for ett uppseendevickande mord, t.ex. pd en minister, kan motivera att
aven detaljerade uppgifter om den enskilde offentliggdrs, t.ex. uppvaxt och drogmissbruk. Att
ldamna uppgifter om en missténkt eller domds sexuella ldggning torde daremot som regel vara
ovidkommande och utsétta den utpekade for en oférsvarlig publicitetsskada. Ett exempel ér
publiceringen av uppgifter om den sa kallade 35-4ringen som greps misstdnkt for mordet pa
Anna Lindh 2003. Innan han slépptes valde flera medier att publicera irrelevanta och
obekriftade uppgifter bland annat om hans sexuella liggning.

13. Hedersregeln

En hedersregel inom det sjélvreglerande systemet séger att publicister som har blivit anmélda
till MO/MEN inte ska offentliggdra att de blivit anmaélda och inte heller beritta om friande
utslag i MEN. Det anses ndmligen kunna leda till en publicitetsskada for anmaélaren.
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Drottning Silvia anmélde Expressen for publiceringen av den sa kallade pizzabilden. Ett
fotomontage dir drottningen inklippt forsokte skura bort ett hakkorsmérke under
matten. PO avskrev anmélan eftersom PO anség att drottningen i egenskap av offentlig
person maste téla sddan kritik. Drottningen var inte ndjd med utslaget utan valde att
overklaga till PON. Under behandlingen av 6verklagandet valde tidningen att offentligt
uppméirksamma anmélan och provningen. Tidningen framhdll att det fanns ett
allménintresse i att kungahuset hade gjort en anmélan. PO framholl att en sadan
publicering kan undergrava det sjélvreglerande systemet. Risken finns att personer som
anser sig illa behandlade i medierna avstér fran att géra en anmélan. PON instdmde 1
PO:s bedomning och klandrade tidningen. Exp. nr. 48/2013, se ocksé klandret av
Arbetarbladet exp. nr. 20/2015

Pressetiken och provningen av publiceringar dr ingen exakt vetenskap. Det handlar om
beddmningar och virderingar som dértill varierar dver tid. Det dr vanligt att en utgivare har
starka invdndningar mot en fillning, vilket ofta kommer till uttryck under beredningen av
drendet i MO och MEN. Nir beslutet vil dr fattat hor det till god publicistisk sed att inte
omgéende polemisera mot MEN. Det hinder dock att en utgivare samtidigt som uttalandet
fran MEN publiceras véljer att argumentera emot MO:s/MEN:s beslut. Ett exempel ér
Expressen som efter en fallning forklarade att tidningen stod for sin publicering trots att man
hade forutsett att den skulle fdllas. MO i1 medierna

14. Genmale och bemétande
Vid flera tillfdllen har PON/MEN varit otydliga med vad som menas med ett bemdtande. For
att deras beslut ska vara till hjédlp for medierna bor MEN tydligt skilja pd om en omskriven
borde ha:

e erbjudits samtidigt bemoétande, eller

o fitt tillfdlle till ett genmaile 1 efterhand.

Ju allvarligare anklagelse eller ju mer integritetskrankande uppgift som riskerar att utsétta
nagon for annans missaktning, desto viktigare ar det att den utpekade ges tillfélle att i samma
publicering eller vid samma publiceringstillfdlle ge sin version och fa gott om utrymme for att
presentera sina bista argument.

PO/MO har vid flera tillféllen kritiserat medier for att de inte tillrackligt ihardigt har forsokt
f4 tag pd den som omskrivs. Att enbart ringa ett samtal eller sdnda ett e-brev med begiran om
en “replik” har inte ansetts vara tillrackligt.

I dessa fall hamnar nyhetsjournalistiken som regel i ett motsatsforhéllande till rétten till
bemoétande. Det finns sjdlvfallet tillfallen nér det trots flera forsok inte gér att fa tag pa
personen och publiceringen inte kan vénta till ndsta dag. Det dr exempelvis inte rimligt att en
makthavare ska kunna undga en kritisk publicering genom att undvika att svara.

Precis som giller for alla etiska 6verviganden infor en publicering méste hinsyn tas till vem
det géller och vad saken giller. Inget fall &r det andra likt. Men géller det mycket allvarliga
beskyllningar och publiceringen inte hindras eller patagligt forsvagas av att vénta ar det
rimligt att vianta kanske bade en och tva dagar for att ge den utpekade tid att svara. I andra fall
kan det racka med att den berdrde ges mdjlighet till ett genméle vid ett senare tillfélle. Ett
genmadle skrivs till skillnad fran ett samtidigt bemdotande och rittelse, se punkt 13 nedan, som
regel av den berorde och inte av redaktionen.
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En god publicistisk hallning &r att vara generés med bemotanden och genmaélen. Den

utpekade ska

ges tillrackligt utrymme for att presentera sina argument och de ska goras

tillgédngliga sa att den som fatt del av den forsta artikeln l4tt ska kunna se och ta del av

genmdlet.

Tidskriften Filter publicerade en artikel som kan beskrivas som ett karaktirsmord pa
journalisten Lars Borgnis. Borgnis avstod fran att l1ata sig intervjuas i artikeln men
forklarade att han i efterhand 6nskade fa mojlighet att ge sin syn pé sin roll i
Estoniahistorien. Filter erbjod Borgnés att skriva ett kort genmaile pa 2 000 tecken.
Genmiélet publicerades men hade forkortats till under det utlovade omfanget. Bland
annat hade Filter tagit bort delar som berérde Borgnés roll i andra sammanhang 4n
Estonia, men som ocksé hade funnits med i den ursprungliga publiceringen i Filter.
MEN poingterade vikten av generdsa genmilen och papekade att en redaktdr och
utgivare visserligen har ritt att redigera dven i ett genmaéle, men det far inte ske pa ett
sdtt som kommer i konflikt med principen om att medierna ska vara generdsa med
mojligheten till ett genmaile”. Exp. nr 43/2021

Infér Aftonbladets publicering om chefen for Stadsteatern i Stockholm, se ocksé nedan,
gavs vederborande bara fyra timmar att svara p4 manga, delvis vaga och i flera fall
synnerligen allvarliga anklagelser. Det ledde till kritik mot Aftonbladet. Exp. nr.
12/2019

Sydsvenska Dagbladet 1damnade i ett antal artiklar utrymme for enskilda att framfora
stark kritik mot en kommunal chef p& mellanniva for brister i arbetsmiljon. Enligt MO
hade tidningen visserligen sokt henne infor tidigare publiceringar i &mnet, men
tidningen har ett ansvar for att soka henne ocksa infér nya publiceringar som innehéller
allvarlig kritik. Sydsvenskan har enligt MO inte pa ett godtagbart sétt hanterat
anmadlarens ratt att fi bemota kritiken. Tidningen klandrades av MEN for att ha brutit
mot god publicistisk sed. Exp. nr. 52/2021

Det finns dven ett antal beslut av MEN som géller organisationer och juridiska personer.

Sundsvalls Tidning klandrades for att ha végrat ett finskt foretag att [imna ett genmaéle
till en publicering. Foretaget ville korrigera en uppgift om att patienter enbart skulle ha
mojlighet att betala avgiften for 6gonundersdkningar till ett konto i Finland. Trots
upprepade péstdtningar fick foretaget inte komma till tals. Forst ndgra dagar efter att
MO hade sént anmélan till tidningen publicerades en artikel men det skedde forst sju
veckor efter den forsta artikeln. Exp. Nr. 52/2020

Tidningen Gringo framforde stark kritik mot en adoptionsorganisation. Under rubriken
”’Sma barn — stora pengar” anklagades organisationen for att ha adopterat argentinska
barn illegalt till Norge. PO kritiserade tidningen for att organisationen inte fick tillfdlle
till ett direkt bemotande och att tidningen végrade att publicera ett genméle i efterhand
med hénvisning till dess utformning. Det innebér enligt PO inte att Gringo kan undga
kritik for att inget bemotande 6ver huvud taget publicerades. Exp. nr 74/2009

Se punkt 5 i publicitetsreglerna.

15. Rattelse

Det ér ofrdnkomligt att det 1 nyhetssammanhang héander att nyanser forsvinner eller att
uppgifter misstolkas eller missforstas av skribenten. Det har 1 stérre eller mindre omfattning
sannolikt drabbat alla reportrar. Ibland leder det till att helheten blir missvisande eller

vilseledande.
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For att upprétthalla fortroendet bland l4sarna dr det centralt att tillsta och rétta felaktiga
uppgifter. Rittelserna ska vara tydliga och hélla sig strikt till saken utan redaktionella
kommentarer som kan uppfattas som polemiska och forta allvaret i réttelsen.

DN inforde en réttelse for att korrigera uppgiften att en knivskuren 15-&ring tidigare
hade varit i klammeri med rittvisan. Uppgiften om pojkens tidigare brottslighet hade
tidningen fatt frdn polisen. Enligt PO hade tidningen genom réttelsen gjort vad den
kunnat for att reparera publicitetsskadan men det ansags inte tillrickligt for att slippa
klander enligt PO. Exp. nr 112/2011

Skaraborgs Lins Tidning nekade att rétta en missvisande bildpublicering pa sin
webbplats. Tva personer figurerade i ett ssmmanhang som kunde tolkas som att de
forknippades med Sverigedemokraterna. Bilden togs senare bort men enligt utgivaren
var det inte motiverat att darutover infora en rittelse i tidningen. Enligt PO agerade inte
tidningen tillrackligt snabbt med att korrigera publiceringen. Dnr. nr. 85/2017

Se punkt 5 i publicitetsreglerna.

16. Forsvarlighetsprévning

Det kan trots allt vara forsvarligt att publicera integritetskédnsliga uppgifter. Vid bedomningen
handlar det frimst om att gora en sammanvigning av fragans samhélleliga betydelse och den
utpekades position. I medieetiska sammanhang anvinds begreppen allménintresse och
offentlig person.

Oftast ar utgangspunkten att en enskild som anser sig utsatt for en publicitetsskada ar att
betrakta som endera “offentlig” eller “icke offentlig”. Det finns inget att invinda mot denna
kategorisering, men att enbart konkretisera den 1 termer av t.ex. samhéllsbérare och
samhéllsforstorare eller underhéllare och makthavare blir for begransande. PO uttryckte 1 ett
drende som berdrde Fredrik Virtanen och Expressen att ”dven om en opinionsbildare tagit pa
sig en roll 1 offentligheten, har denna roll en annan karaktér dn den for en folkvald politiker,
en ledande tjdnsteman i offentlig forvaltning, en domare eller till exempel en hog militar”. Av
dem har vi som medborgare ett ansvar att utkrdva. Ndgot motsvarande ansvar finns inte att
utkrdva av en opinionsbildare.

PON delade inte PO:s bedomning. Ndmnden formulerade det som att ”Fredrik Virtanen ér en
profilerad reporter och opinionsbildare. Han fir dérfor tala att hans dsikter och handlingar, nér
de har berdring med hans yrkesroll och de frdgor han bilder opinion i, granskas noga och
ingdende.” Noterbart dr att PON till skillnad fran PO anser att inte bara en opinionsbildares
asikter utan dven dennes handlingar och agerande ska végas in vid den medieetiska
provningen, exp. nr. 87/2018.

Fler variabler dn en persons position i det offentliga bor végas in vid en medieetisk
beddmning. Det har ocksa skett i ett antal &renden dar PO/MO och nimnden fallt respektive
friat publiceringar om géllt personer som inte réknats in i kategorin offentliga personer.

I en artikelserie om narkotika rapporterade Expressen under 2013 om hat och hot pa
internet och pa sociala medieplattformar. Tidningen publicerade bilder pé ett stort antal
personer som under pseudonymer hade uttryckt sig nedséttande och foraktfullt om
enskilda och grupper av personer. En pensionerad docent som namngavs och
publicerades med bild och dven en film anmalde publiceringen. Han sag sig om en
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obetydlig person som aldrig hade haft nagra politiska eller offentliga uppdrag, och som
nu utmélades som en samhillsfarlig brottsling. Enligt PO var han inte en offentlig
person, men “att vara privatperson dr inte i alla situationer ett skydd mot exponering i
medierna”. Genom att vara en mycket aktiv skribent som smidat en namngiven person
och 1 mycket starka ordalag uttryckt sig nedsdttande om bland annat muslimer hade
docenten tagit steget ut pa den offentliga arenan. Darmed var det forsvarligt att aterge
hans asikter och hans identitet. Tidningen friades. Exp. nr 21/2015

MEN har fattat vad som bor ses som ett riktgivande beslut 1 fragan om vad som ska
kdnneteckna en offentlig person, exp. nr. 85/2018. Provningen av en publicering i Arbetaren
géllde bland annat om en namngiven skribent som hade utpekats for sexuella trakasserier var
att betrakta som en offentlig person. PO ansag att han inte hade en sddan position att det var
forsvarligt att peka ut honom. PON hade en annan uppfattning och menade att skribenten var
en profilerad skribent och darfor méste tila att hans dsikter och handlingar granskas noga och
ingdende. Ndmnden fortsatte:

Ndr det giller bedémningen av vilka personer som av olika skdl far tdla en
sddan granskning vill ndmnden sdrskilt framhdlla att den maste goras pd ett
allsidigt sditt med utgangspunkt fran forhdllandena i det enskilda fallet. Ndgra
precisa avgrdnsningar av vilka kategorier av personer som i detta sammanhang
kan betraktas som offentliga personer eller som av andra skdl far vara beredda
pd en hdrdare granskning gar inte att ldgga fast.

En annan faktor som bor végas in dr fragan om relationen mellan de personer som omskrivs
eller som i Gvrigt &r inblandade. Det kan avse ndgon som har en position eller roll som gor
andra beroende av personen.

SR:s dokumentér Hastgérden redogjorde for hur en ridlérare sexuellt utnyttjade unga
flickor. Som regel torde en ridlarare vid ett mindre stall enligt den gingse definitionen
inte betraktas som en offentlig person. Men det kan vara forsvarligt att &ven med
uppgifter som kan identifiera vem det ar berétta om forhallandena med tanke pa
beroendefoérhallandena mellan eleverna och lararen. Ett sddant utpekandet blir i princip
ofrankomligt om det inom en lokaltidnings spridningsomréde endast finns ett stall.
Alternativet &r att tidningen inte skriver om dvergreppen annat 4n i s generella former
att publiceringen framstar som meningslos eller riskerar att vicka misstankar mot alla
ungdomsledare.

Men dven en publicering i riksmedia kan bli problematisk visar ett utslag i
Granskningsndmnden for radio och tv. I utslaget om avsldjandena i reportaget
Hastgérden forklarar nimnden att publiceringen inte var forsvarlig: ”Att anmélaren var
verksam som ridlarare innebar inte att han hade en sadan stillning i samhaéllet att det
motiverar intranget.” (Granskningsndmnden 18/01710)

Fé torde ha ndgot att anvinda mot att ’kulturprofilen” Jean Claude Arnault exponerades
stort och ingdende trots att han dr svara att inordna i gruppen offentliga personer. Precis
som i fallet med ridléraren hade han utnyttjat att kvinnliga kulturarbetare hade upplevt
sig vara beroende av honom.

Men det innebédr samtidigt att det méste anses bade forsvarligt och nédvéandigt av
rattssdkerhetsskél att det som laggs honom liksom andra atalade och domda personer
till last belyses. Det ligger ett starkt allménintresse i att ifrdgasétta den mélségandes
eller ett vittnes version av en hindelse. Aven sakkunnigas utlitande bér kunna
granskas, varvid det blir ofrdnkomligt att dven integritetskédnsliga uppgifter &terges.
Eventuella publicitetsskador far dérmed anses acceptabla.
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Vid provningen av publiceringen ansdg en minoritet i PON att ett ifrdgaséttande av
domen forutsatte att hindelseforloppet kunde redovisas i detalj. Minoriteten menade
ocksa att det maste vara hogt i tak i debatterande artiklar med moéjlighet att fora fram
asikter, spekulationer och teorier under forutséttning att sddana artiklar far bemétas.
Exp. nr. 72/2019

En annan form av relation mellan personer &r att ndgon har en fortroendestillning. Det kan
rora sig om allt frén att foretrdda ndgon rattsligt eller 1 6vrigt fatt ett fortroende.

Ett stort antal tidningar publicerade i oktober 2017 en artikel fran TT (Tidningarnas
Telegrambyra) om en busschauffor som péstods ha visat porrfilm for skolbarnen han
korde. Chaufforen var inte namngiven men kénde sig utpekad genom att han var den
ende som korde skolbussen den angivna strackan. PO fann att det fanns ett
allménintresse i att berdtta om hidndelsen med tanke pa att chaufféren har en
fortroendestéllning gentemot foréldrar, skola och kommunen. Men allménintresset av
att veta chaufforens identitet var begriansat enligt PO. Uppgiften att det skulle varit
frdgan om en porrfilm visade sig vara felaktig. PON klandrade tidningarna som
publicerat telegrammet. Exp. nr. 110/2018 och 113/2018

BILAGA 5 innehéller en skiss som kan vara till hjilp for att strukturera bedomningen av en
publicering. Ju titare monster, “skyddsndt”, ju storre krav pé att det ska finnas ett starkt
allménintresse/samhéllsintresse for att publicera uppgifter kopplad till en identifierad person.

Se punkt 10 och 15 med flera i publicitetsreglerna.

17. Publicitetsskadans allvarlighet

Om det har skett ett utpekande och publiceringen inte anses forsvarlig har MEN tre grader av
kritik att tillga. Den l4gsta graden &r att utgivaren anses ha “asidosatt god publicistisk etik”.
Denna grad anvinds vid mindre 6vertramp; det kan till exempel gélla om rubriken i en
publicering anses for “offensiv” eller vilseledande.

DN publicerade en artikel som kunde tolkas som att riksdagens davarande talman,
Urban Ahlin, under ménga ar hade trakasserat flera av sina medarbetare. Utgivaren
anségs av PON ha 8sidosatt god publicistisk sed. Exp. nr. 15/2019

Den andra graden dr nir en utgivare anses ha “’brutit mot god publicistisk sed”. Denna niva ar
den vanligast forekommande nidr MEN anser att publiceringen fortjénar kritik.

Det allvarligaste klandret som MEN kan utdela &r att en utgivare “grovt ha[r] brutit mot god
publicistisk sed”. Den allvarligaste graden av kritik anvinds sparsamt och uttalas som regel
enbart ndr en enskild har utsatts for en allvarligare publicitetsskada.

Péstéendet att chefen for Stadsteatern Benny Fredriksson skulle ha drivit eller pressat
en medarbetare att gora abort féalldes for att grovt ha brutit mot god publicistisk sed.
Exp. nr. 12/2019

Se punkt 7 och 15 i publicitetsreglerna.

Medieetisk provning — rattsligt avgérande
Aterkommande riktas kritik mot sjélvregleringen for att det saknas praxis. Prévningen blir
diarmed om inte nyckfull sa i varje fall svarforutsebar. Den enskilde ges inte mojlighet att gora
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en rimlig bedomning av chanserna att fa ritt. Problemet kan dven sédgas gilla for den som
publicerar uppgifterna.

Som motpol och det som borde vara ett foredome for medieetiken framhaélls provningen i
domstol. Dér utvecklas en praxis genom prejudikat efter utslag 1 hogre instanser. Det finns
ddrmed en mojlighet att gora en hyfsat god prognos for om en girning ar straffbar och vilken
pafdljd som kan bli aktuell.

I brottsbalken finns bestimmelser om bland annat krinkande fotografering, fortal,
forolampning och olaga integritetskrinkning. Vid en jamforelse mellan lagen och det
medieetiska systemet &r det framst fragan om fortal som aktualiseras enligt bestimmelserna 1
yttrandefrihetsgrundlagarna.

Fortalsbestimmelsen i tryckfrihetsforordningen 7 kap. 3 § 1 st. lyder:

Som tryckfrihetsbrott anses fortal som innebdr att ndgon utpekar ndgon annan som
brottslig eller klandervird i sitt levnadssdtt eller annars ldmnar en uppgift som dr
dgnad att utsdtta denne for andras missaktning.

Savil vid en medieetisk provning som vid en domstolsprovning maste det goras en
beddmning av huruvida en omskriven person dr mojlig att identifiera for dem som inte redan
kénner till forhallandena och vet vem det giller. Finns inga namn eller andra detaljer som
innebdr att ndgon pekas ut i en vidare krets ska publiceringen frias.

Nista steg dr att gora en beddmning av de uppgifter som ldmnas. Finns uppgifter om verkliga
eller pastadda brottsliga gérningar, uppgifter om att den utpekade lever klandervart eller
uppgifter som dr nedsittande och som riskerar att omgivningen ser ned pa den utpekade?

Aven detta ir beddmningsfrigor. De léter sig inte faststillas en ging for alla utan méaste
provas fréan fall till fall oavsett om det sker i en réttssal eller vid ett sammantride med
Mediernas Etikndmnd. Det som anses utgora ett klandervért leverne for en person behdver
inte nddvéndigtvis vara det for en annan.

Vid en rittslig provning bedoms endast “uppgifter” som &r kontrollerbara, t.ex. att ndgon har
tagit med kokain, men inte rena virdeomddmen som att ndgon beter sig svinaktigt.
Virdeomdomen som star for sig sjdlva utan andra uppgifter kan diremot leda till fallning
inom det medieetiska systemet.

Fortalsbestimmelsens andra stycke i tryckfrihetsforordningen 7 kap. 3 § reglerar vad som
giller for fortal av avliden. Aven det ér en friga som provas inom det medieetiska systemet,
se t.ex. fallet Benny Fredriksson exp. nr. 12/2019. Aven hir méste prévningen utga frin
omstandigheterna 1 det enskilda fallet: om uppgifterna som limnas om en avliden “ar
sarande” for de efterlevande eller krianker ”den frid som bor tillkomma den avlidne”.

Det tredje stycket i fortalsbestimmelsen lyder:

Det ska inte domas till ansvar om det med hénsyn till omstindigheterna var forsvarligt
att ldmna uppgift i saken och den som har ldmnat uppgiften visar att uppgiften var sann
eller att han eller hon hade skdlig grund for den.
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Fragan om omstidndigheterna har gjort det forsvarligt att Ilimna uppgifterna innebar dven det
overviganden som bara kan baseras pa sakforhallandena i det specifika fallet. Provningen
kdnns igen fran bedomningen inom det medieetiska systemet av huruvida det foreligger ett
“allménintresse” att limna integritetskrankande uppgifter om en utpekad.

Vid en medieetisk provning bedoms om det redovisas stod for en uppgift. Presenteras inte
tillrackliga beldgg eller dr det uppenbart att uppgifterna ar osanna kan det viga over till att
den enskilde har utsatts for en oforsvarlig publicitetsskada, eller paverka graden av klander.
Vid en rittslig provning av fortal ligger det pa den som har lamnat uppgifterna att visa att de
ar sanna eller att den ansvarige haft skélig grund for att tro det.

Det finns enligt undertecknads uppfattning inget stod for att réttsliga provningar vad géller
yttranden om enskilda skulle vara mer forutsebara dn medieetiska. I bigge fallen maste
provningarna ske pa fallets egna meriter och med utgdngspunkt i den tidsanda da yttrandet
falldes. Det dr inte onskvért ur vare sig ett yttrandeftrihets- eller integritetsintresse att faststéilla
nagon form av praxis. Annu ett uttryck for detta ir att vid en rittslig prévning med medverkan
av en jury ldmnas ingen motivering till varfor ett yttrande frias eller félls.

En medieetisk provning innebir ingen ekonomisk risk for den som anméler dven om mediet
frias. Kostnaden star huvudminnen bakom systemet for. Den som har véckt enskilt atal for
fortal och blir den forlorande parten riskerar ddremot att fa st for sdvil sina egna som
motpartens rittegdngskostnader.



BILAGA 1

Publicitetsreglerna
Punkt 14 poédngterar betydelsen av korrekta nyheter, att uppgifter ska kontrolleras och att det
géller alla delar av en publicering.

Punkt 5-6 stiller krav pa att medierna ska ritta felaktigheter och vara generésa med genmailen
och bemdtanden.

Punkt 7-10 innehaller en regel som mer allmént syftar till att vdrna den personliga
integriteten, men ocksa mer specifika regler om att visa brottsoffer storsta mojliga respekt,
vara forsiktig vid rapportering av sjdlvmord och inte framhéva enskildas etniska ursprung om
det inte dr av betydelse for att beskriva ett skeende och det inte leder till missaktning mot

gruppen.

Punkt 11-12 poéngterar vikten av att sl vakt om bildens dokumentéra vérde och att tdnka pa
dess genomslagskraft, samt att en fordndring av en bild kan bli vilseledande.

Punkt 13—14 innehéller en uppmaning att vara generés med bemdtanden och att tinka pa att
en misstinkt for ett brott ska betraktas som oskyldig tills det finns en fillande dom.

Punkt 15-17 behandlar frdgan om namngivning och utpekande. Dér anges ocksé att hela
ansvaret for en namnpublicering faller pd utgivaren.

Publicitetsreglerna i sin helhet finns pA MO:s webbplats
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BILAGA 2

A Tillampningsomradet

Alla dagstidningar och tidskrifter som kommer ut med fler &n fyra nummer per ar (s.k.
periodiska skrifter) kan prévas. Aven webbpubliceringar pa deras hemsidor och publiceringar
pa sociala medier som utgivaren har godkint omfattas.

Dirutdver krévs att medieforetaget dr anslutet till ndgon av huvudménnen i Medieetikens
forvaltningsorgan (MEFO) eller ar direktanslutet till det medieetiska systemet. Aven dvriga
massmedier som uppfyller kraven i tryckfrihetsforordningen for en periodisk skrift kan
provas.

Tillampningsomradet framgar av andra paragrafen i stadgarna for Mediernas Etikndmnd
(MEN).

B. Anmalaren

Enskilda personer som anser sig oréttvist behandlade i ndgot av de anslutna medierna kan
kostnadsfritt anmila en publicering, sjilv eller via ombud. Aven anhériga till en utpekad
person kan fé tillstind en provning.

Anmélningar fran foretag, organisationer och dvriga juridiska personer provas endast om det
géller rétten till samtidigt bemdtande, genmale eller réttelse. MO provar inte anmélningar fran
juridiska personer som riktas mot TV4, SVT, SR eller UR.

C. Tidpunkten

Anmilningar av publiceringar dldre 4n tre ménader provas endast om det foreligger sérskilda
skil. Tremanadersregeln tillimpas strikt och en senare anmilan kan som regel endast tas upp
till provning om anmélaren har varit oformogen att ldmna in en anmélan i tid, t.ex. pd grund
av sjukdom eller traumatiserande upplevelser.



https://medieombudsmannen.se/vill-du-anmala/#anslutna
https://medieombudsmannen.se/om-oss/stadgar-for-mediernas-etiknamnd/
https://medieombudsmannen.se/vill-du-anmala/

BILAGA 3

Publiceringen om en férsvunnen
Sundsvalls Tidning publicerade ett flertal artiklar om en ung man som var férsvunnen och
eftersoktes i trakterna kring Sundsvall.

Tidningen namngav inte mannen och ldmnade heller inga uppgifter som gjorde att de som inte
redan kinde till hans identitet kan kunde identifiera honom. Tidningen berittade i en artikel
att mannen hade domts for narkotikabrott vilket eventuellt kunde forklara hypotesen att han
blivit kidnappad. I en av artiklarna linkade tidningen till organisationen. Missing Peoples
webbplats ddr mannens namn och en bild pa honom hade offentliggjorts.

MO skrev i sitt beslut att varje massmedium har ansvar for sina egna publiceringar.

Varje medium ansvarar dock for sina egna publiceringar. De bedomningar som
har gjorts i det medieetiska systemet har ddrfor utgatt fran att lankningar i sig
inte medfor ett utpekande. Detta dven om den som tar del av ldinken kan soka sig
fram till vem personen dr. Utpekandet i det material som linkats till far alltsd
std for det medium som faktiskt har gjort det. Exp. nr. 72/2020

MO aterkom till fallet i sin drsberéttelse for 2020. Dar forklarade MO att enligt principen att
var och en endast ansvarar for sin publicering “borde Sundsvalls Tidning inte ha fallts,
eftersom tidningen inte namngav eller gav ledtradar till identiteten”.

Trots det valde MO att kritisera tidningen. MO menade att genom att Missing People och ett
antal rikstickande medier hade offentliggjort mannens namn och 1 vissa fall publicerat en bild
pa honom, hade hans identitet blivit kdnd for en storre krets. I rsberittelsen framgar att de
riksmedier som MO syftar pa i sitt beslut bland andra éar Aftonbladet och Efterlyst.

”Den stora uppmérksamheten saken fatt” innebar enligt MO att ”personer som inte ként till
mannens bakgrund [didrmed gavs] kunskap om skadande uppgifter for honom”. MO:s slutsats
var att Sundsvalls Tidning ska klandras eftersom uppgifterna om den utpekades brottslighet
saknade allménintresse och att en storre krets kunde koppla uppgifterna till mannen genom
andra publiceringar och offentliggéranden.

MEN anslét sig till MO:s beddmning. Tidningen ansédgs inte ha tagit sitt publicistiska ansvar i
och med att den hade underlatit att ta hinsyn till hela den offentliggjorda bilden infor sin
publicering.

Flera i sig oklanderliga publiceringar kan ddrmed leda till en publicitetsskada. MO
betecknade beslutet som “mycket ovanligt™.

Med beslutet i fallet med den forsvunne mannen i Sundsvall som bakgrund &r det mojligt att
identifiera tvd mojliga nivier, huvudmodeller, for det etiska ansvarsutkrdvandet.

A) Det etiska ansvaret ska vara strikt och endast omfatta de publiceringar som utgivaren och
dennes foretradare har godként. Lankar ska endast ses som en del av publiceringen vad sjédlva
lanktexten betriffar, inte de uppgifter linken leder till.


https://medieombudsmannen.se/beslut/sundsvalls-tidning-klandras-for-integritetskansliga-uppgifter-om-forsvunnen/
chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/viewer.html?pdfurl=https%3A%2F%2Fmedieombudsmannen.se%2Fwp-content%2Fuploads%2F2021%2F02%2FMO-och-ME-Arsberattelse-2020.pdf&clen=396005&chunk=true

B) Etiskt ansvar ska utdver den publicering som utgivaren och dennes foretrddare har godként
kunna utkrdvas om publiceringen leder till en publicitetsskada pa grund av vad andra har
offentliggjort.

Med B) instiller sig en rad frdgor om var grénserna ska dras for ansvarsutkravandet.

Vilka publiceringar och offentliggéranden ska beaktas?

Ska ansvaret begrinsas till publiceringar som omfattas av det medieetiska systemet? Alla
publiceringar inom yttrandefrihetsgrundlagarnas tilldimpningsomrdden? Myndigheters
uttalanden och beslut som har offentliggjorts pa myndigheternas webbplatser eller ar
tillgédngliga 1 juridiska databaser? Hur ska man se pa yttranden fran foreningar, juridiska
personers eller enskildas offentliggéranden pa sociala medier?

Spridningsomradet
Ska det begrénsas till publiceringar inom samma spridningsomrade? Enbart publiceringar i
Sverige eller 4ven utlindska medier? Ska artiklar pd andra sprak beaktas?

Sanningsprévning

I vad man ska utgivaren prova sanningshalten eller rimligheten i uppgifterna som andra har
publicerat? Ska lika stor hénsyn tas till uppenbart osanna uppgifter och rykten som till rattsligt
provade omsténdigheter i t.ex. domar?

Tidsaspekten
Finns det en grans for hur gamla publiceringar och offentliggéranden fér vara for att utgivaren
ska kunna bortse fridn dem?

MO och MEN

Undersokningsplikten for utgivaren innebar att MO maéste klarldgga vad utgivaren hade
mojlighet att ta reda pd infor publiceringen och vad av detta som borde ha beaktats. Vilka
andra medieuppgifter har utgivaren negligerat och vilka har utgivaren missat? Vilka dvriga
offentliggdranden fanns och borde ha beaktats? Vidtog utgivaren tillrackliga efterforskningar
infor publiceringen? Ytterst hamnar det pA MEN att virdera inte bara utgivarens atgarder utan
dven MO:s beddmning.

Beslutet i Sundsvallsfallet bor enligt MO uppfattas som att ”det finns anledning for en
utgivare, infor publicering av kédnsligt material, att Gvervédga hela den mediala bilden. Inte
bara se till vad man sjélv véljer att publicera.”

En konsekvens av Sundsvallsbeslutet ér att om tva eller fler utgivare och/eller ett antal andra
aktorer publicerar olika uppgifter som tillsammans leder till en publicitetsskada kan endast en
av utgivarna/aktorerna klandras.

Eftersom en utgivares undersokningsplikt endast kan avse tiden fore den egna publiceringen
blir kronologin avgérande. Anta att Aftonbladets namnpublicering av den férsvunne ocksa
vore foremal for provning och att Aftonbladets publicering skedde efter Sundsvalls Tidnings
publicering av uppgifterna om mannens tidigare brottslighet. Publicitetsskadan uppstar da
forst genom Aftonbladets publicering. Da borde ansvaret rimligen hamna pa Aftonbladets
utgivare, inte pd utgivaren for Sundsvalls Tidning.



Att utstracka ansvaret till att omfatta 4ven vad andra har publicerat eller offentliggjort men
undanta innehallet i klickbara ldnkar framstar som inkonsekvent.

Utdver sjdlva lanktexten som publiceras bor inte det som lanken leder till inkluderas i
ansvarsutkravandet. Det som vid publiceringstillfillet utgdr en harmlds uppgift kan lika
snabbt som drastiskt forvandlas till sin motsats. Det &r orimligt att krdva att en utgivare
kontinuerligt ska bevaka vad som publiceras och kontrollera innehéllet i ldnkar.

Att utstracka ansvaret till att utgivare forvéntas pricka av vad intresseorganisationer,
myndigheter och andra medier har offentliggjort &r att utstracka ansvaret for langt med tanke
pa de svara gransdragningar som beskrivits ovan.

Dartill vidgas etikprovningen till att omfatta inte bara vad som har publicerats utan ocksé vad
som foregétt publiceringen. Har utgivaren uppfyllt sin undersdkningsskyldighet och beaktat
andras offentliggéranden?

Ska undersokningsplikten formaliseras i linje med beslutet 1 Sundsvallsfallet bor den
begrinsas till publiceringar som sker inom medieetikens tillimpningsomrade. Det innebér att
det medieetiska systemet hélls samman och diarmed tydligt avgriansas fran andra
offentliggdranden. En formalisering bor enligt min uppfattning undvikas, men ska den trots
allt goras bor den innehalla en formulering som begrénsar utgivarens undersokningsansvar till
en schablonartad beddmning.

For diskussionens skull dr hér ett forsok till formulering:

Infor en publicering forvintas utgivaren gora en dvergripande, generell
beddmning av kunskapslidget hos det egna mediets ldsare, lyssnare och tittare.
Ansvaret for att beakta andra offentliggdranden begrénsas till publiceringar
inom det medieetiska tillimpningsomradet och inom mediets spridningsomrade.



BILAGA 4

Nedanstdende illustration dr himtad ur undertecknads bok, Att publicera (2019).
Forhoppningsvis kan den vara till stod vid medieetiska bedomningar.

Publicitetsskadans allvarlighet
— forhallandet mellan identifiering
och graden av integritetsintrang

ldentifiering
[exponering

SVAGT Integritetsintring GROVT

Det vakande 6gat far symbolisera de fall av publiceringar som har lett till allvarlig skada for
den identifierade men trots allt varit forsvarliga.



BILAGA 5

Nedanstaende skiss kan vara till stod vid medieetiska provningar.

sfar/omrade

privat offentlig

privat

person

offentlig

Skissen dr framtagen av forskare vid Goteborgs Universitet. Ju tétare raster, desto starkare
allménintresse/samhéllsintresse kravs for att en publicering ska anses forsvarlig.



