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PK har sedan 1874 verkat for en vid tryck- och yttrandefrihet. En av de grundldggande fri-
och rittigheter, som tillsammans med bland annat foreningsfriheten utgdr en forutsittning for
den fria asiktsbildningen.

Inledningsvis

Rasismen i alla dess former drabbar enskilda genom att utsa ridsla, regelritta trakasserier och
ytterst valdshandlingar. Den skapar rddsla hos grupper av personer med samma etniska
bakgrund eller liknande tillhdrighet och riskerar att begransa enskildas mojligheter att utova
sina medborgerliga réttigheter.

Bakgrund

Under de senaste dren har regeringen i takt med 6kningen av terrorattacker och att rasistiska
organisationer fatt uppméarksamhet i massmedia vidgat det kriminaliserade omradet, infort
nya hemliga tvangsmedel och skérpt straffen i snabb takt.

Forslagen har genomforts inom utrymme som grundlagen medger. Néar det géller
bekdmpningen av terrorism har utover rena terroraktioner dven vissa giarningar som “ar
dgnade att frimja, stdrka eller understodja en terroristorganisation” straftbelagts. Enligt ett
forslag fran 2020 ars grundlagskommitté ska grundlagen 6ppnas sa att det blir mojligt att i lag
forbjuda ”sammanslutningar som dgnar sig t eller understédjer terrorism”. En 6ppning som
regeringen avser att utnyttja.

Nir det géller rasistiska organisationer har mojligheten att forbjuda sjélva organisationerna
diskuterats 4tskilliga gdnger #nda sedan slutet av andra virldskriget. Aven frigan om att
forbjuda rasistiska symboler har diskuterats och utretts utan att det lett till ndgon lagstiftning.
Nu finns ett utredningsforslag som i praktiken om dn inte formellt skulle innebéra ett forbud
aven fOr rasistiska organisationer. Vi vill redan hér inledningsvis framhalla att vi anser att
forslaget bor avvisas.

Konstitutionell grund

Forandringar som omdjliggor eller inskranker enskildas mdjlighet “att sammansluta sig med
andra for allménna eller enskilda syften” som foreningsfriheten ar formulerad i
regeringsformen maste ses i ett sammanhang. Tillsammans med de 6vriga i regeringsformen
uppréiknade opinionsfriheterna: yttrandefrihet, informationsfrihet, motesfrihet,
demonstrationsfrihet och religionsfrihet utgor foreningsfriheten en viktig del for att
uppritthélla den fria &siktsbildningen som ligger till grund det for det svenska statsskicket.

Opinionsfriheterna forutsétter och forstirker varandra. Forsvagas en forlorar de ovriga i
styrka.



Grundlagen begransar darfor lagstiftarens mojligheter att inskrénka rattigheterna.
Inskrdnkningar ska vara proportionerliga, godtagbara i ett demokratiskt samhalle och inte
stracka sig sa 1dngt att de utgor ett hot mot den fria asiktsbildningen. Dartill géller att lagarna
ska vara forutsebara, inte stricka sig ldngre an for att uppna syftet med dem och vara
effektiva.

Nir det giller foreningsfriheten far den enligt RF begrinsas endast ndr det géller
sammanslutningar vilkas verksamhet dr av militar eller liknande natur eller innebér forfoljelse
av en folkgrupp pa grund av etniskt ursprung, hudfarg eller annat liknande forhallande™. Det
ar denna Sppning i grundlag som Kommittén om forbud mot rasistiska organisationer (SOU
2021:27) anser kan anvéndas for att om 4n inte pa “pappret” sa i praktiken forbjuda rasistiska
organisationer.

Utrednings forslag om forbud for rasistiska organisationer

I flera andra lander bland annat Finland kan en domstol formellt uppldsa en rasistisk
organisation. Kommitténs majoritet avvisar inférandet av en upplosningsbestimmelse men
inom kommittén har det trots allt utarbetats en “upplosningslagstiftning” om regeringen
onskar komplettera de straffrittsliga reglerna med en uppldsningsbestimmelse.

I forslaget till lagtext definieras en rasistisk organisation som “en sammanslutning av personer
som genom brottslighet forfoljer en folkgrupp pa grund av etniskt ursprung, hudfirg eller
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ras-.

Istdllet for en ren upplosningsbestimmelse foreslar kommittén att den som deltar i en
rasistisk organisations verksamhet som &ar dgnat att framja, stirka eller understodja
organisationen” ska kunna domas till fangelse i upp till tvé ar. Det giller ocksa den som bildar
en sidan organisation. Aven den som inte ir “medlem” men limnar stdd till organisationen
som “frimjar, stirker eller understddjer en rasistisk organisation”, t.ex. genom att ge bidrag
eller upplata lokaler, ska kunna domas for ”’stod &t organiserad rasism” till fangelse 1 hogst tva
ar. Straffundantag ges om deltagandet eller stodet "varit obetydligt” eller anses som “ringa”.

En rak upplosningsbestimmelse och en kriminalisering av deltagande och stod ska enligt
kommittén ses som tvéa forbudsmodeller” och skriver att “’straffansvaret for organiserad
rasism ar helt klart en begransning av den grundlagsskyddade foreningsfriheten”.

Kommittén foreslar sddana begrénsningar for enskilda gérningar att det i praktiken blir
omojligt for en rasistisk organisation att existera. Tanken &r som kommitténs ordfoérande,
justitieradet Dag Mattsson, uttryckt det att organisationer ska “vittrar sonder”.

Kommittén framhéller att dess forslag ska ses som en komplettering till den i ménga
avseenden vél tdckande straffrittsliga lagstiftningen pa omradet” och “utgora en markering
frén samhallet”.

Forhallandet till yttrandefrihetsgrundlagarna
Det har inte ingétt i kommitténs uppdrag att foresla fordndringar i grundlag.

Eftersom deltagande och stod till rasistiska organisationer inte utgor ett brott enligt
tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen kan straffansvar inte utkrévas for
frimjande av rasistiska organisationer nir det sker i grundlagsskyddade medier, t.ex. tryckta
skrifter.
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Kommittén patalar att detta far vissa konsekvenser for effektiviteten i lagstiftningen” vilket
”behdver uppmirksammas i den vidare beredningen i justitiedepartementet”.

Publicistklubbens slutsatser

Det har i atskilliga utredningar och @ven utslag i Hogsta Domstolen, Justitiekanslern med flera
poéngterats att fri- och rittighetsskyddet vilar pd grundsynen att &ven “anti-demokratiska
idéer och askaddningar omfattas av skyddet”. Detta maste fa genomslag dven nir det giller
foreningsfriheten och demonstrationsfriheten. Lagstiftaren maste visa stor aterhallsamhet vid
begransningar som berdr i synnerhet politiska varderingar och slar mot partier som dven
kandiderar till Sveriges Riksdag.

Det forslag som nu dr foremal for remiss innebar langtgdende inskrédnkningar i
opinionsfriheten. Vi viljer att nedan rubrikméssigt ta upp véra slutsatser.

Dagens straffbestimmelser

Det bor framhallas att samhéllet har 1angtgdende mdjligheter att lagfora personer som begér
de brott som kommittén nimner. Det géller allt fran klotter och yttranden som utgdr hets mot
folkgrupp till valdsdad mot enskilda och skadegdrelse pa byggnader och egendom. Till det
kommer att det finns bestimmelser som innebar straffskarpning nir det handlar om brott som
har rasistiska motiv.

Grundldggande for straffritten &r att det ar enskilda som stélls till ansvar inte organisationer.
Forslaget innebir att d&ven personer som av politiska skél ansluter sig till en rorelse efter som
de delar de ideologiska motiven kan straffas &ven om de inte utfér ndgon mer aktiv handling.
Det kan inte ses som nigot annat &n att man kriminaliserar politiska asikter.

Forsvaret av andras rdtt

Det fortjanar att framhélla att direkta eller latenta hot fran olika grupperingar oavsett om det
handlar om kriminella géng, islamistiska grupperingar eller rasistiska och nazistiska partier
har en sjdlvcensurerande effekt pa enskilda och da kanske fradmst opinionsbildare och
journalister. Man kan uttrycka det som att bara organisationernas existens innebér att andras
mdjligheter, bendgenhet, att utnyttja sina réittigheter minskar.

Losningen pé detta problem ir inte att forbjuda organisationerna, sannolikt skulle hoten trots
det kvarstd. Det handlar istéllet att om rittsvisendet och framst polisen tar hot mot enskilda pa
storsta allvar och ser till att beivra bland annat hot och trakasserier. Det har enligt var
uppfattning under senare ar skett en prioritering fran polisen mot handlingar som utgor ett hot
mot opinionsfriheterna. Har kan mer goras och den lagstiftning som krivs finns enligt var
uppfattning pa plats.

Forslagets effektivitet

Det kan starkt ifragaséttas om forslaget leder till att rasistiska organisationer fortvinar. De tar
sig sannolikt andra uttryck. Kanske delas verksamheten upp en offentlig mer politiskt inriktad
gren som stéller upp i val och en illegal gren med 16st sammansatta celler som utfor brottsliga
garningar. Och dven om forslaget skulle innebéra att organisationerna forsvinner sé forsvinner
inte ideologin eller individerna. Det har vi sett exempel pa vid atskilliga ddd med ideologiska
motiv ar att de utfors av ensamagerande som anammat en viss ideologi. Det géller oavsett om
de utforts av djurrittsaktivister, rasister eller islamister.



Forslagets signaleffekt

Det kan starkt ifragaséttas om forslaget tillfor nagot utover de straffrittsliga bestimmelser
som redan finns. Forslaget far precis som kommittén antyder mest en symbolisk verkan, blir
en signal fran samhéllet, mot de foreteelser man vill beivra. Att borja tumma pa
foreningsfriheten for att nd en signaleffekt ar inte forsvarligt. Signalerna &r enligt var
uppfattning mojliga att framfora bland annat genom lagstiftning och opinionsbildning. Om
géllande bestaimmelser behover fortydligas ar det i sa fall lampligare att se 6ver de géllande
bestdmmelserna dn att vidta symboléatgarder med tveksam effekt.

Det sluttande planet

Det finns alltid en risk att borjar man som utredningen sjilv beskriver det att forbjuda
organisationer som den absoluta majoriteten av befolkningen finner ringa eller ingen sympati
for ar risken att det leder till att tankar om forbud for andra former av organisationer forbjuds.

Forhdllandet till yttrandefrihetsgrundlagarna

Vi kénner oro och djup olust infor den rekommendation som kommittén ger regeringen vad
géller forhéllandet till yttrandefrihetsgrundlagen och tryckfrihetsforordningen. Tanken pé att
infora nya brott i tryckfrihetsforordningens brottskatalog bor avisas tydligt i en eventuellt
kommande proposition. Det kan tyckas logiskt att halla ihop lag och grundlag. Men att
anpassa grundlagen till lagen &r bakvint. Sddana ”smittoeffekter” &r mycket olyckliga da det
kan leda till &ndringar i grundlag som gdrs utan de overviaganden som séddana éndringar
kraver. Det ska ocksa tilliggas att ménga av de brott som kommittén ndmner &r straffbara
dven nar de begds i grundlagsskyddade medier, t.ex. hets mot folkgrupp, uppvigling och olaga
hot.

Avsaknaden av ett forsvarlighetsrekvisit

Det ér en brist att forslaget inte innehaller ett rekvisit som kan gora de straftbara gérningarna
forsvarliga. Det ar visserligen inte ovanligt men det forekommer att t.ex. journalister
infiltrerar organisationer med avsikt att beskriva och avsldja deras verksamhet. For att ett
sddant arbetssitt ska vara mojligt krévs att journalisten agerar pa ett sitt som ”framyjar, starker
och understodjer” verksamheten. Bara genom att delta begés en straffbar gérning. Det ar
mojligt att ett sddant uppsat skulle innebir att gdrningarna uppfattas som forsvarliga men en
tydlighet dr pé sin plats i lagtexten om regeringen véljer att ga vidare med forslaget. Att lata
journalistiskt motiverade handlingar omfattas av undantaget for “’ringa” stod framstar som
pressat.

Publicistklubbens standpunkt

Som framgétt ovan avvisar vi & det starkaste kommitténs forslag. Det bor inte ens 1 modifierad
form bor ligga till grund for en lagstiftning som utgdr ett 1angtgéende ingrepp i en av
opinionsfriheterna — foreningsfriheten.
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