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Medier

Sanningsprévning ska inte vara en fraga for myndighetsutévning.

Avskafta alla former
av selektivt mediestod

Den statliga styrningen av mediestédet
ar bara borjan. Snart vill regeringen
inordna presstodet i ssmma regelverk
som mediestodet. For att inte gora
sanningsproévning till en fraga for myn-
dighetsutovning bor istillet alla former
av selektivt stod avskaffas, skriver Nils
Funcke, yttrandefrihetsexpert.

december 2020 avslog Mediestods-
nimnden webbtidningen NewsVoice
ansokan om mediestod.
Forsoksballongen steg och klarade
trycket eftersom ingen brydde sig.

Det traditionella presstodet med drifts-
och utvecklingsstéd som infordes 1965 gir
och har gitt till savil regeringstrogna som
regimKritiska, vinster- som hogerextrema
tidningar. Oavsett etisk eller spriklig nivi
har stod beviljats de tidningar som uppfyl-
ler ett antal forutsebara och mitbara krav
som upplaga.

Presstodet kan ifrdgasittas som ett sitt
for staten att subtilt styra opinionsbild-
ningen. Men stédet har trots allt varit blint
for sjdlva innehdllet.

Med det nya mediestddet infors en annan
ordning.

Precis som nar det giller presstddet finns
bland annatkrav pd antalet anvindare. Men
i Mediestodsforordningen som beslutats av
regeringen anges att syftet med mediesto-
det dr att frimja ”en mangfald av allminna
nyhetsmedier med redaktionellt innehdll av
hog kvalitet”.

Mediestédsnimndens anser inte att
NewsVoice klarar kvalitetskravet. Enligt
nimnden publiceras ”artiklar med ett
innehdll som inte forefaller grundas pa
vetenskap eller fakta”. Som exempel nimns
?artiklar med ett anti-vaccinbudskap”.
Nimnden ligger tidningen till last att den
forklarar att den dven slipper fram skri-
benter utanfor det konventionella system-
tinkandet”.

Eftersom tidningen till del bestar av ”ar-
tiklar som priglas av ett icke-vetenskapligt
synsitt” anser nimnden att den inte hiller
tillrickligt ”hog kvalitet” for att fa stod.

Myndigheten fér press, radio och tv som ut-
firdat foreskrifter for hur férordningen om
mediestod ska tillimpas vill nu justera skriv-
ningarna. I det forslag som ir ute pa remiss
forsoker myndigheten uttolka vad regering-
en menar med “hog kvalitet™.
Myndigheten definierar “hog kvalitet”

som att mediet ”regelmissigt priglas av

Nar det nya mediestodet nu satts pa prov ar fragan om det inte istallet ar dags att lagga ner alla

former av selektivt mediestod, menar debattéren.

Medierna som dir anslutna
till sjcilvregleringen ges en
grdddfil genom att de per
definition anses hdlla god-
tagbar etisk nivd. Ovriga
madste visa att de foljer
publicitetsreglerna.
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ansvarstagande nyhetsférmedling”. An-
svarstagande i sin tur innebir att nyhets-
mediet ”inte bidrar till att sprida felaktig
eller manipulerad information”. Inte
uppmanar till brott och ”avstar frin pu-
bliceringar som vilseleder kring etablerad
vetenskap och kunskap”.

Det dr en mirklig syn pa utveckling och ve-
tenskap. Det dr just genom att kunskaper och
ron ifradgasitts som de utvecklas, avvecklas
eller befister sin position. Etablerade san-
ningar som inte ifrigasitts forvandlas litt
till dogmer eller trossatser som kviver ny-
tinkande.
En fri debatt dir 3sikter, varderingar och

ron kan ifrigasittas ir sirskilt betydel-
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sefullt i pressade situationer som under
en pandemi. Kritik mot vaccinering och
den svenska ”pandemistrategin” maste fi
framf6ras liksom att ritten till insyn upp-
ritthills for att dtgidrderna ska fa det st6d
i befolkningen som krivs for att bromsa
smittspridningen.

Attavgora vad som ir ”etablerad kun-
skap” och vad som ska anses ”vilseledande”
ir inget som bor o6verldtas pa en statlig
myndighet.

Det ar visserligen inte 4r en konstitutionell
rittighet att fa stod. Den som ogillar regel-
verket kan avstd men berdvas dirmed inte
sin yttrandefrihet.

Men frigan ir mer komplicerad 4n si. Att
myndigheter sirbehandlar en tidning pa
grund av innehdllet ir oférenligt med eta-
bleringsfriheten i tryckfrihetsforordning-
en. Att premiera den som uppfyller statligt
faststillda normerna innebir en negativ
sirbehandling av 6vriga.

Utover kravet att inte ifrigasitta “eta-
blerad kunskap” krivs ocksd att medier for
att fi bidrag ”f6ljer god medieetisk sed”.
Istillet for att formulera egna etiska regler
inkorporerar Myndigheten for press, ra-
dio och tv det sjdlvreglerande system med
Allminhetens Medieombudsman (MO) i
den statliga prévningen. Medier som 4r an-
slutna till sjalvregleringen ges en graddfil
genom att de per definition anses hilla en
godtagbar etisk niva. Ovriga maste visa att
de foljer publicitetsreglerna.

Sammanldnkning av sjilvreglering och myn-
dighetsutovning minskar tilltron till att
myndigheten formar leva upp till kraven pa
saklighet och opartiskhet och likabehand-
ling. Samtidigt riskeras tilliten till mediernas
sjdlvreglering som en i verklig mening frista-
ende verksamhet. Situationer kan uppsta nir
Mediestodsniamnden tar sig rollen som en
overprovningsnimnd av uttolkningen avvad
som anses vara god publicistisk sed.

Den statliga styrningen med mediestodet
bara borjan. Nista ballong kommer fran
regeringen som vill inordna presstddet i
samma regelverk som mediestodet.

For att sikerstilla den fria dsiktsbild-
ningen, uppritthdlla principerna i tryck-
frihetsférordningen och inte gora etik-,
kvalitet- och sanningsprovning till en
friga for myndighetsutdovning bor alla
former av selektivt stod avskaffas. Alter-
nativet ir generella dtgirder for att stimu-
lera och underlittar for alla verksamheter
som faller in under yttrandefrihetsgrund-
lagarna.
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