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Inledning

Publicistklubben (PK) har sedan 1874 verkat for ett starkt skydd for tryck- och
yttrandefrihet. Publicistklubben dr ocksa en av huvudmannen for det sjalvreglerande
etiska systemet med Allmanhetens Medieombudsman (MO) och Mediernas Etikndmnd
(MEN).

Var utgdngspunkt vid granskningen av forandringar av mediegrundlagarna (TF och
YGL) ar fragan om forandringarna forsvagar eller starker den fria asiktsbildningen och
mojligheterna till en fortsatt sjdlvreglering fran mediernas sida.

Overgripande om betinkandet

[ betdnkandet skriver kommittén att nya delegationsbestammelser bor 6vervagas noga
eftersom de begransar grundlagarna tillaimpningsomradet och "6ppnar upp for fler
undantag i framtiden” (s. 193). Trots varning férordar kommittén inférandet av flera
nya delegationsregler.

Flertalet av de befintliga delegationsbestammelserna i TF/YGL ar forsvarliga eller var
det i varje fall vid inférandet. Det som kdnnetecknar dem ar att de dr tydligt avgransade.
Som exempel kan ndmnas annonser for tobak och alkohol. Den delegationsbestimmelse
som kommittén foreslar om uppgiftsamlingar innebar att omradet inte blir bara diffust
utan ocksa att uppgifternas karaktar - deras betydelse eller innehadll - ska bedomas. En
sadan bedomning blir avgérande for om uppgiftsamlingen fortsattningsvis ska provas
enligt TF/YGL:s bestammelser eller inte. Det ar en illavarslande utveckling.

Flera av kommitténs forslag ar illa underbyggda, saknar tydliga motiveringar och
rymmer stora tolkningsmojligheter. Det avviker fran den svenska traditionen med
avgransade och darmed forutsebara grundlagar. Detta dr extra viktigt med tanke pa att
yttrandefrihetsgrundlagarna alltid har lasts ordratt. De tolkas utifran sin ordalydelse
och mindre efter motivtexter.

Kommitténs grundinstallning

Det finns enligt kommittén en fara om Sverige alltfér ofta begar undantag for att kunna
havda grundlagarnas stéllning. Det leder enligt kommittén till att andra ldnders
"acceptans” for dem minskar. Fortroendet for grundlagarna hos den svenska
befolkningen "férsamras” ocksa om de omfattar "foreteelser” som ligger "langt bort fran
kdrnomradet”.



Pastdendena beldggs inte av kommittén. Det har tidigare avvisats av de som forhandlat
for Sverige att det skulle vara problematiskt att ihardigt forsvara svenska
yttrandefrihetsvarderingar. Representanter for den enhet inom justitiedepartementet
som ansvarar for forhandlingarna inom EU om nya direktiv och fordrag (Enheten for
brottmalsarenden och internationellt rattsligt samarbete (BIRS)) framholl infor
Yttrandefrihetskommittén (SOU 2012: 55) att varnet av var yttrandefrihetstradition
som regel mots med respekt fran andra lander. Som ett handfast exempel pa att
ihardighet och principfasthet har varit framgangsrikt kan ndmnas att Sverige
tillsammans med ett fatal andra lander starkt ratten och mojligheterna till
medborgarnas insyn i EU-institutioner. Den svenska offentlighetsprincipen har gatt pa
export.

Vi finner det angeldget att inledningsvis pdpeka ovanstdende for att lagstiftaren inte ska
inta en defaitistisk installning till mojligheten att uppratthalla ett starkt skydd for
yttrandefriheten. Ett skydd som sjalvfallet har och maste ha sina begransningar men dar
alla yttranden beddms enligt svensk tradition och enligt yttrandefrihetsgrundlagars
bokstav och inte ett allmant hallet "Zandamal” som antyds i rubriken till betdnkandet.

Vi tar nedan upp ndgra av de forandringar kommittén foreslar.

TF | kap. 12§ och YGL | kap. 18§, avbildningsforbud

Den sé kallade anskaffarfriheten &r central for all publicistisk verksamhet och samhéllsdebatt.
Utan en stark rétt att anskaffa uppgifter for offentliggorande i medier som omfattas av
TF/YGL skulle granskningar av bland annat myndigheternas verksamheter bli i stort sett
omdjliga att genomfora. Samtidigt dr det sjélvklart att anskaffarfriheten inte kan strickas sa
langt att brottsliga gérningar for att fa fram uppgifter generellt sett aldrig ska kunna lagforas.

Hogsta Domstolen (NJA 2015 s. 298) kom vid sin provning av en fotografering in mot ett
skyddsobjekt fram till att skyddslagens avbildningsforbud inte var tillaimplig. Fotograferingen
hade skett med avsikt att ligga till grund for en publicering i ett grundlagsskyddat medium.
Anskaffarfriheten enligt TF hade enligt HD foretrdde fore skyddslagens avbildningsférbud.

Kommittén foreslér att det infors en ny delegationsbestammelse 1 TF. Syftet &r att
avbildningsforbudet i skyddslagen ska omfatta dven avbildningar som sker for
offentliggérande i TF/YGL medier. Enligt kommittén ska ansvar kunna utkridvas av den som
pa nagot sétt avbildar ett objekt som omfattas av ett forstarkt skydd mot bland annat sabotage
och grovt ran.

Forslaget motiveras med att frimmande makt i skydd av anskaffarfriheten i TF/YGL inte ska
kunna {4 kunskap om ett skyddsobjekt. Det skulle enligt kommittén t.ex. kunna ske genom att
“en frimmande makt infiltrerar en tidningsredaktion” eller 14ta en representant agera
undercover som frilansfotograf. Kommittén menar ocksa att en frimmande makt skulle kunna
f4 del av sddana uppgifter om de publiceras i svenska medier.

Aven om det framstar som onddigt konspiratoriskt att tro att utlindsk makt skulle lyckas
infiltrera svenska medier kan det finnas skl for att 14ta avbildningsforbudet gilla dven nér
avbildningen sker for offentliggérande i grundlagsskyddade medier. Det kan inte uteslutas att
frimmande makt startar och liter grundlagsskydda t.ex. en webbtidning.



Diremot véinder vi oss emot att kommittén utover avbildningsforbudet av skyddsobjekt vidgar
straffansvaret till att gilla &ven “rdjande i1 andra fall av hemliga uppgifter som ror
totalforsvaret”. Ett rojande innebir i detta sammanhang att uppgifterna publiceras och blir
allmént tillgangliga. Ddrmed vidgas det straffbara omradet inte bara till sjélva avbildningen
utan kommer att gélla dven publiceringen av sddana avbildningar. Delegationsbestimmelsen
kommer ddrmed att rymma ett publiceringsbrott.

I TF 7 kap. finns den sa kallade brottskatalogen. Dir anges de brott som kan lagféras om de
sker 1 ett massmedium som omfattas av TF/YGL. Det ér framst tre bestimmelser som avser
att skydda uppgifter som dr visentligt for rikets forsvar, 14§, 15§ och 16§. Bestimmelserna
straffbeldgger spioneri, grov obehorig befattning med respektive vardslos befattning med
hemlig uppgift. En forutséttning for straffbarhet dr att det géller r6jande “av forhallande av
hemlig natur, vars uppenbarande for frimmande makt kan medféra men for Sveriges
sakerhet”.

Publiceringen av avbildningar pa skyddsobjekt dr dirmed i de allvarliga fallen redan
kriminaliserad.

Publiceringsbrott ska provas enligt den ordning som foreskrivs i tryckfrihetsforordningen. Det
innebar att JK dr exklusiv dklagare och att avgorandet ska ske med jury. I den sérskilda
instruktionen 1 TF 1 kap. 10§ podngteras att den som &r satt att vaka dver grundlagen efterlevs
alltid ska ha 1 "atanke att tryckfriheten dr en grundval for ett fritt samhéllsskick™ och alltid
uppmédrksamma dmnet och tanken mera dn uttrycket”. Skrivningen utgor precis som
Regeringsformens 2 kap. dven en signal till lagstiftaren.

Den foreslagna delegationsbestimmelsen innebér att instruktionen inte behdver beaktas och
att den sdrskilda rattegdngsordningen i TF/YGL inte kommer att tillimpas for de gérningar
bestimmelsen omfattar. Genom delegationen ska avbildningarna bedomas enligt brottsbalken,
med vanlig dklagare och domstol utan jury.

Den foreslagna skrivningen “och rdjande i andra fall av hemliga uppgifter som ror
totalforsvaret” bor utga.

TF | kap. 13§, och YGL | kap. 20§, uppgiftssamlingar

Kommitténs foreslar att det infors en delegationsregel som innebér att vissa soktjdnster med
uppgifter om enskilda i brottmélsdomar inte ska omfattas av TF/YGL. Det innebir att dven
om det finns utgivningsbevis for verksamheten ska uppgiftsamlingarna prévas enligt
dataskyddsforordningen och dataskyddslagen. Tillsynen skulle utdvas av Datainspektionen
och inte av Justitiekanslern.

Vid riksdagsbehandlingen av regeringens proposition infor den forra revideringen av TF/YGL
stoppades forslaget om att utesluta vissa soktjénster fran det forstirkta grundlagsskyddet (bet.
2017/18:KU16) . Konstitutionsutskottet menade att forslaget var inriktat pa och avsdg att
begrinsa vilka som skulle fa tillgang till uppgifterna nér utgangspunkten istdllet borde vara
syftet med soktjinsterna.

Kommittén anser sig ha 16st knuten. Istéllet for att i lagtexten tala om formerna for hur en

uppgiftssamling halls tillgénglig vill kommittén att det avgdrande ska vara uppgiftsamlingens
“karaktdr”. Savil 1 den nuvarande skrivningen som i kommitténs forslag ska uppgiftsamlingar
uteslutas frdn grundlagsskydd om det "finns sérskilda risker for otillborliga intrdng i enskildas



personliga integritet”. Vid denna bedomning ska det enligt kommittén goras en
“helhetsbeddmning” av soktjénsten. Bland annat vad giller vilka uppgifter den innehaller och
vilka personer som uppgifterna géller.

Enligt kommittén innebir forslaget att det vid beddmningen inte ska tas ndgon som helst
hénsyn till ”den tankta eller faktiska anvéndarkretsen”. Kommittén menar att det finns
principiella invindningar mot att avgrinsa tillimpningsomradet med hanvisning till vilka ett
yttrande riktar sig.

Trots kommitténs forsdkringar finns en uppbar risk att prévningen av en uppgiftsamling
kommer att inkludera hur den tillhandahalls. Det gar inte att bortse frén att begreppet
“karaktir” 1 kombination med beddmningen om det finns “’sérskilda risker for otillborligt
intrang 1 enskildas personliga integritet” innebar att sittet for tillhandahllandet och ddrmed
malgruppen kommer att vdgas in vid bedomningen. Det giller i synnerhet som kommittén
menar att det ska goras en "helhetsbedomning”.

Dessa farhdgor stirks redan av motivtexten i kap. 11. Bland annat beskriver kommittén att
vissa tjdnster krdver medlemskap och riktar sig till professionella anvindare medan andra som
t.ex. Lexbase inordnas i1 kategorin nyhetstjénst. Detta kan svarligen beskrivas som nagot annat
dn att man anser att de har olika karaktdr. Nér det géller de professionellt inriktade
rittsdatabaserna konstaterar kommittén att &ven om det inte dr det “primira syftet” sa gar det
att soka pa personnamn dven i dessa. Hela kommitténs argumentation i denna del rymmer
underforstatt att tjdnsternas malgrupper har betydelse vid helhetsbeddmningen. Bland annat
skriver kommittén att enskilda kan lida skada om ’vissa soktjanster pa internet sprids till
allménheten” (s. 271).

Kommittén inser att de forslagna skrivningarna innebér att dven t.ex. en tidningsredaktions
sammanstéllning av t.ex. personer i kriminella gdng och deras brott traffas. Dérfor ser sig
kommittén nddsagad att uttryckligen undanta sidana publiceringar. I betdnkandet ndmns dven
mediers sammanstillningar dver politiker som domts for brott (s. 274) som ett exempel pé
uppgiftsamlingar som dven fortséttningsvis ska omfattas av TF/YGL. Kommittén menar att
sadana uppgiftsamlingar syftar till att bidra till en fri och allsidig upplysning. Traditionell
medierapportering kan 1 "normalfallet inte anses otillborlig”. Det &r forvisso ett bra
klargdrande men det dr ett bekymmer att det 6verhuvudtaget behdver goras.

Bekymret bestér i att lagtexten kan komma att tolkas pé annat sétt i ett annat samhallsklimat.
Aven om kommittén framhéller betydelsen av en granskande journalistik visar historien att
grundlagarna léses till sin bokstav och ju vidare tolkningsmdjligheter ju mer flexibla blir de
att anvinda 1 ett skymningslége.

Genomgéende i betidnkandetexten talas om “soktjinster” tillgdngliga via internet. Samma
begrepp anvinds i regeringens direktiv till utredningen. Enligt kommitténs beddmning i rutan
pa s. 268 talas om “’behovet att begrinsa grundlagsskyddet for vissa soktjidnster”. P& den
foljande sidan talas om “’rena soktjénster”, ett begrepp som aterkommer flitigt i betdnkandet.

Utan ndgon ndrmare motivering dverger kommittén begreppet nir den sedan fattar pennan for
att formulera lagtexten. I forslaget till lagtext anvands istdllet det vidare begreppet
“uppgiftssamling”. Nagon definition eller forsok att avgransa hur manga uppgifter som kravs
for att de ska utgdra en “uppgiftssamling” ges inte. En uppgiftsamling kan ju omfatta ett
flertal uppgifter om ett fital individer eller ett fatal uppgifter om manga enskilda. Dértill



foreslas att inte endast fullstindiga domar utan dven “’personuppgifter som ror fallande domar
1 brottmal och lagdvertrddelser som innefattar brott eller dirmed sammanhingande
sakerhetsatgirder”.

Overgangen fran “renodlad soktjénst” till “uppgiftssamling” ir forsétlig.

Med uppgiftssamling tréffas inte enbart rena réttsdatabaser som &dr utformade som soktjénster
utan dven sammanstéllningar och kartlaggningar som publiceras i dagspress, webbtidningar
och etermedier som omfattas av TF och YGL. Darfor ser sig kommittén nddsakad att 1
motivtexten undanta publiceringar “som bidrar till ett fritt meningsutbyte och en fri och
allsidig upplysning”. Att utifran innehéllet avgdra vilka yttranden som “fortjanar” skydd av
TF/YGL har med enstaka undantag varit frimmande for den svenska traditionen. Lagen har
omfattat alla yttranden som framfors inom det formella tillimpningsomradet oavsett innehéll
och bedomts enligt de bestimmelser som finns 1 grundlagarnas.

Ett sdtt att begrdnsa det som ska uteslutet fran TF/YGL vore att i lagtexten istéllet for
uppgiftssamling anvinda “renodlade soktjanster”. Darmed skulle journalistiska och andra
sammanstéllningar dver vilka som begétt lagbrott undantas och istéllet precis som idag kunna
provas mot TF/YGL:s bestimmelser om bland annat fortal.

En sédan fordndring vore ett steg i ritt riktning men otillricklig.

I enstaka fall gar det sjélvfallet att begéra ut handlingar hos dklagare och domstolar. Men
databaserna utgor en forutséttning for att kartldgga strukturer och dra generella slutsatser
kring en samhéllsforeteelse vare sig det handlar om kriminella géing, klaner eller hur vanligt
det dr att personer som kandiderar till fortroendeuppdrag begatt brott. Det dr ocksa med hjélp
av réttsdatabaser det dr mdjligt att t.ex. granska utfallet i forvaltningsdomstolarna om
overklaganden om erséttning.

Kort och gott utgér réttsdatabaserna en forutsdttning for den granskande journalistiken,
forskningen och samhéllsdebatten. Kommittén uttrycker en forstéelse for detta behov men
menar att integritetsskal talar for att uppgiftsamlingar vars karaktér innebér att det finns
sarskilda risker for ett otillborligt intrang i enskildas integritet ska falla utanfér TF/YGL.

Vi dr medvetna om att det finns risker med rattsdatabaserna. Men till skillnad frén kommittén
viktar vi yttrandefrihetsintresset tyngre och kinner oss trygga med att lagstiftaren vid tidigare
avvégningar accepterat att en frihet kan missbrukas eftersom det motstaende intresset &r sa
starkt. Vi saknar ocksé beldgg for att enskilda i ndgon stérre omfattning rakat illa ut pé grund
av dessa databaser. Att det inte dr vanligt forekommande visar de genomgangar som
Yttrandefrihetskommittén (SOU 2012:55) och Massmediegrundlagsutredningen (2016:58)
gjort av databaser med frivilligt utgivningsbevis.

Det bor i sammanhanget framhallas att de flesta medier som arbetar under grundlagarna haller
en hog etisk niva. Uppgifter som kan anses vara integritetskinsliga publiceras endast nér det
ar forsvarligt. Forutom mojligheten for enskilda att vicka talan for fortal bidrar provningarna i
Mediernas Etikndmnd (MEN) till att upprétthilla mediernas respekt for den personliga
integriteten.

Den foreslagna delegationsbestimmelsen bor inte inforas inte ens 1 modifierat skick.



YGL 3 kap. 2§ och 7 kap. 5§, Public service-foretagens oberoende

I kommitténs uppdrag ingick att analysera om nuvarande reglering garanterar public service-
foretagen ett tillrackligt starkt oberoende. Dirtill skulle kommittén dverviga om det finns skél
att vidga den statliga tillsynen av verksamheten vid de tre foretagen.

Tva 1 sig oforenliga uppdrag. En utdkad statlig kontroll av innehallet i foretagens publicistiska
verksamhet kan svarligen anses leda till att oberoendet stirks. Denna motségelse tycks
kommittén inte ha reflekterat over. Istillet viljer kommittén att 16sa problemet genom att
méngordigt men dessvirre substanslost foresla en vidgad kontroll. En vidgad kontroll
motiveras med att det skulle stirka PS-bolagens stdllning och trovérdighet. Lagtekniskt vill
kommittén 16sa det genom att infora d&nnu en delegationsbestimmelse.

SVT, SR och UR:s sdndningar omfattas i dag av en rad krav i sdndningsvillkoren som
regeringen faststéller. Flera av kraven dr begrepp som bor kidnneteckna en god publicistisk
verksamhet. Verksamheten ska kénnetecknas av integritet, respekt for enskilda och saklighet.
Problemet ir inte dessa krav i sig utan att efterlevanden av dem stélls under statlig kontroll.
Andra krav dr mer allmént hélla och 6ppnar for vida tolkningar som t.ex. ’programmens
genomslagskraft” och det sé kallade demokratikravet.

For att kontrollera att foretagen inte bryter mot sdndningsvillkoren 6ppnar YGL for att det far
finnas en sérskild ndimnd. Granskningsndmnden for radio och tv vars ledaméter utses av
regeringen kan kritisera inslag som ndmnden anser ha brutit mot villkoren i
sdandningstillstinden och Radio och tv-lagen (SFS 2010:696).

Unika publiceringar pé de tre foretagens webbplatser kan nimnden inte utdva ndgon tillsyn
over. Dir har foretagen mojlighet att inom ramen for yttrandefrihetsgrundlagarna bedriva en
publicistisk verksamhet pa exakt samma villkor som alla medieforetag eller webbplatser med
utgivningsbevis.

Enligt Publicistklubben uppfattning starker varje steg som tas for att begrénsa den statliga
tillsynen 6ver innehdllet etermediernas oberoende och trovérdighet.

Pé s. 357 i betinkandet konstaterar kommittén att “en stor och vixande del av public service-
foretagen verksamhet” faller utanfor siandningsvillkoren. Det dr enligt kommittén
otillfredsstéllande” eftersom allmidnna medel ddrmed anvénds till verksamheter som “ér i det
ndrmaste oreglerade”. Vi vinder oss mot beskrivningen att webbpubliceringarna ar i det
ndrmaste oreglerade med tanke pd att verksamheterna provas enligt precis samma regelverk
som ovriga medier. Kommitténs beskrivning ger intryck av att foretagen opatalat kan
publicera i stort sett vad som helst pa sina webbplatser.

Enligt kommittén riskerar den oreglerade verksamheten att i 1dngden “minska allmédnhetens
fortroende for verksamheten vilket kan dventyra verksamhetens legitimitet”. Enligt
kommittén &r det “grundldggande for allminhetens fortroende™ att enskilda som upplevt att
public service brister i sitt uppdrag kan fa sin sak provad”. Detta talar enligt némnden “med
styrka” for att en dndring 1 yttrandefrihetsgrundlagen sa att det blir mgjligt for staten att stilla
innehallsvillkor for hela verksamheterna. Det skulle enligt kommittén ocksa ge battre
mdjligheter till en effektiv styrning” (s. 358).

Det dr en mérklig argumentation. Tilltro, fortroende och legitimitet byggs genom en
trovirdig, 6ppen och oberoende journalistik. En statlig tillsyn av innehallet har motsatt effekt.



Tillsammans med finansieringen leder tillsynen till att bilden av en "statstelevision” forstérks.
Det ligger inte 1 regeringars och politikers intresse att statens “’styrning” vad géller innehéllet
gor allménheten tveksam till etablerade medier och i an hdgre grad én idag vénder sig till
alternativa medier.

Foretagen tillimpar samma etiska principer vid nédtpubliceringar som vid sdndningarna och
har sa gjort sedan webbpubliceringarna slog igenom pa allvar for 10 - 15 &r sedan. Ett uttryck
for detta ansvarstagande &r att foretagen anslutit sig till det sjdlvreglerande medieetiska
systemet. Det system som pressen uppritthéllit i 6ver 100 &r vidgades 1 januari 2020 till att
omfatta dven SVT, SR, UR och TV4. Enskilda som anser sig ha lidit en publicitetsskada kan
fa sin sak provad av Allménhetens Medieombudsman (MO) och Mediernas Etikndmnd
(MEN)

Vi beklagar att kommittén istéllet for att minska den statliga tillsynen och darmed starka
foretagens publicistiska oberoende véljer att vidga tillsynen.

Dirtill utgor forslaget ett hot mot dvriga mediers publiceringar pa webben. Genom att ta bort
undantaget for sdndningar i trdd, internetpubliceringar, i 7 kap. 5§ 6ppnas YGL for att det kan
stallas sdrskilda villkor for verksamheten. Kommitténs forslag ér visserligen begrénsat till att
omfatta ljudradio och tv i allménhetens tjdnst och som finansieras med allménna medel. Men
genom édndringen tas en tydlig spérr mot sérskilda villkor bort och dppnar for att det i
framtiden kan komma att stillas sdrskilda villkor t.ex. pa periodiska skrifter som uppbér
statsstod. Denna farhdga &r inte obefogad. Utformningen av det nya mediestddet innebér att
Mpyndigheten for press, radio och tv som fordelar stodet ska géra en bedomning av innehéllet i
den publikation som soker stod vad géller den etiska nivén.

Kommitténs forslag bor avvisas.

Robert Aschberg
ordférande

/Nils Funcke
foredragande



