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Nils Funcke skrev pa
Expressens kultur-
sida att Asa Wikforss
ger uttryck for en
auktoritar syn pé&
kunskap i boken
“Alternativa fakta”.

Nu svarar Asa Wik-
forss pa kritiken att
hon inte vill ta
debatten.

Nils Funcke hévdar att jag i min bok

” Alternativa fakta” framstar som mot-
standare till debatt och att jag ger
uttryck for en auktoritir syn pa kun-
skap och diskussion (Expressen 3/2).
Eftersom jag dgnar halva min vakna tid
at just debatt kommer anklagelsen en
smula 6verraskande, men jag tar gdrna
tillfallet i akt att berétta vad jag faktiskt
sidger i min bok om debattens roll for
kunskapen.

Som Funcke mycket riktigt noterar
sdger jag uttryckligen att man ska ta alla
debatter och att debatter behovs for att
de gor det mojligt att offentligt granska
argument (se s. 252). Jag noterar dock
att grundvillkoren for en debatt bor vara
uppfyllda, sarskilt nir det giller debatter
iradio och tv: Det ska finnas rimligt tvi-
vel i fragan och deltagarna maste ha till-
rickligt med kunskap i &mnet och vara
villiga att diskutera relevanta argument
for och emot.

Varfor det? Darfor att det annars finns
enrisk att man skapar sa kallade fal-
ska balanser, dir sjdlva det faktum att
man arrangerar en debatt felaktigt ger
intrycket av att det finns tva lika rimliga
sidor. Det vore till exempel inte en god
idé att ha en debatt pa bésta sdndnings-
tid om huruvida Forintelsen dgde rum.
Det ar heller inte en god idé att 1ata en
smittskyddsforskare debattera med en
orolig fordlder (vilket Studio Ett gjorde i

ett hart kritiserat programinslag).

De ”ideologiska harforare” och ”poli-
tiska bondfangare” som Funcke nimner
gynnas bara av att denna typ av falska
balanser lyfts fram i offentligheten.

Mirk val att jag diskuterar just debat-
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AUKTORITET. Att lita pa elektricitetsexpertisen hos en elektriker ar inte att ha en
auktoritar syn pa kunskap, menar Asa Wikforss.

tionslag om den inte fick ifragaséttas.
Detta haller jag givetvis med om. Fak-
tum ir att en central tes i min bok dr just
att vi behover debatt och granskning om
kunskapen ska komma fram. Det som
kidnnetecknar de vetenskapliga insti-
tutionerna ar att de ar uppbyggda runt

ter pa radio och tv nir dessa idéer: man anvinder
jag séger detta. Jag hiv- , Falctum ar att  sigavolika typer av inter-
dar sjdlvklart inte att granskande mekanismer
dessa fragor inte under en central tes for att motverka fordomar
nagra omstindigheter bsr | Min bok Ar just att och uppticka fel och det
debatteras. Jag forespra-  yj hehdver debatt finns inga teser som &r sa
kar inte heller nagra som etablerade att de inte kan
helst statliga regler mot och granslmlng om komma att ifragasattas.
daliga debatter (det vore Imnskapon ska Men skilet till att de veten-
att pa ett problematiskt komma fram. skapliga institutionerna
sétt begriansa yttrandefri- fungerar sa vil dr just att
heten). man har att férhalla sig till vetenskaplig

Funcke betonar att det inte finns
nagon fraga som &r slutgiltigt avgjord
och hinvisar till Mills idé att vi inte
skulle hysa tilltro till Newtons gravita-

metod och giltig argumentation.

Jag ar inte helt sdker pa vad det inne-
bér att ha en auktoritdr syn pa kun-
skap. Om jag hidvdar att man ska lita pa
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sin elektriker, darfor att denne kan mer
dn man sjdlv nir det géller elektricitet,
har jag da gett uttryck for en auktoritir
syn pa kunskap? Podngen i min bok ar
hursombhelst att den ménskliga kunska-
pen ir ett gemensamt bygge och att vi
maste lita pad andra ménniskor for att fa
kunskap om var omvirld. Jag forklarar
ocksa varfor tillit till forskare och exper-
ter ar nagot helt annat &n auktoritetstro
(ses. 235).

Slutligen sa Funckes pastiende att jag
ar ovillig att ta debatter. Skilet ska vara
att jag, nir jag fick mothugg vad géller
min Kritik av den pedagogiska teori som
kallas for konstruktivism, hdvdat att det
inte fanns nagon argumentation i debatt-
artikeln. Det bor di noteras att jagi ett
svar i SvD (21/12-2019) bemoétte ankla-
gelserna i artikeln och samtidigt beto-
nade att de pedagogiska forskarna borde
ta den vetenskapliga evidensen mot kon-
struktivismen pa allvar.

Funcke sédger aterigen att jag ger
uttryck for auktoritetstro nir jag hinvi-
sar till forskningen. Menar han pa allvar
att vi inte ska bry oss om vetenskaplig
evidens? Giller detta i sa fall bara peda-
gogiken eller all forskning - klimatforsk-
ning, partikelfysik och cancerforskning?

Asa Wikforss
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Asa Wikforss ar professor i filosofi vid
Stackholms universitet och led: av Svenska Akademi






