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JK, utgivarna och
underrittelser — en allt annat
4n romantisk komedi

Nils Funche*

”Det var rena porrfilmen. Mina barn blev helt forskrickea.”

Det berittar en forilder i tidningen Norran i oktober 2017. Rub-
riken pd tidningens webbplats slér fast att "busschauffor visade
porrfilm — i skolbussen”. Bussbolagets vd uttrycker att han #r bade
”chockad och férbannad”. Av artikeln framgér att chaufféren tagits
ut tjinst medan incidenten utreds. VD tilldgger att han "inte trodde
att man som vuxen kunde ha sd diligt omdéme”. Busschaufféren
polisanmiils.

Rikstickande medier hakar pa och Tidningarnas 1elegrambyrd,
TT, sinder ut ett telegram med i stort sett samma innehdll som i
Norran. I vart fall 17 medier publicerar uppgifterna om filmvis-
ningen som redan efter ndgra dagar faller ihop platt som en pann-
kaka. Det var ett av barnen som tagit initiativet till visningen och det
rorde sig inte om porr utan om 40 Days & 40 Nights, en romantisk
komedi tilliten for barn frin 11 4r.

Publiceringen kom att aktivera organisationer och myndigheter
som har att vaka 6ver yttrandefriheten respektive pressetiken. Prov-
ningen kom att beréra de grundliggande tryck- och yttrandefri-
hetsrittsliga principerna om ensamansvar och processordningen,
pressetiken, sindningstillstinden samt den nya rittsliga regeln som
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gor det mojligt for utgivare att skaffa sig immunitet mot ansvars-
utkrivande.

Den pressetiska provningen leder till att PON (Pressens Opini-
onsnimnd) pd rekommendation av PO (Allminhetens Pressom-
budsman) klandrar Norran, Expressen och yttetligare tre tidningar
for att ha brutit mot god publicistisk sed. Visserligen ir busschauf-
foren anonymiserad i artiklarna. Men enligt PO kan en ndgot vidare
krets in de direkt berorda rikna ut vem det dr. Chaufforen har dir-
med &samkats en oférsvarlig publicitetsskada. (PON dnr 17401 och
dnr 17406)

Granskningsnimnden for radio och v filler SV7T" Nyheter Viister-
botten. Genom att dterge de felaktiga uppgifterna om filmvisningen
strider programmet mot bestimmelsen om respekt for privatlivet.
Trots att redaktionen kritiseras av nimnden for att inte ha gjort
en tillricklig faktakontroll klarar sig programmet frin att klandras
for bristande saklighet eftersom ett beriktigande sindes efter nigra

dagar. (GRN dnr 17/03055)

Yttrandefrihetens grundbultar

Innan jag gér over till den dvriga provningen, it oss bérja dir man
som regel slutar nir paragraferna kinns lika vresiga som en kvis-
tig grankubb som ska klyvas: i Karnov-kommentarerna till TF och
YGL.

Till skillnad mot denna artikel som strax kommer att bli mer
polemisk och virderande klyver Hans-Gunnar Axberger med skirpa
i ordvalet och ett stramt ordfléde kubben.

I stjirnnoten till TF redogérs for yttrandefrihetsgrundlagarnas
karakeir av grundlag och de fundament som bir upp dem. Det ir
censurférbudet, ensamansvaret, meddelarfriheten med sitt anony-
mitetsskydd, etableringsfriheten och den sirskilda processordningen
med JK som exklusiv dklagare och jurymedverkan.

Kirt barn har manga namn. Fundamenten betecknas ibland som
grundprinciper, grundsatser, huvudregler, grundvalar eller grund-
bultar och framhills som centrala for att sikerstilla den fria asikts-
bildningen. Till dem ska liggas offentlighetsprincipen som inférdes
med TF genom ritten att fritt trycka allminna handlingar.

Flertalet av grundbultarna har i nigon form funnits med som
en del av regleringen inda sedan 1766 dven om de under perioder
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inskrinkes eller helt upphivts. De forutsitter och forstirker varan-
dra. Till exempel ter sig férbudet mot forhandsgranskning nirmast
meningslost utan en ritt att frite etablera skrifter och att utan hinder
fran det allminna distribuera dem. Utan ensamansvaret och de noga
specificerade ansvarskedjorna i TF och YGL ingen verklig anonymi-
tetsritt och det vi idag kinner som meddelarfriheten.

Ett konstitutionellt plockepinn

Grundbultarnas forhallande till varandra kan beskrivas som ett
konstitutionellt plockepinn, rér man oférsiktigt en pinne sitter det
andra i rorelse. Spelplanen dndras.

Kommittén som limnar 1912 4rs betinkande till ny TF manar
till stor forsiktighet vid férindringar. Genom ett “ytterst aktsamt
tillvaratagande av detta sproda material” har det genom tiderna bli-
vit mojligt ate skapa en rittstillimpning av "hjilpligt genomford
konsekvens utan vald pé lagens anda och ordalydelse”.

Utredningar har sedan dess med olika betoning och ordval uppre-
pat att det ror sig om ett “helhetsverk av synnerligen 6mtélig beskat-
fenhet”. En skor 6gnasten i ett fritt rike, som Anders Cydenius
uttrycke det.

TF och YGL har sina skonhetsflickar sett frén ett yterandefrihets-
perspektiv. Mnga forvanas 6ver att hora att det én i dag finns rester i
TF och YGL av Karl XIV Johans indragningsmakt fran forsta halvan
av 1800-talet. Censurférbudet kan brytas och utgivare straffas inte
bara for ett enskilt yttrande utan kan ocksd beliggas med yrkesfor-
bud precis som det drabbade Affonbladets Lars Johan Hierta.

Nya skonhetsflackar

Skonhetsflickarna har inte tagits bort. Istillet har nya tillkommit
genom de senaste tvd revisionerna, 2015 och 2019, av yttrandefri-
hetsgrundlagarna.

Nir utredningarna och regeringen i sina propositioner efter de
inledande honnérsorden gett sig i kast med detaljerna har grundprin-
ciperna naggats i kanten. Manga ginger utan nirmare éverviganden
som vid utokningen av méjligheten att limna internationellt ritts-
ligt bistdnd. Ibland forhastat men dir lagstiftaren vaknat till i sista
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stund som till exempel vid inférandet av en ny delegationsbestim-
melse f6r att forsvira allminhetens tillgdng till brottmélsdomar.

Férslag som skulle stirka yttrandefriheten har i den mén de 6ver-
huvudtaget férekommit negligerats av regeringen och riksdagen.

Det kan framstd som onédigt dramatiskt och en éverdrift, men
TF och YGL har perforerats och férlorat i styrka. Inte sd att den
fria dsikesbildningen per omgdende inskriinkes i pataglig omfattning
men dir skyddet nir det behdvs som biist, i ett skymningslige, kan
visa sig vara otillrickligt.

Som Hans-Gunnar Axberger framhéller tenderar yttrandefrihets-
grundlagarna att tillimpas efter sin bokstav. Bestimmelserna lises
ordritt, eller som det beskrevs tidigare i RF 84 §: "Grundlagarna
skola efter deras ordalydelse i varje sirskilt fall tillimpas”. Férarbeten
i form av utredningar och propositioner ir underordnade. Inte ens
det mest vilvilliga och godhjirtade tolkningsutrymme forarbetena
ger har formdtt statsmakterna att se till andemeningen utan istillet
har stat och myndigheter tagit fasta pa ordalydelsen nir det tjinat
statsnyttan.

Minns hur justitieminister K G Westman aktiverade ett laglik
under kriget. En bestimmelse som funnits i 100 ir men aldrig
anvints gjorde det mojligt for regeringen att genom ett adminis-
trativt férfarande konfiskera anti-nazistiska bocker och periodiska
skrifter. Regeringen rundade den sirskilda processordningen med
dtal, rittegdng och juryprévning.

Grundprinciper undermineras

Fran dessa 6vergripande iakttagelser 6ver till att i detalj beskriva och
diskutera en av de forindringar som tridde i kraft 1 januari 2019.
Det giller méjligheten for utgivare att i vissa fall undgd ansvar vid
publiceringar i databaser, frimst webbplatser tillgingliga via inter-
net. Bestimmelsen som inférdes efter framstotar frin medierna och
deras representanter underminerar tvd av grundbultarna, process-
ordningen med juryforfarande och JK som renodlad dklagare samt
ansvarssystemet med utgivaren som yttersta utposten nir ansvar ska
utkrivas.

Ansvarsbegrinsningen eller méjligheten till ansvarsfrihet syftar
till att korrigera det som kommit att benimnas “arvsynd” dir en
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utgivare blir ansvarig for foretridarnas publiceringsbeslut. De nya
bestimmelserna finns i YGL 6 kap. 6 och 7 §§.

Av 6 § framgdr att om en utgivare fér en databas fir en under-
rittelse frin JK eller en mélsigande kan denne undgi straff- och
skadestdndsansvar om informationen tas bort inom tvd veckor.
Underrittelsen ska specificera och terge vad som anses utgora ett
yttrandefrihetsbrott i publiceringen. En forutsittning 4r att det kan
antas att informationen publicerades fér mer 4n ett ar sedan riknat
fran det att utgivaren bekriftat mottagandet av underrittelsen.

P4 motsvarande sitt kan en utgivare enligt 7 § undandra sig
ansvar genom att ta bort ett yttrande inom tvd veckor efter att
utgivaren blivit delgiven en stimningsansokan. Oavsett om utgiva-
ren tar bort yttrandet har enskilda i bigge fallen kvar méjligheten
att kriva skadestind for fortal eller forolimpning av den som driver
verksamheten.

Frigan om “arvsynd” aktualiserades av att Dagens Nyheter i mars
2006 publicerar en artikel om att grundaren till ett bolag varit
inblandad i tre konkurser. Artikeln liggs samtidigt ut pa tidning-
ens webbplats. Forst 2013, nir publiceringen i papperstidningen
sedan linge ir preskriberad, vicker den utpekade enskilt atal for
fortal. Aralet riktas mot den dévarande utgivaren trots att hon inte
var ansvarig nir artikeln publicerades. Tingsritten som handligger
malet hissar frigan om vem som skulle héllas ansvarig f6r webb-
publiceringen till Hégsta domstolen.

HD ldser lagen efter dess bokstav. Preskription intrider forst sex
mdnader efter att en publicering tagits bort frin en databas och enligt
HD har den dévarande utgivaren ansvaret for innehéllet i databasen
“under den tid som hon var utgivare av denna dven om informa-
tionen hade tillférts databasen fore den tiden”. Justitierddet Géran
Lambertz antecknar i beslutet att han anser att preskriptionsreglerna
bér dndras for att uppritthilla betydelsen av ensamansvaret. Enligt
Lambertz bor preskriptionstiden bérja 16pa frin offentliggorandet.
(NJA 2013 5. 945)

Frigan om preskription for publiceringar i databaser har stétts
och blstts av frimst tvd parlamentariska utredningar, Yttrande-
frihetskommittén (SOU 2012:55) och Mediegrundlagskommittén
(SOU 2016:68).
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Kommitté foreslar ansvarsbegrinsning

Yttrandefrihetskommittén limnar inget forslag medan Mediegrund-
lagskommittén presenterar tva alternativ till hur frigan om “arv-
synd” skulle kunna lésas.

Ett alternativ vore att utforma preskriptionsreglerna enligt samma
modell som giller for tryckta medier. Preskriptionstiden skulle bérja
riknas frin offentliggérandet och intrida tolv ménader efter publi-
ceringen enligt kommittén oavsett om uppgifterna tagits bort eller
inte. Enligt kommittén "talar 6vervigande skil for att dven i friga
om databaspubliceringar ldta preskription beriknas frin det forsta
offentliggérandet”. Majligheten for det allminna och enskilda att
utkriva ansvar anser kommittén kan tillgodoses om bestimmelsen
kompletteras med lidgre stillda beviskrav vad giller publicerings-
datum och att preskriptionstiden sitts till tolv manader.

Efter éverviganden viljer kommittén att fresld att preskriptions-
tiden pa sex manader efter borttagandet ska kvarstd. Men att den bor
kompletteras med en bestimmelse att utgivare under vissa forutsitt-
ningar ska kunna undandra sig straff- och skadestdndsansvar. Det
blir ocksa regeringens stdindpunkt och riksdagens beslut.

Inférandet av de nya reglerna péverkar inte de preskriptions-
och ansvarighetsregler som giller for dagstidningar och tidskrifter
som utkommer med fler dn fyra nummer per &r (sex minader efter
utgivningen), tekniska upptagningar, bécker och évriga icke perio-
diska skrifter (ett ar efter utgivningen), radio- och tv-sindningar (sex
manader efter att programmet sindes). Taltidningar och e-bscker
som ir identiska med sina tryckta férlagor och faller in under TF:s
sd kallade bilageregel, TF 1 kap. 5—6 §§, omfattas inte heller av
ansvarsfrihetsregeln.

Tidigare JK avradde

Anna Skarhed, JK 2009—2018, avrddde med skirpa lagstiftaren frin
att infora bestimmelsen. Redan i forsta meningen i sitt yttrande éver
utredningens forslag forklarar Anna Skarhed att hon “motsitter sig
forslaget” att dndra i ansvarsreglerna for dldre publiceringar. Den
befintliga preskriptionsregeln f6r webbpubliceringar har enligt ytt-
randet inte "inneburit ndgra beaktansvirda problem”. De f3 fall dir
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JK atalat publiceringar ildre dn ett r har gillt hets mot folkgrupp
och enligt JK inte "lett till stétande resultat”.

Visserligen kan det enligt Anna Skarhed framstd som problema-
tiskt att en utgivare tvingas ansvara for andras publiceringsbeslut
men det ir en naturlig och ofrénkomlig konsekvens av den grund-
liggande principen om ensamansvar. Argumenten fér en dndring ir
svaga och ”inte sakligt s3 starka att de 6verviger de skil som motive-
rat den nuvarande ordningen”.

Enligt Skarhed skulle ett inférande av méjligheten att fa ansvars-
frihet innebira att lagstiftaren i “realiteten Sverger principen att
yttrandefrihetsbrott pd en webbplats ska anses perdurerande” och
innebira en "orimligt lingtgdende begrinsning av utgivarens ansvar”
genom att utgivare dven kan undandra sig ansvar for sina egna beslut.
(JK 5822-16-80)

Anna Skarheds eftertridare som JK, Mari Heidenborg, viljer att
tillimpa bestimmelsen i tvd drenden under forsta halvan av 2019.
Det ena giller webbtidningen Nordfront och det andra notisen om
busschaufféren som beskrivs inledningsvis.

I fallet med Nordfront meddelar JK underrittelse vad giller 98
publiceringar pd www.nordfront.se. Merparten av dem avser "kamp-
rapporter” frin olika delar av landet om flygbladsutdelning och upp-
sittning av klisterlappar. Enligt JK utgér dessa meddelanden i de fall
de innehéller bilder pa till exempel Hitler hets mot folkgrupp. De
flesta av underrittelserna giller yttranden som fillts i domstol for
att ha utgjort hets mot folkgrupp men som utgivaren inte tagit bort
efter den fillande domen. Vad som ir kint har utgivaren for Nord-
front i samtliga pitalade fall rittat sig efter JK:s underrittelse och
anvint sin mojlighet att gd fri frin ansvar. (JK 4147-4453-18-3.2)

Fallet med busschaufféren dr mer sammansatt och det forsta
verkliga testet av bestimmelsen eftersom det inte finns nigon fil-
lande dom JK kan &beropa. JK viljer att inleda férundersokning
mot 16 tidningar for att ha publicerat TT-notisen om busschauf-
foren. Samtidigt utgdr underrittelse till fem tidningar om bortta-
gande. (JK 6677-18-3.2)

Formkrav pa en underrittelse

I tllimpningslagen (lag 1991:1559 med foreskrifter pa tryckfri-
hetsférordningens och yttrandefrihetsgrundlagens omraden) anges
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att en underrittelse “ska innehdlla en utforlig redogorelse for de
omstindigheter” som JK eller den enskilde grundar sin uppfattning
pa att ett yttrande kan utgora ett yttrandefrihetsbrott samt "tydliga”
uppgifter om vilken information som avses. Enligt Axberger i Kar-
nov behover en enskild inte nirmare motivera sig i sin underrittelse
till utgivaren men ”JK saknar diremot befogenhet att agera utanfér
bestimmelsens ramformkrav”.

Nir det giller notisen om busschaufféren kan det ifrdgasittas om
underrittelsen uppfyller kraven pd tydlighet och motivering. Av till
exempel underrittelsen till Affirsliv som publicerade TT-notisen
framgdr endast att "utredningen i drendet ger anledning att anta att
yttrandefrihetsbrottet fortal har begatts genom innehallet i f6ljande
publicering...” (JK 6677-18-3.2) utan ndgon nirmare precisering
att chaufforen skulle vara utpekad eller exakt vad som anses ha utsatt
honom for fortal.

Av beslutet om att inleda férundersokning mot 16 tidningar
framgar heller inga ytterligare uppgifter som kan f3 utgivarna att
nidrmare forstd grunden f6r underrittelsen. JK:s hinvisning tll att
PON fillt artikeln fér att ha fororsakat busschauftéren en icke for-
svarlig publicitetsskada dr ovidkommande for frigan om fortal efter-
som PON:s bedémning utgdr frén andra premisser och regler in
fortalsbestimmelserna.

Myndighetsprévning och etisk sjilvprovning

Det ir olimpligt att en myndighet till del motiverar sina beslut med
vad en icke lagstyrd sjilvreglerande verksamhet kommit fram till,
dven om det som i fallet med busschaufféren ir indireke. Det kan
uppfattas som att mediernas etikprovning inte i verklig mening dr
skild frin den statliga tillsynen. Det undergriver tilltron till sjilvreg-
leringen men ocks3 till att myndigheterna agerar sjilvstindigt enligt
kraven p3 saklighet och opartiskhet. An mindre limpligt 4r att JK
tar pd sig rollen att f6lja upp hur de utgivare som klandrats av PON
agerar. Kopplingen mellan JK:s beslut och PON:s uttalanden som
JK uttryckte i intervjuer i tidningen Journalisten och DN har JK
senare forklarat ha varit férhastade.

En dnnu olyckligare sammanflitning mellan mediernas sjilvreg-
lerande etiksystemet och myndighetsutévning har skapats genom
det nya mediestodet. Stod ska endast utgd till den som féljer och
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lever upp till publicitetsreglerna. Det nya stddsystemet ger dessutom
en griddfil f6r medier som i dag ir anslutna till PO/PON. Regering-
ens intentioner 4r att inféra motsvarande krav for det traditionella
presstddet. (MPRTES 2019:3 och prop. 2017/18:154)

At stilla krav f6r utbetalning av statliga medel som omfattar en
innehallslig provning av medierna, till exempel i form av ett demo-
krati-, mingfald-, etik- eller kvalitetskrav 4r ndgot som varit helt
frimmande for lagstiftningen om yttrandefriheten. Det kan starkt
ifrigasittas om sidana krav dr forenliga med etableringsfriheten.
Grundprincipen ir att det allminna ska avhalla sig frin negativa
dtgirder for att motverka yttranden med visst innehall, till exempel
genom att begrinsa tillgdngen pd papper eller utforma avgifter som
sarskilt drabbar publiceringar med visst innehdll. Av det féljer att
inte heller positiva dtgirder som frimjar yttranden med ett inne-
hall som fér dagen anses béra stimuleras bor vidtas, eftersom sidana
positiva dtgirder innebir en negativ atgird for dvriga. Fragestill-
ningen har varit foremal for dcskilliga utredningar och kommentarer
men limnas med det sagda hirmed till lisaren att fundera 6ver.

Atal pékallat frin allmin synpunkt

Beslutet att utfirda underrittelse och att inleda férundersokning
i fallet med busschaufforen aktualiserar ocksd frigan nir det ir
motiverat att det allminna tar stillning f6r en part i en tvist mellan
enskilda nir det giller yttranden.

Det ska finnas starka skil for att det ska anses pikallat fran allmin
synvinkel att JK gor enskildas sak till sin och samhillets. Det kan
till exempel gilla unga personer, enskilda som fér sin sociala tillvaro
sonderslagen och 4r of6rmdgna att sjilva driva en process eller per-
soner som fortalats vid myndighetsutévning.

Det har varit ytterst sillsynt att JK drivit enskildas talan. Att nuva-
rande JK agerar i fallet med busschauftéren skulle kunna ses som ett
forsta tecken pd att troskeln for allmint 4tal vid fortal som sinktes
2015 fite effekt. D3 avskaffades kravet att det skulle finnas ”sir-
skilda skil” for att vicka allmint &tal vid fortal och forolimpning.
Ett alternativ, méjligen i kombination med den sinkta troskeln, idr
att nuvarande JK sitter ribban ldgre dn sina nirmaste foretridare for
nir det allminna ska ingripa.
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Att en artikel fitt stor spridning dr ngot som ska vigas in i en for-
talsprocess men endast vid prévningen av varje enskild publicering.
Omstindigheten att uppgifter fitt stor spridning genom att manga
medier publicerat dem kan svarligen dberopas mot varje enskild
utgivare och bér dirfor heller inte utgéra en del av motiveringen for
ett myndighetsingripande genom en underrittelse.

Bestimmelserna om underrittelse kan tyckas vara ett kreative sitt
att avskaffa arvsynden.

Visserligen minskar antalet artiklar som en utgivare behover ta
ansvar for. Men en nytilltridd utgivare har ansvaret for alla artiklar
som publicerats det senaste dret. Men tanke pa att antalet publice-
ringar pa en webbplats tillhérande en lite stérre tidning kan omfatta
flera hundra artiklar per dag blir det inda en évermiktig uppgift att
gd igenom dessa frin dag ett som utgivare.

Att mediedgare valt att utse en och samma person till utgivare for
tre eller fler titlar har gjort uppgiften 4n mer 6vermiktig. Ett oskick
som fir ses som ett utslag av okunskap om utgivarskapets betydelse
som en grundbult. Det finns sannolikt heller inte en utgivare som
gér igenom alla publiceringar pa webbplatser som han eller hon har
ansvar for efter en lagindring.

Frihet kriver ansvarstagande

Bestimmelsen loser alltsd inte problemet att en utgivare blir ansva-
rig for sina foretridares beslut. Istillet skapas nya och allvarligare
problem.

Den utgivare som plockar bort en artikel som fillts i PON men
dir det inte utgdtt en underrittelse kan trots det talas for publice-
ringen upp till sex manader efter borttagandet. Det innebir att den
”som skoter sig” kan dtalas medan den som later en artikel ligga kvar
far dillfille att gora sig odtkomlig for straff genom att plocka bort den
patalade artikeln efter en underrittelse eller en stimningsansékan.

Det kan ocksd starke ifrigasittas om det idr limpligt for tilltron ill
yttrandefrihetsregleringen att en utgivare kan undga straffansvar for
de publiceringar han eller hon de facto har beslutat om. En utgivare
som varit pd sin post i till exempel fem &r kan komma undan ansvar
for publiceringar som gjordes fér mer in ett &r sedan.

Yttrandefrihetsregleringen bygger pa att en stor frihet kombineras
med mojligheten att utkriva ansvar. Ansvarskedjorna ir betydelse-
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fulla och en viktig del i ensamansvaret. Finns ingen utgivare utsedd
eller denne haller sig undan kan enligt YGL 6 kap. 3 § den som
haft att utse utgivare f6r en databas héllas ansvarig. Ansvarskedjorna
utgor en helhet som bryts med bestimmelserna om méjligheten till
ansvarsfrihet eftersom den som driver verksamheten i avsaknad av
en utgivare inte kan undgd straffansvar #ven om denne avpublicerar
en patalad artikel. Nigon nirmare motivering varfor bestimmelsen
inte tillimpas konsekvent for hela ansvarskedjan ger inte regeringen.
Nigon forklaring stir heller inte att finna i kommitténs betinkande.

JK som utredare, dklagare och domare

Utgivarskapets betydelse upploses genom bestimmelsen i en ”sam-
forstindslosning” mellan JK och utgivaren.

Samf6rstandslosningar hor inte hemma i ett regelverk som anger
grinserna for yttrandefriheten och férhéllandet mellan enskilda och
det allminna. Yttrandefrihet mar bist av renodlade roller och att
utdvas i konfrontation.

Vi har idag ett system dir JK ir exklusiv dklagare och dir ytt-
randefrihetens grinser, inom lagens ramar, ytterst faststills genom
juryprovning. Fér att undvika ett licerorligt plockepinn krivs att
rollerna hills tydligt isir.

Med underrittelseforfarandet ges JK mojlighet att agera utredare,
dklagare och domare. Utredare genom att som i fallet med buss-
chauffsren utreda forhallandena i sak. Aklagare genom att hivda att
yttrandenas art och den spridning de fitt utgor ett yttrandefrihets-
brott och besluta om férundersskning med syfte att vicka allmint
drtal.

Tillkommer s "domarrollen” dir JK kan vilja att meddela utgi-
varen att han eller hon kan undgd ansvar genom att ta bort infor-
mationen eller vicka dtal. Visserligen ir kravet pa borttagande inte
utformat som ett aliggande. Men det ir svért att beteckna “erbju-
dandet” som ndgot annat dn ett kraftfullt myndighetsingripande
mot ett publiceringsbeslut.

Det bor noteras att regeringen i propositionen skriver att mals-
dganden och JK "bér kunna vilja att utan foregdende underrittelse
vicka talan i domstol”. Trots vad JK anfért i intervjuer finns det som
Axberger skriver i Karnov inte "ndgot krav pé att JK mdste anvinda
befogenheten”.
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Lagstiftaren har med underrittelseinstitutet gett JK en lightver-
sion av dtalsritten.

Utgivare kapitulerar

JK-dmbetet har auktoritet och lingtgiende maktbefogenheter. Det
krivs en stark publicistisk drivkraft och styrka for att std emot och
utmana.

I det aktuella fallet med busschaufféren valde fem av de utgivare
som fick en underrittelse att undga straffansvar genom att avpubli-
cera uppgifterna. En av dem var Ostgira Correspondentens utgivare
Maria Kustvik. I radions medieprogram, Medierna, forklarar hon
att hon tog den enkla vigen och valde att inte sldss for en “icke
nyhet” for att undvika en process. I programmet forklarar Kustvik
att JK:s underrittelse kindes som tvingande f6r att avpublicera men
att beslutet legat och gnagt och att hon i efterhand tvekar om det
var ritt att avpublicera.

Expressens och Norrans utgivare liksom SVT nyheter valde till
skillnad mot 6vriga som publicerat uppgifterna att istillet for att
avpublicera beritta att chaufféren friats frin alla misstankar. JK
noterar i sitt beslut att ligga ned forundersskningen mot de 16
publiceringarna att Expressen och Norran inte tagit bort artiklarna.
Utgivarna kan dirmed inte omfattas av "ansvarsfrihet efter underrit-
telse” men “eftersom innehdllet har modifierats pa ett sddant sitt att
de missaktande inslagen i viss man har lindrats, 4r det inte pdkallat
for mig att ingripa med allmint dtal f6r fortal”. Ndgon underrittelse
for modifierade artiklar kan inte utgd forrin ett ar efter publice-
ringen eftersom de anses utgora en ny publicering. (JK 6677-18-3.2)

God etik kriver rittelse inte avpublicering

Att std upp for en god publicistisk tradition kan i undantagsfall inne-
bira att en artikel avpubliceras oavsett om en underrittelse utfirdats
eller inte. Men i de flesta fall ligger det i savil publicistens som den
omskrivnes intresse att utgivaren korrigerar en publicering som visar
sig ha brister i sak eller har etiska svagheter. Det giller dven nir det
handlar om en motiverad och oklanderlig publicering dir det fram-
kommer nya uppgifter.
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En ansvarig hallning infér den publicistiska uppgiften innebir
enligt publicitetsreglerna att utgingen av en skildrad rittssak bér
redovisas. Avsikten 4r att minimera risken for spekulationer och
att den forsta kanske felaktiga eller missvisande beskrivningen ska
leva kvar och styra lisarnas minnesbild och dirmed syn pd den
omskrivne. I fallet med busschaufféren blir minnet att en chauffor
blivit avstingd av sin arbetsgivare och polisanmilts for att ha visat
en pornografisk film.

Enligt publicitetsreglernas punke s ska felaktiga uppgifter rittas
och enskilda som begir det beredas tillfille till genmiile. Rittelse och
genmile ska "publiceras utan dréjsmal” och pd ett sddant sitt att det
kan uppmirksammas av dem som fitt del av uppgifterna. Reglerna
podngterar att “ett genmile inte alltid kriver en redaktionell kom-
mentar’.

Det kan med visst fog hivdas att de fem tidningar som efterkom
JK:s underrittelse och tog den litta vigen och endast avpublicerade
artikeln fortjanar pressetisk klander. Ndgon provning i PON blir
ddremot sannolikt aldrig aktuell eftersom det kriver en anmilan av
busschaufféren. Bestimmelsen och den tillimpning den fatt i detta
fall har dirmed gett upphov till publicistiska évertramp.

Svart kriva skadestand

Ytterligare en f6ljd av den nya bestimmelsen ir att enskilda kan f3
svért att kriva skadestind om utgivaren gor sig ondbar for ansvars-
utkrivande.

Visserligen kan enskilda kriva skadestdnd av den som driver verk-
samheten. Det torde inte vara ett problem att hitta nigon att rikta
kraven mot i de fall dir det rér sig om ett medieforetag. Men om
utgivaren och den som driver verksamheten 4r samma person, till
exempel en enskild som skaffat sig utgivningsbevis f6r en webbplats
och som samtidigt stdr som utgivare, vem ska dé héllas ansvarig?

En annan f6ljd av underrittelsefrfarandet skulle kunna bli att en
enskild som fir en utgivare att ta bort ett yttrande likvil kan rikta
krav pd skadestind mot den som driver verksamheten. Det framstér
som orimligt och stotande att den som vidtagit dtgirder efter upp-
maning frin en myndighet ska kunna domas att betala skadestdnd.

Det kan tyckas vara en dverreaktion att uppmana till strid om ett
TT-telegram som inte giller samhillskritik och som i 6vrigt synes
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sakna ett tydligt yttrandefrihetsintresse. Men underrittelsen om
bussnotisen ir en probersten, en mitare pd svenska utgivares for-
madga att fatta sjilvstindiga beslut och std f6r dem. Eller som Expres-
sens tidigare utgivare, Thomas Mattsson, uttrycker det i Medierna
“gora det litt f6r sig” och av bekvimlighetsskil ta bort en publice-
ring nir JK begir det.

Risk att jurysystemet undermineras

Underrittelseinstrumentet kan komma att missbrukas av framtida
JK for att fa bort yttranden utan att behdva vicka &tal och dirmed
undvika en juryprévning. Det ligger en frestelse i att JK borjar driva
fall p& svaga grunder och dir utsikten att fi ett fillande juryutslag ir
svagt. Ndgot som inte ir alltfor lingsoke att anta i fallet med buss-
chaufforen, vilket indireke bekriftas av att JK viljer att inte vicka
dtal mot utgivarna for Norran och Expressen.

Utan ndgra andra paralleller i 6vrigt riskerar vi att statsmakterna
via JK rundar jurysystemet for att ingripa mot yttranden.

Det kan uppfattas som en oférskimd insinuation att inte tilltro
erfarna jurister som regeringen kommer att utse till JK férmigan att
halla armlingds avstind till just regeringen. I vart fall sedan Johan
Hirschfeldt tilltride som JK 1992 har JK-imbetet innehafts av perso-
ner som upptritt sjilvstindigt gentemot den politiska makten. Aven
om det finns plumpar i protokollet har de visat kurage genom att
ocksd utmana. Men i mannaminnet lever ocksd dnnu den veritabla
solférmorkelse som JK drog éver dmbetet genom sitt agerade under
IB-affiren och dess efterspel pa 1970-talet. Hans-Gunnar Axberger
summerar JK:s agerande d som att JK "sanktionerade ett férfarande
som i praktiken innebar att tryckfrihetsférordningen kringgicks”.

Littfattliga grundprinciper hotade

I sitt bidrag i riksdagens jubileumsskrift Fritt ord 250 noterar Axber-
ger de tvivel som framforts fran jurister och politiker att det dr moj-
ligt att i dven fortsittningen forvalta arvet frin 1766. Regleringen
anses kringlig och otidsenlig. Men enligt Axberger ir de grundlig-

gande principerna, bland annat ansvarsreglerna och juryprovning,
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“lattfactliga”. Kringligheten beror pa att lager lagts pa lager. Han
fortsitter:

”Juridisk precision har prioriterats medan pedagogiken forsummats.
Det bér dtgirdas, men 4r inget skil att dverge principerna.”

Det finns flera sitt att $verge principer.

Man kan helt sonika raskt ta bort dem eller 6verge dem partiellt
genom att, steg for steg beréva dem deras kraft. Vid de tva senaste
revideringarna av TF och YGL har grundprinciper aderlitits pd sin
kraft och lagarnas formella tillimpningsomréde minskat genom nya
och vidgade delegationsbestimmelser.

Ett exempel dr den ovan beskrivna mojligheten for utgivare
att abdikera frin sin roll och undandra sig ansvar. En annan den
utdkade mojligheten att ge andra linder ritesligt bistdnd inom TF/
YGL-omradet. Genom en generalklausul i TF 14 kap. 4 § anges att
i friga "om internationellt rittsligt bistind giller vad som foreskrivs
i lag. Sadant bistdnd fir inte limnas i strid med svenska allminna
rittsprinciper pd det tryckfrihetsrittsliga omridet”.

Sedan 2015 har utrymmet for bistind utékats genom att med-
delarskyddet for utlindska korrespondenters uppgiftslimnare for-
svagats. Det skedde genom begrinsningar av TF:s territoriella till-
limpningsomréide.

Vid érsskiftet togs ett alexanderhugg med inférandet av general-
klausulen.

Den avgorande punkten genom skrivningen i lagtexten blir vad
som ska anses utgora en sidan rittsprincip. Av bestimmelsen fram-
gir inte vilka de 4r utan hir fir man istillet ga till forarbetena —
utredningen och propositionen — for att se vad som nir de skrevs
ansdgs utgora allminna ritesprinciper. Hir nimns att bland annat
meddelarfriheten som “utgdngspunkt” utgér en sidan rittsprincip,
medan preskriptionstiderna och processordningen med juryprov-
ningen och exklusiv aklagare tydligt definieras ut och inte utgor
“allminna rittsprinciper som méste vara uppfyllda for atc ricesligt
bistind ska kunna limnas”.

Flera ledaméter i Mediegrundlagskommittén reserverade sig eller
uttryckte starka invindningar. Lagridets papekande att det 4r "friga
om en central del i regleringen och for tydlighets skull bor det anges
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uttommande i lagtexten vilka allmidnna rittsprinciper som avses”
negligerades av regeringen.

Andra grundbultar kan ifragasittas

Utdver att underminera juryprévningens status och gora det své-
rare f6r Sverige att hiivda den i internationella sammanhang, 6ppnar
bestimmelsen och forfattningskommentarerna for att regeringen kan
tumma dven pd andra grundprinciper. Det kan ske om regeringen
bedomer att bistind kan limnas utan att det gr ut 6ver "intresset av
att virna en fri debatt och allmin upplysning i Sverige”. En formu-
lering som 6ppnar for vida tolkningar av en regering som kinner sig
pressad att tillgodose 6nskemdl fran utlindska maketer.

Ytterligare ett exempel pd att grundlagarna forlorat sin styrka och
pa ett langtgdende sitt oppnar f6r vida beddmningar ir ate lagstifta-
ren i YGL 1 kap. 20 § undantar grundlagens skydd f6r publiceringar
av sammanstillningar av integritetskinslig natur om det "finns sir-
skilda risker for otillborliga intring i enskildas personliga integritet”.

Enligt direktiven och tilliggsdirektiven till 2018 &rs tryck- och
yttrandefrihetskommitté (Ju 2018:01) viintar nya undantag for vad
som ska omfattas av grundlagarna och ur askan i elden kommer
sannolikt forslaget om att begrinsa tillgingen till domar i brottmal
att dteruppsta.

Med risk for att jag dirmed bérjat skriva en ny artikel drar jag
hir ett streck med 4nnu ett citat av Hans-Gunnar Axberger frin Fritt
ord 250 ar:

”Genom att skruva fast s& mycket som méjligt i paragrafer som bara
kan dndras efter tvd riksdagsbeslut med val emellan har utrymmet
for tllfilliga opinioner, maktfullkomliga etablissemang eller fri-
tinkande domare att flytta pd de ritesliga grinserna begrinsats till
ett minimum.”

Det skrevs for tre dr sedan och ir i huvudsak giltigt 4n i dag. Men
det kan starke sittas i friga om inte lagstiftaren kommit att betrakta
och behandla grundlagarna som vilken lag som helst, bara lite troga
att indra efter dagsbehovet.

Med viss ritt kan man hivda att grundlagarna maste dndras i
takt med samhillsutvecklingen. Det skulle till exempel framstd som
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mirkligt om den som ir beredd att underkasta sig grundlagarnas
krav inte skulle fi utgivningsbevis f6r en webbplats eller att det i
skydd av yttrandefrihetsgrundlagarna skulle vara méjligt att ostraf-
fat bedriva hate-speech mot grupper av personer med en viss sexuell
liggning eller identitet.

Bekymret med merparten av de dndringar som genomférts 2014
och 2018 ir inte bara att de innebir begrinsningar i sak utan ocksé
att de saknar precision. Lagstiftaren identifierar ett avgrinsat pro-
blem, ibland till och med bara i form av ett konkret fall, men nir
lagtexten formuleras blir den sa vid att den av etablissemanget kom-
mer att kunna tillimpas pa ett sitt som inte var avsett.

Frigan som obevekligen och obehagligen infinner sig dr nir
undantagen blivit s& ménga och tolkningsutrymmena s stora att
grundlagarna forlorar sin styrka som beredskapslagstiftning.
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