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Yttrande over SOU 2019:39

Inledning

Publicistklubben (PK) har sedan 1874 verkat for en vid tryck- och yttrandefrihet.
Foreningen valjer darfor att begransa sitt yttrande till fragor som beror fragan om
forhallandet mellan staten och medierna respektive mellan sjilvreglering och statlig
granskning.

Var grundinstallning ar att alla forandringar av gallande lagar och bestammelser ska
starka dndamalet som anges i yttrandefrihetsgrundlagen om yttrandefrihetens
betydelse for den fria asiktsbildningen samt kravet pa redaktionell sjalvstandighet i
yttrandefrihetsgrundlagen.

Utokad sjalvreglering

Publicistklubben ar en huvudmaéannen for det sjdlvreglerande systemet med
Allmanhetens pressombudsman (PO) och Pressens Opinionsndmnd (PON). Ett system
som provat hur pressen lever upp till de etiska regler som huvudmannen sjalva
utformat. Systemet har fungerat val i 6ver 100 ar och visat sig foljsamt till
teknikutvecklingen och férandringarna av de allmdnna samhalleliga normerna.

Sjalvregleringen har i utredningar och propositioner genom aren framhallits som nagot
positivt. Lagstiftaren har valt att med bland annat hdnvisning till PO/PON:s avstatt fran
att infora mer langtgdende bestimmelser i yttrandefrihetsgrundlagarna vad galler
skyddet av den personliga integriteten.

Aven den nu limnade utredningen ger en positiv beskrivning av pressens sjilvreglering.

For nagra ar sedan gick arbetet for att vidga och stiarka det medieetiska systemet in i en
intensiv fas. Utover huvudméannen fér PO/PON har de tre public-serviceféretagen (SvT,
SR och UR) samt TV4 involverats. Arbetet har som utredningen konstaterar (s. 200)
resulterat i ett gemensamt forslag att inratta en Medieombudsman (MO) som pa
begaran av enskilda ska préova om de utsatts for en oforsvarlig publicitetsskada.
Forslaget innebar att bland annat etermediernas unika webbpubliceringar som idag inte
provas av Granskningsnamnden for radio och tv kommer att kunna anmalas till MO.

Vi uppskattar att utredningen rekommenderar lagstiftaren att skapa forutsattningar sa
att det nya medieetiska systemet kan forverkligas. Utredningen anger tre vagar,
alternativ, for hur det ska géras mojligt. Ett alternativ dr att dndra i radio- och tv-lagen
sa att bestimmelsen om skyddet for privatlivet tas bort. Alternativ tva innebar att



bestimmelsen om privatlivs skyddet finns kvar i RTVL men att bestimmelsen inte ska
tilldmpas och som alternativ tre att bestimmelsen finns kvar och tilldampas. Det tredje
alternativet avfardas klokt av utredningen som "otillfredstédllande” eftersom det skulle
riskera att samma drende prévas bade inom det medieetiska systemet och av den
statliga prévningen inom Granskningsnamnden.

Trots viss tveksamhet och osdkerhet foresprakar utredningen alternativ tva. Det innebar
att bestimmelsen om skyddet av privatlivet finns kvar i lagen men inte skrivasini de
kommande sdandningstillstdnden. Férdelen enligt utredningen ar att om det medieetiska
systemet inte visar sig fungera som tankt kan prévningen utan att krdva en dndring i
RTVL aterforas till Granskningsndmnden genom att skrivas in i gillande
sandningstillstand.

Denna l6sning framstar som acceptabel for att mojliggora inférandet av MO. Men det har
patagliga brister.

Avsikten med de forlangda sandningstillstanden ar att medierna som omfattas ska veta
forutsattningarna for en relativt 1ang tid framover. Det byggs in en troghet i systemet
genom att forutsattningarna for verksamheterna inte drastiskt ska kunna andras oftare
an vart 5:e ar. Att under l6pande tillstandsperiod aterféra prévningen av den personliga
integriteten stdimmer illa med ambitionen om att skapa langsiktiga villkor.

Behovet av en "sdkerhetsmekanism” ar ett uttryck for att utredningen anser det vara ett
stort steg att ga fran ett detaljerad statliga tillsyn/granskning till att féra over delar av
den till ett sjdlvreglerande system.

Visst, steget ar stort. Men den oro som utredningen ger uttryck for framstar som
obefogad. De tre public-serviceféretagen och TV4 har visat att de tar ett etiskt ansvar for
sina publiceringar. Foretagen har ocksa under lang tid stillt sig bakom och tillampat
publicitetsreglerna for PO/PON utan att formellt vara anslutna till systemet.

Det hade varit en langt battre 16sning om dndringen gjorts i RTVL enligt utredningens
alternativ 1. Det skulle utgora en starkare markering fran staten att den varnar
programforetagens sjalvstandighet. Samt ocksa visat att lagstiftaren har en tilltro till att
programforetagen formar uppratthalla en ansvarig hallning infér den publicistiska
uppgiften. Alternativ 1 hade ocksa inneburit att fragan om ett aterférande av tillsynen
vad giller den personliga integriteten blivit en fraga for riksdagen och inte for en
myndighet respektive regeringen. Att lata riksdagen dga fragan skulle innebdara att ett
aterinforande skulle belysas pa ett mer allsidigt satt och bli foremal for en 6ppen
diskussion och provning. Det skulle stirka medierna sjidlvstindighet.

Den 16sning som utredningen foreslar ar trots inviandningarna godtagbar under
forutsattning att den ses som forsta steget for att utoka distansen till den politiska
makten samt minska den statliga myndighetsgranskningen av innehallet i sindningarna.

Demokratibestammelsen

YGL 6ppnar for att det i lag infors sarskilda regler for radio och tv sandningar. Dar ges
ocksa en mojlighet for inrattandet av en ndimnd med uppdrag att tillse att villkoren i
sandningstillstanden foljs.



Granskningsndmnden for radio och tv ska utover att granska att sindningsvillkoren f6ljs
aven utova tillsyn sa att de som pa olika satt sander tv och radio foljer bestimmelserna i
RTVL foljs. Det innebar bland annat ett krav pa att sandningarna som helhet ska praglas
av det demokratiska statsskickets grundidéer. Dartill ocksa principen om alla
manniskors lika varde och den enskildes vardighet.

Ndgot motsvarande krav ar inte mojligt att stdlla pa tryckta medier enligt den
utformning tryckfrihetsférordningen har idag. Ett sddant krav skulle starkt begransa
mojligheten att ge ut tidningar och skrifter och bryta Sveriges langa tradition vad galler
tryckfriheten.

Det kan starkt ifragasattas om den sa kallade demokratibestimmelsen bor fortsatta att
galla for radio- och tv-siandningar 6verhuvudtaget. Fragan om bestdimmelsens vara eller
inte vara har inte varit foremal for utredningens évervaganden. Men vi tar oss friheten
att aktualisera fragan eftersom periodiska skrifter idag tillhandahaller bestall-tv.
Darmed "smyger” sig demokratibestimmelsen in i en verksamhet som i 6vrigt faller
utanfor RTVL och i huvudsak regleras enligt tryckfrihetsférordningen.

Enligt var uppfattning bor det i det fortsatta lagstiftningsarbetet 6verviagas om inte i vart
fall bestall-tv bor undantas fran demokratibestimmelsen. Det kan ske genom en dndring
i RTVL 5 kap. 1 §. I enlighet med det sagda avvisar vi utredningens forslag att
bestéllradio fran public-service ska omfattas av demokratibestimmelsen. Den fria
asiktsbildningen och svensk medier ar inte i behov av mer utan mindre statlig tillsyn.

Indragning av sandningstillstand

Enligt 18 kap. 5 § i RTVL kan ett tillstdnd att sanda kommersiell radio aterkallas i vissa
fall. Enligt punkt 4 i bestimmelsen kan det ske om programmet blivit fallt for ett
yttrandefrihetsbrott och "som innebar ett allvarligt missbruk av yttrandefriheten”.

Bestimmelsen dr en frimmande fagel i den svenska traditionen av en vid yttrandefrihet.
Den paminner om indragningsmakten under forsta halvan av 1800-talet. Da kunde
kungen kunde dra in utgivningsbevis for periodiska skrifter.

Ett yttrandefrihetsbrott ska sjalvfallet kunna atalas och beivras enligt de regler som
finns i yttrandefrihetsgrundlagarna. Men att en fallande dom kan resultera i att en
myndighet beslutar att dra in sdndningstillstindet ar en oproportionerlig atgard. Den far
ses som direkt stotande och utgar fran den felaktiga premissen att en utgivare aven i
fortsattningen kommer att bega yttrandefrihetsbrott. Bestraffningen far karaktaren av
ett yrkesforbud.

Till det kommer att en myndighet kommer att prova huruvida utgivaren gjort sig skyldig
till ett "allvarligt missbruk av yttrandefriheten”. Det 6ppnar for ett tolkningsutrymme

som inte bor 6éverlamnas till en myndighet.

Publicistklubben anser att punkt 4 i angiven bestammelse bér utmonstras.
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