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PK har sedan 1874 verkat for en vid tryck- och yttrandefrihet. En av de grundlaggande
fri- och rattigheter, som tillsammans med bland annat féreningsfriheten utgoér en
forutsattning for den fria asiktsbildningen. Vi har darfor

valt att granska ovanstdende angivet utkast fran detta perspektiv.

Inledningsvis

Innan vi gar in pa vissa delar av forslaget vill vi starkt rekommendera regeringen att
gora halvhalt i lagstiftningsarbetet. Vid nykriminalisering av handlingar ar det angelaget
att det finns ett tydligt och véldefinierat behov, ett gediget underlaget och att det
straffbelagda omradet ar avgransat samt att den nya lagstiftningen ar éverblickbar. Det
galler inte minst nar de nya bestimmelserna ar tankt att komplettera och till del
overlappar befintliga lagar i synnerhet nar lagstiftning berér de grundldaggande fri- och
rattigheterna som anges i regeringsformen.

Nar det géller brottslighet som utgor terrorism har Sverige, vilket ocksa sags och
beskrivs i remissen, en omfattande kriminalisering. Det dr tre specifika lagar,
terroristbrottslagen, finansieringslagen och rekryteringslagen samt dartill dven
bestammelser i brottsbalken som traffar garningar som terrorister kan antas utfora, till
exempel olaga vapeninnehav och hantering av sprangmedel. Som visat sig har dven
lagen om sarskild utlanningskontroll anvants for att omhanderta och begara personer
utvisade som ratt eller fel pastatts ha understott terrorism. En lag som enligt var
uppfattning inte uppfyller de krav man har ratt att férvanta sig av en rattsstat nar den
som anklagas, omhédndertas och riskerar utvisning inte ens delges vilka misstankar som
riktas mot personen.

De omfattande och till del 6verlappande bestimmelserna innebar som bland annat
Lagradet och Svea Hovratt forklarat att lagstiftningen sammantaget blir svaréverskadlig.
Darmed svar att tillampa och bristande i forutsebarhet.

Det finns mot denna bakgrund skal for att vanta med att infora nya straffbestammelser i
avvaktan pa att Terroristbrottsutredningen, som har i uppdrag att se 6ver helheten,
lamnat sitt betdnkande. En utredning som av nédvandighet behover ges en bred och
rejalt tilltagen tid for remissbehandling.

Foreningsfriheten, deltagande och samrore

[ en lagradsremiss forslog regeringen att det skulle inforas ett sarskilt straffansvar for
den som deltar i verksamheten i en terrororganisation som ar dgnad att "framja, starka
eller understddja organisationen”. Lagradet fann att utformningen av bestimmelsen inte
var forenligt med foreningsfriheten i regeringsformen.



Regeringen aterkommer nu med ett forslag dar "deltagande i” har ersatts av "samrore
med” en terrororganisation. Syftet dr dock det samma genom att regeringen i utkastet
ateranvander och later formuleringarna om att straffbeldgga garningar som "framijar,
starker eller understodjer” en terrororganisation galla dven samrore.

Deltagande och samrore kan betyda olika saker men ocksa ses som synonymer. Det
avgorande blir vilka gdrningar som anges for att ett deltagande respektive ett samrore
ska anses ha skett.

Regeringen skriver i utkastet (s. 27) att det ar avgérande att garningarna for ett samrore
ar tydligt avgransade och specificerade for att ett samrore inte ska uppfattas som ett
forbud att delta och dirmed hamna i konflikt med féreningsfriheten i regeringsformen.

[ utkastet preciseras ett antal fysiska varor som vapen, kommunikationsutrustning,
transportmedel samt upplatelse av lokal eller mark till terrororganisationen. Det som
skapar problem ar tilldgget "liknande utrustning” vad galler fysiska varor och
formuleringen "annat liknande stdd” som kan anses "framja, starka eller understodja en
terrororganisation”. Regeringen exemplifierar liknande utrustning med
skyddsutrustning som hjalmar. Som exempel pa liknande stod anges teknisk support,
vakthallning eller atgarder for att skydda verksamheten.

Enligt regeringen blir det n6dvandigt att vad galler "liknande st6d” att vid tillampningen
gora en "slags genomsnittlig bedomning av om ett handlade kan anses innebara en risk
for att en terrororganisation framjas, starks eller understods”. Problemet med denna
flytande grans exemplifieras av att det i utkastet anses nédvandigt att podngtera att
humanitar verksamhet som bedrivs av "opartiska och fristdende humanitara
organisationer” inte ska traffas av bestimmelsen dven om saddana insatser "direkt eller
indirekt” kommer en organisation till godo.

Sammantaget kan vi inte se att de garningar som kan komma att bli straffbelagda ar
tillrackligt specificerade.

Vi ifragasatter om det ar mojligt med den beskrivning av garningar som gors i utkastet
uppratthalla skillnaden mellan samrore och deltagande. Den som pa det satt som
beskrivs har "samrore” med en organisation kan anses delta i verksamheten genom att
framja, starka eller understodja den. Om detta innebar att utkastet, trots ambitionen att
komma runt lagradets invandningar, innebar en inskrankning av foreningsfriheten ar en
fraga som noggrant behover granskas i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Om behandlingen av utkastet resulterar i slutsatsen att skillnaden mellan deltagande
och samrore ar tydligt bor fragan om den som har samrore med en terrororganisation
genom att till exempel bistd med humanitdra insatser, utan att vara verksam inom en
internationell hjalporganisation, ska straffas medan den som ar "medlem” och utfér
samma uppgifter ska ga straffri. En sddan ordning framstar som otillfredsstallande for
att inte saga stotande.

Ytterligare gransdragnings- och definitionsproblem



Det finns ett antal andra begrepp som utkastet inte formar tydliggora och darmed
avgransa. Det galler inte minst vad som ska definieras som en "organisation” eftersom
det enligt utkastet manga ganger ar svarfangat i terrorsammanhang.

Det ska enligt forfattningskommentaren (s. 53) inte utgora ett brott mot
samroresforbudet att bedriva journalistisk verksamhet. Journalistisk verksamhet ar
nagot som svarligen later sig definieras juridiskt.

[ utkastet (s. 51) anges att en terrororganisation ar en organisation som agnar sig at
sarskilt allvarlig brottslighet eller forsok, forberedelse, stampling eller medverkan till
sadana garningar. Problemet uppstar nar en organisation dven bedriver humanitar,
politisk eller propagandaverksamhet. Om den ar klart "fristdende” kan sddan
verksamhet ses som separat och inte betraktas som en terrororganisation enligt
utkastet. Ar verksamheterna diaremot integrerade ska den klassificeras som
terrororganisation. Har kravs mer 6vervaganden och riktlinjer an i utkastet for att ange
vad som ar "fristdende” och var granserna ska dras.

Sammanfattningsvis ar det enligt Publicistklubben angelaget att innan ytterligare
bestammelser i forcerad takt inférs utvardera den omfattande lagstiftning som kan
anvandas for att bekdmpa allvarlig brottslighet och inte minst avvakta det helhetsgrepp
som forhoppningsvis Terroristbrottsutredningen (Ju 2017:03) kommer att presentera
inom kort.
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