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Ensamansvaret ar en grundbult i yttrandefrihetsgrundlagarna. Utgivare inte bara ska utan forvéntas ocksa ta ansvar for publiceringar.

Inférandet av majligheten for utgivare att undga straffansvar eroderar grundlagen inifran och tilltron till medierna. Svenska utgivare bor inte fega ur och anvanda méjligheten att
undga lagféring. Utmana JK och sta upp fér principerna.

Sedan 1766 och tryckfrihetsforordningens inférande har det i storts sett alltid varit tydligt vem eller vilka som bar ansvaret fér en publicering. Ansvarssystemet och hur brott mot en
langtgaende frihet ska beivras har byggts ut och till sedan dess.

Ett vél fungerande, om &n inte helt fullkomligt, system har utmejslats nér praxis omsatts i bestammelser i tryckfrihetsforordningen (TF) och yttrandefrihetsgrundlagen (YGL).

| dag finns sérskilda ansvarskedjor i yttrandefrihetsgrundlagarna. Nagon ska alltid kunna hallas ansvarig. Vad som ska lagforas finns i brottskatalogen och i TF respektive YGL
anges nar yttrandefrihetsbrott preskriberas.

For tryckta skrifter galler sex eller tolv manader efter utgivningen och fér webbpubliceringar intrader preskription sex manader efter att yttrandet tagits bort.

Att bryta upp och inféra undantag i detta system kréver omsorg och noga 6vervéganden. Det kdnnetecknade dessvérre inte det sa kallade underréttelseférfarandet som inférdes
fran arsskiftet. Lagstiftaren trodde sig ha I8st fragan om att en utgivare skulle kunna slippa ta ansvar fér publiceringsbeslut fattade av féretradare for artiklar aldre an ett ar.

Systemet har kritiserats for att det skulle bli mdjligt att straffritt under 14 dagar till exempel bedriva hets mot folkgrupp eller uppvigling. Men det &r varre &n sa.

Underrattelseforfarandet |6ser inte grundproblemet. Istéllet skapas nya problem som riskerar att undergréva tilltron till regleringen och tilliten till medier som faller in under
grundlagarna.

Forst en kort bakgrund: | mars 2006 publicerar Dagens Nyheter en artikel om att grundaren till ett bolag varit inblandad i tre konkurser. Artikeln laggs samtidigt ut pa tidningens
webbplats.

Nar artikeln i papperstidningen &r preskriberad véacker den utpekade enskilt atal for fortal ar 2013. Atalet galler publiceringen pa webbplatsen och riktas mot den davarande
utgivaren trots att hon inte var utgivare nar artikeln publicerades.

Fragan om en utgivares ansvar for tidigare utgivares beslut om publicering har kommit att kallas “arvsynd”.

Tingsratten som handlade sjélva fortalsmalet hissade fragan om vem som skulle hallas ansvarig fér publiceringen pa webbplatsen vidare till Hogsta Domstolen. Enligt HD har
den davarande utgivaren ansvaret fér innehdllet i databasen "under den tid som hon var utgivare av denna dven om informationen hade tillférts databasen fére den tiden" (O 3507-
12).



Justitieradet Géran Lambertz antecknade att han ansag att preskriptionsreglerna borde &ndras for att uppréatthalla betydelsen av ensamansvaret. Enligt Lambertz borde
preskriptionstiden bérja I6pa fran offentliggérandet.

Mediegrundlagskommittén (SOU 2016:68) presenterar tva alternativ till den géllande ordningen att preskription intrader sex manader efter att ett yttrande tagits bort.

Ett alternativ var att utforma preskriptionsreglerna pa samma satt som géller fér tryckta medier. Darmed skulle preskriptionstiden bérja réknas fran offentliggérandet och tolv
manader framat.

Det som blev kommitténs huvudférslag och som riksdagen kom att anta ar att regler om preskription sex manader efter borttagandet skulle kompletteras med en bestammelse
om att utgivare under vissa férutsattningar ska undga ansvar.

Det ar tre bestammelser i YGL, 6 kap. 6 — 8 §§, som reglerar hur en utgivare ska kunna slippa straffansvar.

Om utgivaren av en webbplats som faller in under YGL har underrattats av Justitiekanslern eller en malsagande om att databasen innehaller brottsliga yttranden kan utgivaren
inte hallas ansvarig for informationen om han eller hon tar bort informationen inom 14 dagar fran underrattelsen. En férutsattning &r att yttrandet publicerades fér mer &an ett ar
sedan.

I tillampningslagen (1991:1559) anges att en underrattelse tydligt och utforligt ska redogoéra fér vad som anses brottsligt och omstandigheterna i 6vrigt fér underrattelsen.

Aven i de fall det inte utgar nagon underrattelse kan utgivaren undga straffansvar for aldre publiceringar. Fran det att utgivaren delgetts en stamningsansokan for
yttrandefrihetsbrott kan utgivaren undandra sig saval skadestands- som straffansvar om han eller hon tar bort informationen inom 14 dagar efter delgivningen.

De problem och faror som bestdmmelserna fér med sig ar flera:

1. Fragan om arvsynd Iéses inte i grunden: Visserligen minskar antalet artiklar som en utgivare kan behéva ta ansvar fér. Men en nytilltradd utgivare har ansvaret for alla artiklar
som publicerats det senaste aret.

Med tanke pa att antalet publiceringar pa en webbplats pa en lite storre tidning kan omfatta flera hundra artiklar per dag blir det &nda en évermaktig uppgift att ga igenom och ta
ansvaret for dessa fran dag ett. An mer oméjlig framstar uppgiften fér den som &r utgivare for tre eller fler titlar - nagot som i sig undergréver ensamansvarets betydelse och som
dessvarre blivit vanligare de senaste aren.

Det finns sannolikt heller inte en utgivare som gar igenom alla publiceringar i massmediets databas som han eller hon har ansvar for efter en lagandring.

2. Borttagande utesluter inte atal: Den utgivare som plockar bort en artikel till exempel efter en fallning i PON men utan att det utgatt en underréttelse kan trots det atalas for
publiceringen upp till sex manader efter borttagandet.

Det innebar att den "som skéter sig" kan atalas medan den som later en artikel ligga kvar far tillfalle att géra sig oatkomlig for straff genom att efter underrattelse plocka bort den
patalade artikeln.

3. Risk for radda utgivare och fegare journalistik: For tilltron till yttrandefrihetsregleringen &r det direkt olampligt att en utgivare kan undga straffansvar f6r de publiceringar han
eller hon de facto har fattat beslut om.

Till exempel skulle en utgivare som varit pa sin post i fem ar kunna komma undan ansvar for publiceringar som han eller hon beslutade om fér mer &n ett ar sedan. Bekvamt men
oansvarigt.

4. Utgivare drar sig undan ansvar: Yttrandefrinetsregleringen bygger pa att en stor frinet kombineras med majligheten att utkrava ansvar. Det framstar darfér som olyckligt att en
utgivare som atalas valjer att smita undan ansvar genom att ta bort en aldre artikel som publicerats av féretradarna och darmed “slippa” en prévning i domstol.

5. Ingen kan stallas till ansvar: Med underréattelseforfarandet liksom majligheten for en utgivare att undga ansvar vid ett atal mot en &ldre artikel kan situationer uppsta dar ingen
kan hallas straffrattsligt ansvarig for tryck- och yttrandefrinetsbrott.

6. Yitrandefriheten mar bast av att utévas i konflikt: Ansvarssystemet uppléses i en allt annan &n lyckad form av "samférstandslésning" mellan JK och utgivaren genom
underréttelseforfarandet.

Vi har inte f6r manga utan snarare fér fa tryck- och yttrandefrihetsmal i Sverige.

7. JK bade domare och éklagare: JK blir &klagare genom att kunna inleda forundersékning och domare genom att utfarda en underrattelse om att yttrandet "kan utgéra” ett
yttrandefrihetsbrott men att utgivaren kan undga straff genom att ta bort den.

8. Risk for aktivistisk JK: Underrattelseinstrumentet kan mycket val komma att missbrukas av JK i framtiden for att fa bort yttranden utan att behdva vécka atal och darmed
riskera ett nederlag vid en juryprévning. Det ligger en farlig frestelse i att JK med underrattelseforférandet borjar driva fall dar utsikten att fa en fallande dom ar svagt.

Darmed undermineras instruktionen i TF/YGL som innebér att den som &r satt att déma eller pa annat sétt vaka 6ver yttrandefriheten standigt ska ha i atanke yttrandefrihetens
betydelse for ett fritt statsskick och "i tveksamma fall hellre fria &n falla”.

Svenska utgivare bor tydligt markera och i praktisk handling visa att de &r beredda att ta ansvar for sina publiceringar. Huvudregeln bor vara att avvisa JK:s och dven enskildas
underréttelser och aldrig aberopa rétten att slippa straff- och skadestandsansvar vid ett atal.

9. Lat artikeln ligga kvar oférandrad: Har man fattat ett dvervégt beslut om publicering finns ingen anledning att ta bort eller modifiera artikeln. Genom att lata den ligga kvar orérd
trots underrattelsen kan utgivaren hallas saval straffrattsligt som skadestandsméssigt ansvarig.

For JK respektive den enskilde aterstar méjligheten att vacka atal.

10. Avpublicera artikeln: En underréttelse fran JK och framfér allt fran en enskild méaste analyseras. Det finns sjélvfallet artiklar som éverhuvudtaget inte borde ha publicerats.
Aven om en artikel tas bort och utgivaren dérmed blir 16st fran ansvar kan enskilda kréva skadestand inom tio &r fran borttagandet.

11. Modifiera artikeln: Att uppdatera en text &r att ta det publicistiska ansvaret pa allvar istéllet for att ta bort den. Det kan ske genom att till exempel justera en rubrik eller ta bort
ett namn eller andra identifierande uppgifter, komplettera med en rattelse eller lagga in lankar i artikeln. Darmed uppstar en ny publicering. Pa denna nya artikel kan
underréattelseinstitutet inte tillampas forrdn om tidigast ett ar.

For JK eller en enskild aterstar att 6vervéaga att vacka allmant respektive enskilt atal istallet. Atal kan &ven vackas mot den ursprungliga artikeln om det inte gatt mer &n sex
manader sedan den togs bort.

Svenska utgivare bor agera sa att forfarandet forlorar sin kraft och att lagstiftaren later denna farliga och skadliga reglering bli en fyraarig parantes i var tryckfrihetstradition.

Det gors basta genom att utgivarna star upp fér en god publicistik. Det kan i undantagsfall innebara att en artikel avpublicera i sin helhet oavsett om en underréattelse utfardats
eller inte. Men i de flesta fall bor en utgivare modifiera, korrigera och darmed uppdatera en publicering som visat sig ha brister i sak eller etiska svagheter.

JK Mari Heidenborg har anvant underréattelseférfarandet i tva arenden. Det ena géller Nordfront och det andra ett stort antal dagstidningar som publicerat en notis fran TT om en
busschauffor som felaktigt angetts ha visat porrfilm for skolbarn.

| fallet med Nordfront har JK meddelat underrattelse vad géller 98 publiceringar pa www.nordfront.se (http:/www.nordfront.se). Merparten av dem gaéller notiser, sa kallade

kamprapporter, fran olika delar av landet om flygbladsutdelning och uppséttning av klisterlappar.
De flesta underrattelserna galler yttranden som fallts i domstol fér att ha utgjort hets mot folkgrupp. Men som utgivaren inte tog bort efter den fallande domen.

Fallet med TT-notisen &r det forsta verkliga testet av bestammelsen eftersom det inte finns nagon féllande dom JK kan aberopa. Underrattelse har utgatt till fem tidningar om
borttagande. Det sker samtidigt som JK beslutat inleda férundersokning mot totalt 16 tidningar for att de publicerat TT-artikeln. Fyra tidningar falldes av Pressens Opinionsnamnd
(PON) for att ha publicerat notisen.

Beslutet att utfarda underrattelse och att inleda forundersokning i fallet med busschaufféren aktualiserar ocksa fragan néar det &r motiverat att det allménna tar stéllning for en part
i en tvist mellan enskilda. Det maste finnas starka skl for att det ska anses pakallat fran allmén synvinkel att JK gér enskildas sak till sin och samhaéllets.


http://www.nordfront.se/

Det kan till exempel gélla om det géller unga personer eller enskilda som far sin sociala tillvaro sénderslagen av en publicering. Det har varit ytterst séllsynt att JK drivit enskildas
talan.

Det kan tyckas vara en §verreaktion att ta strid om bussnotisen som inte pa nagot sétt har ett samhéllskritiskt innehall och heller inte pa annat satt kan ségas representerar ett
starkt yttrandefrihetsintresse. Men underrattelsen i fallet med busschaufféren kan ses som en férsoksballong fran JK. Den bér punkteras.

Fotnot. Det finns néagra fall dér bestdmmelsen inte ska eller inte kan tillimpas. Taltidningar och e-bécker som &r identiska med sina tryckta férlagor och som faller in under TF:s s&
kallade bilageregel, TF 1 kap. 5 — 6 §§ omfattas inte. Aven om en artikel tas bort har enskilda méjlighet att vicka skadesténdstalan fér fértal. Sddan talan ska riktas mot ett
massmedieféretag eller dgaren till ett massmedium om utgivaren inte befinnes vara ansvarig. Krav pa skadestand maste véckas inom tio ar fran det att yttrandet togs bort ur
databasen.
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