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Yttrande over utkast till foreskrifter

Inledningsvis

PK har sedan slutet av 1874 verkat for en vid tryck- och yttrandefrihet. Det var PK som
initierade inforandet av etiska regler for pressen. Det sjalvreglerande system som med
Allmédnhetens Pressombudsman (PO) och Pressens Opinionsndmnd (PON) har nu verkar
i 6ver 100 ar. Systemet finansieras av medierna sjilva och styrs av huvudminnen via
Pressens samarbetsniamnd av PK, Journalistférbundet. TU-medier i Sverige samt
Sveriges Tidskrifter. Sedan slutet av 1960-talet har Chefs JO och ordféranden i
Advokatsamfundet utsett allmdnhetens representanter till PON.

Att den sjalvreglerande verksamheten star fri fran stat och myndigheter ar en grundbult
i hela konstruktionen. Samtidigt har verksamheten getts 6kad trovardighet genom
allminhetens representanter och att ordféranden och vice ordférandena i PON utses
bland Sveriges domare eller f d domare.

For ytterligare information om verksamhetens historik och detaljer om nuvarande
uppbyggnad och verksamhet hdnvisas till www.po.se. Vi star sjdlvfallet till tjinst med
ytterligare upplysningar om myndigheten sa énskar.

Vi begrdnsar vart yttrande 6ver utkastet till den koppling som féreslds mellan
myndighetens prévning av mediestédet och det etiska systemet.

Kravet pa etik i mediestodsforordningen

Det drifts- och utvecklingsstod (presstodet) som funnit sedan slutet av 1960-talet har
och stéller vissa krav for att kunna utbetalas. Kraven har varit tydliga och férutsebara
och giller t.ex. upplaga och objektiva métningar av relationen mellan det
egenproducerade materialet och 6vrigt innehall i tidningen.

Av SFS 2018:2053 framgar att prévningen for att beviljas mediestod ska omfatta dven
sjdlva sakinnehallet i medierna. I mediestédsforordningen talas om oberoende
nyhetsformedling och hdég kvalitet. Som punkt 6 under rubriken “allminna
forutsattningar for mediestdd” anges att mediestdd far lamnas till allménna
nyhetsmedier som "foljer god medieetisk sed”.

Etikkravet i myndighetens foreskrifter
Vi forstar att myndigheten nér kravet pa god etik ska konkretiseras girna vill anvinda
det etablerade sjalvreglerande systemet.



Enligt utkastets 8 § ska myndigheten vid provning om stod ska beviljas eller aterkriavas
gora en "helhetsbedémning” om den sékande foljer av "mediebranschen allmént
vedertagna publicitetsregler och den praxis som utvecklas vid tillimpningen av dessa”.
Vi utgdr ifran att det &r PO/PON som avses dven om det inte uttrycks tydligt.

Skrivningen ar problematisk av flera skal.

Nér det géller praxis har PON alltid varit man om att inte hénvisa till tidigare fall och
darmed inte utveckla en praxis. Varje fall ska bedémas pa sina egna meriter. Visserligen
finns en grundlinje vid beddmningen om vem som t.ex. anses vara en offentlig person
men dven detta r en rorlig definition som férdndras och som pa intet satt dr det enda
avgorande om en enskild ska anses ha fatt utsta en oférsvarlig publicitetsskada.

Att forsoka hitta en praxis pa samma sitt som sker inom domstolarna later sig helt
enkelt inte gbras nar det giller det sjalvreglerande systemet.

Etikbestdmmelsen i 8 § fortsidtter med att uttrycka att de medier som &r anslutna till det
pressetiska systemet far anses uppfylla kravet pa att félja god medieetisk sed. Denna
presumtion upphévs om "det framkommer tydliga indikationer pa att kravet inte

uppfylls”.

Sammantaget innebdr férordningen och foreskrifterna att en myndighet initialt utan
egen provning godtar att medier anslutna till sjdlvregleringen uppfyller god etik. Medier
som inte dr anslutna ska ddremot provas av en myndighet enligt de etiska regler som de
traditionella medierna enats om.

Vi har svart att se hur provningar pa dessa grunder ska kunna férenas med kravet pa
saklighet, opartiskhet och att alla ska behandlas lika som géller for svenska
myndigheter.

Den allvarligaste invdndningen fran PK &r att statlig provning kopplas till ett frivilligt
system. Denna sammanvavning riskerar att undergrava trovardigheten i det
sjalvreglerande systemet. I sin forldngning nar en myndighet ev. hdver presumtionen om
god etik framstar det som att PO/PON star under éverprévning av en myndighet.

Det ligger i det allmdnnas intresse att PO/PON inte ens kan misstiankas for att utgéra en
del av en statlig provning utan istéllet utvecklas av medierna sjilva och forhoppningsvis
utokas till att omfatta dven etermedier.

Det ligger inte pa PK att skissera ett alternativ for hur myndigheten ska losa kravet i
férordningen pa provning av etik i medier som soker bidrag. Men som vi ser det aterstr
inget annat alternativ dn att myndigheten faststiller egna etiska regler och provar dessa
inom myndigheten. Endast sa kan det sjalvreglerande systemet uppratthalla sin
trovardighet. Endast sd kan myndigheten uppréatthalla kravet pa att alla ska behandlas
lika, férutsebarhet och att myndigheten sjalvstindigt ska prova ansoékningar och inte
6verlater till nagon annan att gora en forsta etikprévning.

Sammanfattning



Nagon praxis att basera myndighetsprévningen pa finns inte inom det
sjdlvreglerande systemet.

Kravet pa likabehandling ar inte forenligt med presumtion fér att vissa utvalda
medier uppfyller kraven pa god etik.

En sammanvivning av myndighetsprévning och frivillig reglering riskerar
trovardigheten i det sjdlvreglerande systemet.

Myndigheten ma3ste sjédlv utforma etiska regler for att fa tillstdnd en férutsebar
prévning av mediestddet.
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