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Oberoende. En efterstravansvard situation nar det galler uppréatthallandet av den fria asiktsbildningen, sjélvstandiga domstolar och en myndighetsutdvning som praglas av
saklighet och opartiskhet.

Oberoende anvands stérande frekvent av regeringen i lagradsremiss och propositioner. Stérande eftersom forslagen och intentionerna istéllet for att starka oberoendet med

regler och bidrag utvidga den politiska styrningen av det som &ar utgor vara konstitutionella varden.
Regeringens forslag ger myndigheterna svartillampade anvisningar som éppnar for subjektiva bedémningar och som ofta har ett demokratiskt underskott.

Reformeringen av presstodet till ett mediestod ar ett exempel. Dess existens 6verhuvudtaget kan starkt ifragaséattas. Men fran att tidigare ha kunnat utga pa tydligt matbara,
fyrkantiga, kriterier som till exempel upplagan ska nu &ven inriktningen bedémas, det vill sdga innehallet, vid prévningen.

Regeringen avvisar de mest langtgaende kraven fran medieutredningen men i propositionen finns krav pa att mediestédet endast ska utga till "allménna nyhetsmedier” som intar

en "ansvarstagande publicistisk hallning”, haller "hog kvalitet” och féljer en "god medieetisk sed”.

Vad som &r kvalitet, god sed och ansvarig hallning blir en fraga for Myndigheten for press, radio och TV att tolka. Lycka till. Lycka till ocksa svenska tidningsutgivare som fors in i
ett system som préglas av bristande férutsebarhet.

Pa samma grunder kan stddet till trossamfunden ifragasattas. Efter att regeringen tre ganger fatt starka och syrliga utslag fran Hogsta Forvaltningsdomstolen for att ha forvagrat
Jehovas Vittnen stod tillsattes en utredning.

Forslaget (SOU 2018:18) for regeringen ur askan i elden. Aven om reglerna blir nagot tydligare kvarstar att tilldelningen av bidrag aven i fortsattningen kommer att praglas av
tolkningar.

Vad innebar det till exempel att ett samfund inte ska fa bidrag om det "aktivt motarbetar” det demokratiska styrelseskicket, hdAmmar barns utveckling eller "klart 6vertrader”

principen om allas lika varde?

Det har uppfattats som otydligt vilka partier landets rektorer far ge tilltrade till skolor. JO har genom beslut utvecklat en praxis som innebér att rektorerna i sin myndighetsutévning
ska grunda sina inbjudningar pa saklighet och opartiskhet bortom ideologiska 6vervaganden.

Ett tredje forslag galler partiernas medverkan pa skolor. Riksdagen har pa regeringens forslag gjort ett tilldgg i skollagen. En rektor far nu begrénsa de partier som bjuds in till
dem som &r representerade i olika politiska férsamlingar, till exempel riksdagen och EU-parlamentet.

En rektor far ocksa gora ett urval pa "annan objektiv grund”. Visserligen ska enligt tillagget ingen bedémning géras om partierna motarbetar det demokratiska statsskicket eller
deras ideologiska grund. Men hur kan det vara en objektiv grund att begrénsa urvalet till de partier som redan sitter i till exempel kommunfullméktige?

Ett val handlar, om jag inte missforstatt det, om att samtliga mandat séatts pa spel. Inte att omférdela mandaten mellan de partier som redan har representation.
For det fjarde. Av vilka skal demonstrationsréatten far begrénsas anges i regeringsformen och kommer aven till uttryck i ordningslagen.

Endast fragor som géller ordning, sakerhet, risker for rikets sékerhet samt risken for epidemier ska styra polisens prévning. Dessa grunder for prévning anses ofta som otillracklig
fore, under och efter nazistiska demonstrationer. Polisen som tillampar lagen kritiseras av politiker och opinionsbildare vars tankeférmaga blockeras sa fort det handlar om asikter
och varderingar de starkt ogillar. Regeringen ar féljsam.

Ordningslagen ska nu ses 6ver for att utéka polisens mdjligheter att upplésa allménna sammankomster. Syftet ar att soka begransa demonstrationsratten for extremister men
priset riskerar att bli att en av regeringsformens sex grundlaggande réattigheter begransas. Asikter och varderingar férsvinner inte och ideologier kan inte upplésas med férbud och
inskrankningar.

Det ska vara komplicerat att montera ned demokratin, det forklarade konstitutionsutskottets ordférande Andreas Norlén (M) nar riksdagen i april uppmanade regeringen att

starka domstolarnas sjalvstandighet.
Insiktsfullt forklarade Norlén och dven Bjorn von Sydow (S) att visst kan en ond regim avveckla fri- och rattigheter men det ska vara svart.

Det kan lata dystert men det finns anledning att befara att den sittande regeringen kommer att ignorera riksdagens beslut. Det gar stick i stav med de forslag och initiativ

regeringen tagit for att begransa grundlaggande fri- och rattigheter och férvandla kravet pa saklighet och opartiskhet till sin motsats.

Av samma anledning infinner sig en viss pessimism nar det géller regeringens benagenhet att vidga mediernas etiska sjalvprévning. Med en vidgad sjalvreglering som omfattar

aven etermedierna stérks deras sjalvstandighet.
Fragan ar om regeringen véljer att slappa pa kontrollbehovet? Risken finns att vi istéllet far en utékad statlig tillsyn med granskningsnamnd.

Det ar nu i lugna tider som de grundldggande och fri- och rattigheter vi tar for sjélvklara bér starkas. Det géller att uppréatthalla kravet pa myndigheternas att beslut ska grundas

pa saklighet och opartiskhet, minimera utrymmet for politiska tolkningar.

Varje steg mot osaklighet och partiskhet, hur litet och hur motiverat det &n kan synas vara, underlattar for dagens eller kommande regeringar att i pressade situationer i

statsnyttans namn inskrénka vara fri- och rattigheter.
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Argus ons, 2018-05-02 12:36

Jag haller med om det mesta. Betréaffande "onda regimer" ar grundlagar inget skydd. Om man ser pa det nazistiska maktdvertagandet kunde det genomféras for att Goring
som var talman inte "hérde" att von Papen upploste riksdagen. Och pa tal om onda regimer vad kan vara mer ondsint att lata delar av den egna forsvarslosa befolkningen leva
i ren misar medan okénda individer av okant ursprung och med okanda mal éverskdljs av pengar? Den som hyser tvivel pa min verklighetsuppfattning bor besdka ett

aldreboende och se hur de som byggde Sverige har det.

Berra Borrare tors, 2018-05-03 11:45

Nazisterna sjalva tyckte ju inte att de var "onda" utan gjorde vad som kravdes for att "radda" Tyskland.

lantisjuristen ons, 2018-05-02 16:14

| Sverige ar det statens val och ve som galler. Ve den som inbillar sig nagot annat. Det kan kosta skjortan plus lite till det. :):)

Stella tors, 2018-05-03 19:16

Det roliga med *staten* ar att den &r en juridisk person men inte en rattssakert registrerad sadan utan en fiktion som utgérs av myndigheter som férvaltar enskilda
skattebetalares resurser.
Hur man kan anse att Sverige ar en rattsstat ar daremot fér mig ofattbart.

https://nordflamman.wordpress.com/2018/04/26/sverige-inte-en-rattsstat-o... (https:/nordflamman.wordpress.com/2018/04/26/sverige-inte-en-rattsstat-och-kan-da-inte-vara-

en-demokrati-vad-ar-sverige/)
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