Medieetik i framtiden
— en vidgad och starkt sjdlvreglering

Bilaga till arbetsgruppens rapport

I denna sammanstéllning aterger vi de synpunkter som inkommit pé vara utkast under
arbetets gang. Dartill vara 6vervaganden och eventuella dndringar som yttrandena
resulterat i.

Synpunkterna har delats upp under rubriker sé att samtliga yttranden kan ldsas
dmnesvis. Arbetsgruppens forslag och 6vervidgande finns i direkt anslutning till varje
yttrande. Vi redovisar yttrandena och vara svar pé detta sitt for tydlighetens skull och
for att i varje fall 6versiktligt redovisa hur vi ténkt.

De mer omfattande yttrandena aterges i sin helhet sist i denna sammanstillning. Det
giller yttranden fran TU-medier i Sverige, Publicistklubben, Journalistforbundet och
referensgruppen inom Public service-bolagen.

De synpunkter som framférts har varit av stort vérde for vart arbete och vi vill utéver
de ovan nimnda @ven tacka 6vriga som ldmnat synpunkter.

Tidsschemat for det fortsatta arbetet ser ut enligt f6ljande:

2018
3 januari:
Arbetsgruppens forslag och rapport sénds till styrgruppen.

29 januari:
Styrgruppens overldmnar sitt stéllningstagande och synpunkter till arbetsgruppen.

5 februari:
Arbetsgruppens slutforslag, rapport och styrgruppens stéllningstagande sénds ut till
Utgivarnas styrelse. -

19 februari:
Utgivarnas styrelse beslutar om hur det fortsatta arbetet med MO/MEN ska bedrivas.

4 /é// /
Nils Funcke
2018-01-03
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Inkomna yttranden

Foljande har 1dmnat synpunkter:

Journalistférbundet, Jonas Nordling

Chefs-JO, Elisabeth Rynning

Sveriges Tidskrifter, Unn Edberg

TV4, Inger Skalse

PON::s ordftranden, via Anders Eka

TU-medier i Sverige, Per Hultengard o Jeanette Gustafsdotter
Styrgruppen, via Viveka Hansson

Public service-bolagens referensgrupp, Anna Stal Isaksson m fl.
Publicistklubben, via Susanna Skarrie

Advokatsamfundet, Anne Ramberg

Overgripande kommentarer och synpunkter
Sveriges Tidskrifter
Vi ar med pa forslaget till MO/MEN s4 hir langt.

Advokatsamfundet, Anne Ramberg
Jag har list och tycker att forslaget ser mycket bra ut. Vil avvigt!

Journalistférbundet

Journalistforbundet delar bilden av att dagens system dér en myndighet granskar innehallet i medier ér
forlegat och bor ersittas med ett sjilvreglerande system. Det finns ocksa andra fordelar med ett nytt
system, till exempel blir det tydligare for allménheten vilken instans som hanterar medieetiken. Det dr
positivt att forutsdttningarna for att f2 till stdnd en fordndring utreds.

Journalistférbundet

Journalistforbundet 4r som huvudman i Pressens Samarbetsndmnd en av organisationerna bakom
dagens sjdlvreglerande system. Journalistforbundet anser att det d4r anmérkningsvirt att inte alla
huvudmin fatt mojlighet att pdverka arbetet med att ta fram forslaget.

Arbetsgruppens forslag/kommentar

Initiativet till att sondera och utreda mdjligheterna att skapa ett vidgat medieetiskt system togs av
Utgivarna. Uppligget av arbetet med en sirskild arbetsgrupp dér ingen av dagens huvudmén finns
med skapades for att 6ka forutsdttningarna att téinka nytt och att undvika positionering i detta forsta
inledande skede. Den mdéjlighet som Journalistférbundet och 6vriga huvudmén f6r PO/PON att
paverka arbetet tillgodoses genom att organisationerna ingétt i den sérskilda referensgruppen.

Styrgruppen

Vi delar uppfattningen att minsta méjliga nimnaren dr “mini MO/MEN” (rapportens forslag) — och att
det kan vara en mgjlig vig framat.

Vi efterlyser ocksa en Gvertygande argumentation kring varfor journalistiken bor prévas pa ett och
samma stille. For det demokratiska uppdraget, for allménheten.

Fortydliga och skirpa aspekterna kring saklighet, opartiskhet och reklamfrigan. Det behovs ett
fordjupat resonemang kring fragorna for forstaelsen.



Arbetsgruppens forslag/kommentar
Synpunkterna tillgodoses enligt arbetsgruppen i det framlagda férslaget.

Tidningsutgivarna

En arbetsgrupp inom Foreningen Utgivarna har tagit fram ett forslag till hur det pressetiska
sjdlvreglerande systemet med Allméinhetens Pressombudsman (PO) och Pressens Opinionsndmnd
(PON) skulle kunna erséttas med en sjédlvprovning som omfattar dven etermedierna och andra former
av publiceringar med en ansvarig utgivare. Detta i form av en Allménhetens Medieombudsman (MO)
och en Mediernas etiska namnd (MEN) TU tillstyrker férslaget med nedanstdende kommentarer (finns
inklippta under respektive rubrik/NF).

PS-bolagens referensgrupp

Vi kan se att det finns skl for att Gverviga en anslutning fér PS-bolagen till en Mediernas etiska
nidmnd som enskilda personer kan vinda sig till nir de anser att de har lidit en publicitetsskada pa
programforetagens olika plattformar. Principen om att véirna om de ménniskor som intervjuas av och
pa andra sétt medverkar i ansvarstagande medier &r fundamentet i medieetiken. PS-bolagen star bakom
principerna sedan mer &n 40 ar tillbaka och kan ha anledning att 6verviga att vara med och virna om
den for medieetiken sa viktiga grundprincipen.

Publicistklubben

Forslaget 4r i sin helhet vil genomarbetat och argumenterat. Det ér ett forsta steg som verkar rimligt,
en minsta gemensam ndmnare. Men det ir fortfarande tvd system, MO/MEN och GRD, vilket ér
forvirrande). Men for en vanlig medborgare kan det vara svart att ens se skillnad pa t ex saklighet i
rapportering (Granskningsnimnden) och det som géller privatlivet (publicitetsskada MO/MEN), 4n
mindre forsta att det dr just ddr skiljelinjen gér. Allménhetens stdd for systemet dr avgorande for att vi
ska fa behélla ett sjdlvsanerande system. Det perspektivet saknas i forslaget. Forslaget behover
argumentera §vertygande om varfor journalistiken behover provas pa ett och samma stille.

Arbetsgruppens forslag/kommentar
Arbetsgruppen anser att synpunkterna tillgodoses genom det historiska avsnittet och beskrivningen av
medielandskapet idag.

Publicistklubben

Vad ér nista steg? Forslaget skulle vinna pa att det fanns ett resonemang om detta ar ett forsta steg
eller om det dr den version som man tinker sig ska vara den slutliga? Om det dr ett forsta steg, vad idr
da nista? Hur ser skiljelinjen mot GRN ut i sa fall? Det krévs ett resonemang kring saklighet,
opartiskhet och reklamfrigan.

Arbetsgruppens férslag/kommentar

Arbetsgruppen menar att for att MO/MEN ska realiseras krédvs, precis som Publicistklubben ocksd
framhéller, att hitta ett forslag som dr mojligt att genomfdra utan alltfor stora foréndringar av dagens
medieetiska granskning. Ndr MO/MEN:s verksambhet etablerat sig finns inget som hindrar att
huvudminnen Gverviger och ev. vidgar systemet till att omfatta fler provningsgrunder eller dndringar i
Gvrigt. Arbetsgruppen har inte sett som sin uppgift att forsoka “titta runt hdrnet”.

Vilka publiceringar ska provas?

Journalistforbundet

Stéller sig i huvudsak bakom de verviganden som presenteras i forslaget. Journalistférbundet noterar
att arbetsgruppen skriver att den ordning som idag géller for tryckta skrifter dven ska gilla i det nya
systemet. Det innebir att skrifter som kommer ut med fyra eller fler utgdvor per ar omfattas av
PO/PON:s prévning, oavsett om de anslutit sig till det sjilvreglerande systemet eller inte. Detsamma
giller for dessa mediers webbutgavor. Journalistforbundet stiller sig bakom férslaget men kan inte se
att detta aterfinns i de nya materiella reglerna som foresids. Enligt instruktionen for MO och stadgarna
fér MEN ska Medieetikens forvaltningsorgans forteckning vara avgdrande for huruvida ett drende kan



provas. Enligt 5 § i Medieetikens forvaltningsorgans stadgar krévs det dock att massmediet omfattas
av TF/'YGL och utges av féretag som tillhor nagot av forvaltningsorganets huvudmén.
Journalistférbundet kan inte se att det framgér av de foreslagna reglerna att nuvarande ordning fortsatt
ska gilla. Det vore enligt Journalistforbundet olyckligt om méjligheten att préva medier som valt att
std utanfér systemet forsvann. Detta eftersom det skulle minska systemets legitimitet kraftigt.

Arbetsgruppens forslag/kommentar

Arbetsgruppen delar invandningen och gor foljande tillagg/dndringar:

Instruktionen for MO § 2 tredje stycket dndras till:

MO kan prova publiceringar oavsett publiceringsplattform i

- massmedier som dr anslutna till ndgon av huvudménnen fér medieetiken,

- som upptas i MEFO:s forteckning 6ver massmedier som frivilligt anslutit sig till sjélvregleringen,

- periodiska skrifter med utgivningsbevis och

- publiceringar pé plattformar, t.ex. sociala medier, som sker p& uppdrag av utgivare for ovanstdende
medier”

Stadgarna for MEN § 2 éndras till: "Namnden kan préva publiceringar i massmedier som angesi § 2 i
instruktionen for MO. ”

Stadgar for MEFO. § 5 utgér medan § 6 tillfors ett fjarde stycke enligt féljande: "MEFO ska fora ett
register 6ver de massmedier som ansokt och beviljats att ingd i det medieetiska systemet.” Ovriga
paragrafer i stadgarna for MEFO numreras om.

Inger Skalse/TV4
S. 33 avstyrker forslag om att ta emot anmélan frén juridisk person. Riskerar inte frigan om
publicitetsskada for foretag att handla om stora skadestind och himmar griv?

Arbetsgruppens forslag/kommentar

Enligt arbetsgruppen ska anmélningar fran juridiska personer kunna tas upp till prévning om det géller
rétten till beriktigande och genméle. Det ér den ordning som dven géller for dagens medieetiska
provning inom PO/PON.

Register

Journalistférbundet

Enligt arbetsgruppens forslag ska Medieetikens forvaltningsorgan hélla ett register over vilka
medieforetag som omfattas av det medieetiska systemet. Det ér enligt Journalistférbundet bra att det
finns ett sidant register eftersom det underlittar for allménheten att fa information om vilka medier
som omfattas. Det 4r dock enligt Journalistférbundet olampligt att ldta ett register vara styrande for
huruvida en provning kan ske eller inte. Att halla ett register uppdaterat innebér vissa praktiska
utmaningar. Det kan till exempel uppsta problem om ett utgivningsbevis fér en webbplats upphor eller
om ett foretag byter namn. Vad hénder om det kommer in en anmdlan mot ett féretag som inte finns
med pa listan men som faktiskt, enligt de uppstéllda kriterierna, omfattas av systemet? Enligt
ordalydelsen av stadgarna gir en sidan anmiélan inte att prova. Detta riskerar att pdverka legitimiteten
i systemet. Journalistférbundet anser istillet att det bor framgd av stadgarna vilka medier som omfattas
av systemet genom att kriterierna beskrivs pa ett tydligt stt.

Arbetsgruppens forslag/kommentar
Inviindningen tillgodoses genom de #ndringar i stadgar och instruktioner f6r MO, MEN och MEFO
som anges i avsnittet Vilka publiceringar ska provas?

Vad ska provas i sak?

Inger Skalse/TV4

Fér att se mer matigt ut och ha nigot rejalt att erbjuda politiker och myndigheter bor forslaget ta pa sig
nigot fler regler 4n bara publicitetsskada t.ex. publicitetsskada/privatlivet, korrekta nyheter/saklighet
och textreklam/otillborligt gynnande.



Arbetsgruppens férslag/kommentar

Det ér centralt att nu hitta en niva for att kunna forverkliga ett vidgat etiskt system. Att i ett forsta
skede forsoka infora krav pa t.ex. saklighet som enskild provningsgrund framstar for arbetsgruppen
som att greppa over for mycket. Om ytterligare fragor ska understillas prévning av MO/MEN far bli
en fraga for huvudménnen att bedoma nér verksamheten satt sig.

PS-bolagens referensgrupp

Vi stiller oss negativa till forslaget att publicitetsskada ska kunna prévas avseende avlidna personer.
Enligt svensk rétt har avlidna inget privatliv. GRN kan i dag inte prova en avliden persons privatliv.
Diremot provas i enstaka fall om avlidnas ndrmast anhdrigas privatliv kan anses vara krinkt om
mycket kinsliga uppgifter publiceras om deras déda anhoriga, till exempel néirgingna bilder frin
brottsplatser. Vi anser att en sadan mojlighet ricker.

Arbetsgruppens férslag/kommentar
Vart forslag har ingen annan innebord dn det som referensgruppen beskriver.

Publicitetsreglerna

Journalistférbundet

Begreppet “massmedia” forekommer pa flera stillen i forslaget. Journalistférbundet ifragasitter om
det inte kan bytas ut mot “media” for att undvika ett dlderdomligt sprakbruk.

Arbetsgruppens forslag/kommentar
Arbetsgruppen anser att ordet massmedia vil beskriver det som omfattas av medieetiken, dvs att det
handlar om medier som sprids till en vidare krets.

Tidningsutgivarna
Vad géller detaljer rérande utformningen av det medieetiska regelverket vill TU — nér de évergripande
frigorna fatt ett svar — terkomma,

Arbetsgruppens forslag/kommentar

Det kommer att finnas anledning att dterkomma till detaljerna vad géller utformningen av ett vidgat
medieetiska system sévil vad giller ekonomi, organisation som sakinnehdll. Det naturliga forumet fér
att slutgiltigt i detalj faststilla publicitetsreglerna &r MEFO.

Journalistférbundet

1 inledningen till de nya publicitetsreglerna foreslar arbetsgruppen att det ska sti att friheten som
TF/YGL ger media stiller krav pa “saklighet, allsidighet och hénsyn till enskildas integritet och
privatliv”. Journalistforbundet tycker att det ar bra att forsta stycket i inledningen uppdaterats men
tycker att det fér mycket liknar (den nya) regel 2. Inledningen bor ha en mer generell och resonerande
ton liknande den som géller idag.

Arbetsgruppens forslag/kommentar
Viss dubblering ir ofrainkomlig. Tanken med inledningen &r att med nigra korta meningar ansla tonen
och sammanfatta innehallet i reglerna.

PS-bolagens referensgrupp

Det forslag till nya publicitetsregler som finns i utredningen ér i stort sett identiskt med forslaget i
Funckes tidigare utredning. Redan 2013 skrev PS-bolagen att “den konkreta utformningen av
spelreglerna behdver foregés av en grundliggande analys dér jamforelser mellan praxis frin Pressens
Opinionsndmnd (PON) och GRN bér ingd som en viktig del.” Vi ser inte att ndgon sédan analys har
gjorts och anser att behovet kvarstar.

Arbetsgruppens forslag/kommentar

Sjélvfallet maste varje punkt i de kommande publicitetsreglerna nagelfaras ord f6r ord. Denna
provning finns all anledning att dterkomma till i det fortsatta arbetet, se svaret till Journalistférbundet
ovan. Arbetsgruppens forslag ska ses som ett underlag eller om man s vill ett utkast. Daremot har vi



svart att se att en analys av PO/PON och GRN:s praxis dr absolut nédvéndig. Avsikten och uppdraget
dr inte att utforma ett system baserat pa och som stadféster antingen GRN eller PO/PON:s praxis eller
en sammanvagning av GRN och PO/PON praxis utan att skapa ett regelverk som kan utgéra en
vigledning for en god publicistisk héllning. En medieetisk provning ska utgé frin att varje anmaélan dr
unik och ska prdvas pa sina egna grunder och att praxis inte ska styra bedomningarna. Hr finns en
kulturkrock mellan en mer fri sjdlvprévande etisk verksamhet och en regelstyrd och praxisbunden
myndighetsutévning.

1. Ansvaret for en publicering faller alltid, odelat och i sin helhet pa utgivaren.

Journalistférbundet

Den nya regeln motsvara dagens regel 17, som sédger “Observera att hela ansvaret for namn- och
bildpublicering faller pd den som aterger materialet”. Enligt Journalistférbundet fir dock regeln en helt
ny innebord. Det finns ocksa anledning att ifrdgasitta riktigheten i pastdendet att ansvaret alltid faller
pa utgivaren. Publiceringar pa sociala medier som inte omfattas av utgivaransvaret kan enskilda
medarbetare till exempel héllas ansvariga for. Om det saknas utgivare kan dven andra héllas ansvariga
fér en publicering enligt ansvarskedjan i TF. Det &r inte heller ansvarig utgivare som dr den som svarar
infér PO/PON utan “tidningen”. Den nya formuleringen ger sken av att det ér ansvarig utgivare som
personligen svarar infor PO/PON och ér dérfor i kombination med vad som anforts ovan missvisande.

Arbetsgruppens férslag/kommentar

Publicitetsreglerna riktar sig framst till den som avgor och sitter grinserna for vad som ska publiceras
inom respektive massmedium. Med den som “dterger materialet” kan inte ndgon annan avses én
utgivaren eftersom som denne fattar beslut om publicering. Vad giller fragan om klander och kravet
pa expeditionsavgift vid fillande utslag riktar sig dessa till medieforetaget som sadant. Detta klargérs i
stadgarna for MEN, se bilaga till arbetsgruppens forslag. Arbetsgruppen delar invindningen vad giller
frigan om att andra #4n utgivaren kan bli ansvariga och férslar féljande tillidgg i regeln ... utgivaren
eller den som annars kan hdllas ansvarig”.

PS-bolagens referensgrupp

Detsamma géller PS-bolagens forutséttning i det tidigare remissvaret att kraven i publicitetsreglerna
ska stilllas pa foretagen och inte pa ansvarig utgivare. Tvirtom foreslds i utredningen att det i
publicitetsreglerna ska tydliggoras att Ansvaret for en publicering faller alltid, odelat och i sin helhet
pa utgivaren”.

Arbetsgruppens forslag/kommentar

Fragan om vem som ska hallas etiskt ansvarig och vara formell motpart till MO/MEN vid en provning
dr inte tydlig i dagens regler. Arbetsgruppen tycker att det bor Gvervigas att adressera ansvaret till
utgivaren. Det etiska ansvaret faller alltid ytterst pa utgivaren precis som nér det giller det rittsliga
ansvaret enligt TF/Y GL. Samtliga medier som 4r tinkta att inga i systemet omfattas idag av regeln om
ensamansvar. Enligt arbetsgruppen bor den i utkastet formulerade regeln kompletteras, se vidare
kommentaren till Journalistférbundets synpunkter ovan,

2. Ge korrekta nyheter och skildra héiindelser pa ett allsidigt séitt.

Journalistférbundet

Den nya bestimmelsen ersitter portalbestimmelsen i de nuvarande reglerna som foreskriver att
”Massmediernas roll i samhéllet och allménhetens fértroende for dessa medier kriver korrekt och
allsidig nyhetsférmedling”. Journalistférbundet ser en risk med att skriva att alla “héndelser” och inte
bara nyhetshéndelser ska skildras pé ett allsidigt sétt eftersom det finns en viss skillnad i hur texter
bedéms beroende pa i vilken form de publiceras. Kronikor far till exempel inte anses ha samma krav
pa allsidighet som nyhetstexter.

Arbetsgruppens forslag/kommentar

Kronikor ger visserligen utrymme for skribenten att tycka till och ta ut sviingarna. Men édven krénikor,
analyser och ledare kan dsamka enskilda publicitetsskada och ska kunna bedémas mot
publicitetsreglerna.



Arbetsgruppen byter ut ordet "héndelser” mot “férhallanden” i bestimmelsen for att dirmed téicka in
ett storre omrade av publiceringar.

4. Kravet pd saklighet gdller alla delar av en publicering, savdl innehdll som form och presentation.
Journalistférbundet

Den nya bestimmelsen ska ersitta dagens regel med samma nummer som séger att “Lopsedel, rubrik
och ingress skall ha tickning i texten”. Journalistférbundet anser precis som arbetsgruppen att
nuvarande regel méaste anpassas for att kunna gilla dven andra medieformer. Journalistférbundet anser
dock att regeln i sin nya utformning fér en helt ny innebord.

Eftersom det star "Kravet pa saklighet giller...” kan den som laser f4 intryck av att saklighet ér ett
begrepp som beskrivs pa ndgot annat stiille i regelverket. Sa ar dock inte fallet eftersom ordet
”saklighet” inte forkommer i dagens regelverk. For att reglerna ska bli begripliga for utomstidende som
inte &r insatta i den medieetiska terminologin bor innebdrden av begreppet beskrivas pa nagot sitt i
reglerna.

Arbetsgruppens forslag/kommentar

Det kan diskuteras om bestdimmelsen behovs, det ligger i saken natur att publicitetsreglerna giller alla
delar av en publicering och oavsett form. Men ambitionen har varit att féra Over bestimmelsen om att
rubriker och l6psedlar ska ha tickning i texten sa att den géller 4ven webbpubliceringar och
etersindningar. Ska regel bibehdllas kanske den bér formuleras som att “Publicitetsreglerna ér
tillampliga pa alla delar av en publicering, sdvél innehall som form och presentation”.

8. Rdtta felaktiga uppgifter. Publicera rdttelser utan drdjsmdl och pd ett sddant séitt att den som tog
del av de felaktiga uppgifterna kan ta del av rdttelsen.

Journalistférbundet

I motsvarande regel i dagens regelverk stir det att rittelse och genmale ska publiceras "pa s4 siitt att de
kan uppmaérksammas av dem som har fétt del av de ursprungliga uppgifterna”. Det finns en
betydelseskillnad i den skrivningen och den nya som foreslas eftersom den nuvarande skrivningen
tydligare stiller krav pé att rittelsen eller genmalet ska gé att uppmérksamma. Journalistférbundet
forordar den nuvarande formuleringen.

Arbetsgruppens forslag/kommentar
Vi delar inte invindningen. Formuleringen “kan ta del av” innebdr just att det ska finnas en mojlighet
att ta del av dem inte att ’ska fa del av”.

9. Ge den som i nyhetersammanhang utsdtts for kritik tillfille att samtidigt beméta kritiken och striva
efter att dterge alla inblandades dsikter.

Journalistférbundet

Det kan noteras att den nya regeln delvis fitt en ny innebérd jamfort med sin féregdngare (nummer
13) dér det star “’Striva efter att ge personer, som kritiseras i faktaredovisande material tillfille att
bemdéta kritiken samtidigt.” Om avsikten inte &r att inféra en absolut skyldighet att kontakta den som
utsitts for kritik i nyhetssammanhang bor det framga av den nya bestdimmelsen pa samma sétt som det
gor idag.

Arbetsgruppens forslag/kommentar

Formuleringen ”Ge den ...” &r mer uppfordrande, krdvande, &n “Stréva efter ...” och inskérper och
markerar vikten av rétten till genméle men ska inte kan ldsas som att den &r "tvingande” eftersom det
omgjligen skulle kunna férenas med ett normalt nyhetsarbete. Arbetsgruppen har efter diskussioner
valt att i sitt utkast som kommer att vidarebehandlas inom MEFO behélla formuleringen striva efter”
vilket inte nédvéndigtvis innebédr att MO/MEN bedémning av denna mycket centrala publicitetsregel
kommer att vara "mildare” 4n med en mer kategorisk formulering.

13. Avstd fran publiceringar som kan krinka den personliga integriteten om inte ett uppenbart
allmdinintresse kriver offentlig belysning.
Journalistférbundet



Det kan ifragasittas om begreppet “personlig integritet” ska lyftas in i de nya reglema.
Rittsutvecklingen pa integritetsomradet har gjort att begreppets innebord stindigt utvidgas. Vad som
4r en personuppgift ér tillexempel inte ldngre begrinsat till uppgifter om en person utan ett
drendenummer har ansetts kunna utgora en personuppgift. For att inte leda tankarna fel hos den som
vill gora en anmilan bor darfor ett annat uttryck véljas.

Uttrycket privatlivets helgd” &r dlderdomligt och bor darfor bytas ut. Ett alternativ 4r att anvinda sig
av terminologin “den enskildes privatliv”’ som aterfinns i Radio- och TV-lagen.

Arbetsgruppens férslag/kommentar
Arbetsgruppen instimmer i Journalistférbundets invéindning vad géller begreppet “personlig
integritet” och ersétter det darfor med ”den enskildes privatliv”.

Tidningsutgivarna

Det framtida medieetiska systemet TU delar utredningens uppfattning att en vidgad och stirkt
medieetisk sjalvreglering stirker mediernas oberoende fran myndigheter och politiker och att
ambitionen med en vidgad sjédlvreglering darfor ska vara att skapa ett sammanhallet system for att
skydda enskilda fran publicitetsskada. TU tillstyrker didrfor forslaget om MO/MEN. TU anser ddaremot
inte att det ska ses som ett uttryck for att vdirna “den personliga integriteten”. "Personlig integritet” ar
ett begrepp som ligger ndra den lagstiftning och den terminologi som anvinds av Datainspektionen

och som dérfér bér undvikas i medieetiska sammanhang.

Arbetsgruppens forslag/kommentar
Se svar till Journalistférbundet ovan.

14. Visa personer som varit utsatta for olyckor, brott eller andra traumatiska hindelser stérsta
mdjliga hiinsyn. Tdnk pad att det bakom varje drabbad finns anhériga.

Journalistférbundet

Forslaget innebdr att den regel som tidigare gillt om publiceringar i samband med sjilvmord tas bort.
Det ir en regel som &r under stindig diskussion och dér det finns ménga olika uppfattningar. Tas
regeln bort finns det dock en risk for att det uppfattas som att Pressens Samarbetsndmnd édndrat
instillning avseende lampligheten i att publicera uppgifter om sjélvmord. Journalistférbundet anser
att en sdan fordndring kriver djupare diskussioner och grundlig utredning av vilka konsekvenser det
skulle f4. Journalistférbundet féreslar darfor att dagens regel om publicering av sjdlvmord ska finnas
kvar tills vidare.

Arbetsgruppens forslag/kommentar

”Traumatiska hindelser” ér ett begrepp som kan inkludera manga olika héindelser och darfér ir vil
lampat att anvénda i detta sammanhang. Sjdlvmord &r ddremot en sadan exceptionell hindelse att den
bér ndmnas i regeln. Arbetsgruppen delar Journalistférbundets synpunkt i denna friga.

17. Framhiiv inte enskildas kon, politiska tillhdrighet, religivsa dskddning, sexuella liiggning,
ursprung eller andra personliga egenskaper om det saknar betydelse i sammanhanget och dr
missaktande.

Journalistférbundet

Det kan noteras att arbetsgruppen tycks vilja ta bort "yrke” ur upprikningen i dagens regel (nummer
10). Journalistférbundet ifragasitter syftet med att ta bort ”yrke”. Arbetsgruppen har ocksa bytt ut
”etniskt ursprung” till "ursprung”, samt tagit bort "nationalitet”. Journalistférbundet anser att ordet
ursprung dr for brett. Ett alternativ &r att anviinda samma formulering som i bestimmelsen om hets
mot folkgrupp som géller nationellt eller etniskt ursprung”. Det kan ocksa ifrdgasittas om “andra
personliga egenskaper” inte #r ett for brett begrepp. Aven har finns det anledning att himta inspiration
fran bestimmelsen om hets mot folkgrupp dér begreppet “annan liknande omstindighet” anvands.

2 Se Brottsbalken, 29 kapitlet, 2 §, 7 punkten, med lydelsen: ”(...) ras, hudfirg, nationellt eller etniskt
ursprung, trosbekannelse, sexuell ldggning eller annan liknande omstéindighet”.

Arbetsgruppens forslag/kommentar
Begreppet “personliga egenskaper” far anses koppla sérdrag som t.ex. funktionsvariationer till en
enskild och kan anses tréffa vad som dsyftas béttre 4n det lite svivande "liknande omsténdigheter”



som iven kan inkludera omsténdigheter som inte dr kopplade till en enskild. Arbetsgruppen har efter
diskussioner diremot funnit att “personliga férhallanden” &r ett dnnu béttre begrepp. Vi fortydligar
ocksé “ursprung” genom att i forslaget fran arbetsgruppen skriva “nationell och etiskt ursprung”.

20. NNNNNN
Journalistférbundet
Noteras att det saknas en regel.

Arbetsgruppens forslag/kommentar
Atgirdas genom omnumrering

21. Tank pd att en person i lagens mening alltid dr oskyldig tills en fillande dom vunnit laga kraft.
Kravet pd saklighet och allsidighet innebdr att den slutliga utgdngen av en skildrad riittssak som regel
bir redovisas.

Begreppet "vunnit laga kraft” ér nytt i bestimmelsen. Det kan ifrdgaséttas om inneborden av det ar
tillridckligt vilkant fér gemene man. Ett alternativ dr till fillande dom meddelats och borjat gélla”.
Begreppet “saklighet” dterkommer hér. Journalistférbundet vill erinra om det som framforts ovan om
att det saknas en definition av begreppet. Journalistforbundet anser ocksa att rubriken
oskuldpresumtion” 4r juridisk och kranglig och bor ersittas av vanligt sprakbruk.

Arbetsgruppens forslag/kommentar
“Oskuldspresumtion” kan visserligen vara svartytt nér det star for sig sjilv. Men av sammanhanget
anser vi att begreppets innebérd blir tydligt.

Preskriptionstider

Journalistférbundet

Det 4r enligt Journalistférbundet positivt att arbetsgruppen foreslar att det i vissa fall ska vara majligt
att prova publiceringar som ligger léngre tillbaka i tiden 4n tre manader, sérskilt mot bakgrund av
pagaende publiceringar pa nétet.

Arbetsgruppens forslag/kommentar
Vi instimmer.

Tidningsutgivarna

TU tillstyrker arbetsgruppens forslag om att preskriptionstid ska ridknas tre manader frin
offentliggorandet. Det, réttsligt sett, olyckliga synsittet pa preskription (och den s k "arvssynden”) bor
inte dverforas till det press-/medieetiska systemet.

Arbetsgruppens forslag/kommentar
Arbetsgruppen instimmer.

Finansiering

Journalistférbundet

Delar arbetsgruppens bedémning att det &r rimligt att medieforetagen dven fortsatt star f6r merparten
av kostnaden for systemet. Detta bor i alla fall gélla om arbetet med yrkesetiken precis som idag
enbart ska bekostas av Journalistférbundet.

Journalistférbundet noterar att det inte framgér av forslaget att Journalistforbundet dven bidrar
ekonomiskt till systemet genom att arvodera férbundets ledaméter och suppleanter i PON. Den totala
kostnaden for Journalistférbundet (exklusive yrkesetiken) uppgar till cirka 75 000 kr/ar.

Utéver att Journalistférbundet finansierar den delen av det pressetiska systemet som PO/PON utgor
finansierar Journalistférbundet ensamt arbetet med yrkesetiken. Det handlar om kostnader fér bland
annat kommunikation, administration av anmélningar och utbildningar av journalister och
journaliststudenter i etik. Sekreteraren i Yrkesetiska nimnden arbetar ocksa aktivt med att 6ka
kunskapen om det medieetiska systemet. En viktig del handlar om att svara pa frigor fran allménheten
om inneborden av yrkesreglerna men dven fragor om hur det medieetiska systemet med sina olika
organ fungerar. Sammanlagt uppgér férbundets kostnader for yrkesetiken till cirka en miljon kr/ér.



Journalistférbundet vill ocksa pAminna om att det historiskt har héint att Journalistforbundet finansierat
administrationen av PO/PON. I samband med att kostnaderna 6kade mycket som en f6ljd av
sjukskrivningar och héga drendebalanser beh6vde det tillféras medel for att finansiera en extraresurs.
Journalistférbundet var dd med och bidrog ekonomiskt. Kostnaden férdelades solidariskt mellan TU,
Sveriges tidskrifter och Journalistférbundet.

Arbetsgruppens férslag/kommentar

Enligt vad arbetsgruppen inhdmtat fran PO/PON:s kansli arvoderas branschorganisationernas
representanter i PON med 301:-/ sammantridde. Arvodet ska ses som en ersittning for inlasning. Till
allménhetens representanter samt PON:s ordféranden utgér ett sirskilt arvode. Om Journalistférbundet
eller nigon annan branschorganisationerna utdver det symboliska arvodet betalar timersittning ar
nigot som varje organisation har att ta stillning till och finansiera. Vi féreslar att MEFO ges i uppdrag
att faststilla vilka arvoden som ska utga, se bilaga 4 i vért férslag.

Vad giller Journalistférbundets kostnader for yrkesetiken ér det nagot som faller utanfor
arbetsgruppens uppdrag att virdera eller viiga in néir organisationen och finansieringen av medieetiken
nu ses over,

Publicistklubben

Forslaget dr sannolikt underfinansierat. Vad finns det for mojligheter till starkare finansiering eller
andra l6sningar for att forankra och forklara systemet mot allménheten? I forslaget finns inte utrymme
for sérskilt mycket marknadsforing av det medieetiska systemet mot allménheten, vilket vi tror behovs
for att géra det begripligt och motiverat fér medborgarna. Dagens PO ldgger cirka 30 procent av sin
arbetstid p4 att vara ute och foreldsa om pressetik i olika sammanhang, men det ir ett eget beslut. Med
Okad belastning av antal drenden som ska utredas finns det risk for att det uppdraget far stryka pa
foten.

Arbetsgruppens forslag/kommentar

Frigan om “marknadsféring” av MO/MEN ir viktig. Att upplysa om verksamheten ér ndgot som
arbetsgruppen till stor del menar kommer att ombesoérjas av de medieforetag och
branschorganisationer som omfattas av det sjélvreglerande systemet. Det hindrar sjdlvfallet inte att
MEFO kan besluta om ytterligare atgérder och tillskjuta mer resurser.

Den utétriktade verksamheten som PO bedriver idag utgar arbetsgruppen ifrdn att iven MO ska kunna
fortsitta.

Skillnader och likheter, PO/PON — GRN

PS-bolagens referensgrupp

Vi delar utredningens bedomning att det som mest forenar granskningssystemen PO/PON och GRN ér
principen om skydd av enskildas privatliv och ritten for den enskilda som anser att den lidit en
publicitetsskada att f4 sin sak provad. I bada fallen 4r det bara direkt berdrda som kan f4 sin anmélan
provad (till skillnad frdn GRN:s provning av till exempel opartiskhet och saklighet dér vem som helst
som anmalt kan f4 till stind en prévning i GRN).

En genomgéng av 19 fillande beslut i PON under forsta halvéret 2017 ger inte vid handen att det har
funnits nagon storre skillnad i hur PON och GRN har bedomt liknande fall. Det finns ocksa nigot
enstaka exempel pé att PON har gjort bedomningar som avser videopubliceringar. Likheterna i
beddmning ar noterbara inte minst mot bakgrund av att GRN arbetar utifrén en vil etablerad praxis
medan PO/PON inte vill tala om praxis utan &r noga med att pipeka att alla fall avgors individuellt
utifran de pressetiska reglerna och principen om en ansvarig hallning till utgivarskapet. I praktiken
verkar det 4nd4 alltsd inte generellt sett vara ndgon storre skillnad i bedémningspraxis. Den stora
skillnaden finns i handldggningen infér de bida ndmndernas beslut. I PO/PON ir det en erfaren
publicist, nuvarande PO Ola Sigvardsson, som gér den férsta beddmningen av anmélningarna medan
det i GRN 4r tjdnstemin pd den statliga myndigheten MPRT som bereder drendena. Eftersom det inte
gar att fa upplysningar om de fall ddr PO eller PON friar dr det svért att utifrin f& den insyn som
behovs for att ndrmare kunna utreda om det har nagon betydelse for hur méanga av de som anmiiler
som verkligen far sin sak provad av nimnden.



Rent allmént 4r PON mindre transparent 4n GRN. Alla anmaélningar, yttranden fran programbolagen
och beslut fran GRN ér allménna handlingar medan anmalningar till PO och friande beslut 4r hemliga.
I realiteten blir dock skillnaden mindre eftersom GRN sekretessbelidgger uppgifter om enskilda som
anmdlt publicitetsskador.

Rent formellt skiljer sig ocksd systemen 4t satillvida att PO/PON i allménhet korresponderar med
ansvariga utgivare medan det dr programbolagen som stér till svars infor GRN.

Arbetsgruppens férslag/kommentar

Det ér viktigt att MO/MEN:s verksamhet kdnnetecknas av Sppenhet. Samtidigt finns ett berittigat och
vilmotiverat intresse att halla vissa uppgifter hemliga, t.ex. vad giller anmélningar och i de fall en
enskild inte vill att hennes/hans namn ska offentliggoras. Skillnaden mellan GRN och PO/PON vad
giller anmélningar &dr att huvudregeln hos GRN é&r att anmélningar dr allménna och offentliga men kan
beldggas med sekretess medan anmélningar till PO alltid 4r hemliga enligt den hedersregel som giiller
for verksamheten. Vi vill papeka att samtliga PON:s beslut, oavsett om de ér friande eller innehaller
klander, #r offentliga. Var och en som 6nskar kan fa del dven av friande beslut. Arbetsgruppen viiljer
att 6verfora den ordning som giller fér PO/PON till det nya medieetiska systemet vilket framgar av
arbetsgruppens forslag till stadgar for MEN, (bilaga 2).

Fragan om opartiskhet och saklighet

PS-bolagens referensgrupp

Var analys av opartiskhetskravet pa public service skiljer sig markant fran den som gors i detta férsta
utkast till utredningen. Vi menar pa goda grunder att just det oavvisliga kravet pa opartiskhet skiljer
PS-bolagen fran alla andra medier i Sverige. Har finns en omfattande praxis som under 90 4rs tid har
vuxit fram i en vixelverkan mellan programbolagen och tidigare radiondmnden, numera
granskningsndmnden. Ett av de viktigaste bidragen som vi kan ge till utredningen é&r just en ingdende
kunskap pa detta omrade.

Vi har pa basis av denna kunskap invdndningar mot den beskrivning av skillnader och likheter i de
olika systemen avseende opartiskhet och saklighet som gors i utkastet. Flera uppgifter behover
korrigeras och kompletteras. Analysen liknar till stor del den som gjordes i Nils Funckes tidigare
utredning frén 2013, "Medieetik och sjdlvsanering — skiss till en vidgad och stirkt provning”. PS-
bolagen hade i sitt gemensamma remissvar till den invindningar pa flera punkter som nu upprepas i
ofériandrat skick i det férevarande utkastet fran arbetsgruppen.

Ett exempel pa ovanstaende dr pa s 20 f dér det inledningsvis redogors for public service-bolagens
mdjlighet att ha kommentatorer. Dérefter dras slutsatsen att GRN:s beddmningar av kommentatorer
liknar den tilldtande praxis som PO/PON har for vad som kan ségas i ledare, insdndare och krénikor. [
sjdlva verket &r det just den typen av partiska stillningstaganden som PS-bolagen fills for om de gors
av reportrar, kommentatorer, programledare eller andra som kan betraktas som foretradare for
programféretagen. Detta missforstind papekades redan 2013 av PS-bolagen.

Publicitetsreglernas krav pa en korrekt och allsidig nyhetsférmedling kan inte jamstéillas med kraven
pa saklighet och opartiskhet. Begreppet “allsidig™ i publicitetsreglerna sigs i utredningen vara
synonymt med opartiskhetskravet i sdndningstillstdnden. Det &r inte korrekt. Allsidig
nyhetsférmedling ér endast en liten del av opartiskhetskravet som omfattar allsidighet i alla
situationer, forbud for foretradare for PS-bolagen att ta stillning i kontroversiella fragor och kravet pa
bemotande av framford kritik. Efterlevnaden av dessa krav kan ocksa provas oavsett om eventuella
brister leder till en publicitetsskada/ett intrang i enskilds privatliv eller inte. Genmélesritten 4r kopplad
till opartiskhetskravet pa sa sétt att det &r rétten att beméta framford kritik i efterhand och provas inte
sdllan inom ramen for samma opartiskhetsérende.

Arbetsgruppens forslag/kommentar

Det dr mer som férenar dn som skiljer vad giller t.ex. kravet pa saklighet och opartiskhet. Men
skillnader finns och bor enligt synpunkterna fran referensgruppen fortydligas. Detta gérs genom
nedanstiende kursiverade tilligg pa sidan 19 i vart forslag:




"1 det pressetiska regelverket stills motsvarande krav pd att sérskilja virderande frén refererande
yttranden. I punkt ett under rubriken ”Ge korrekta nyheter” heter det att massmedierna ska ge
“ldsaren/mottagaren mojlighet att skilja pa faktaredovisning och kommentarer”. Precis som nér det
giller granskningsnimndens beddmningar av kommentarer har dven PO/PON en mer tillitande syn pa
vad som kan siéigas i ledare, inséindare och kronikor én pa nyhetsplats. Men i de fall det forekommer
partiska stéllningstaganden i PS-bolagens sindningar filler GRN om yttrandena framférs av
reportrar, kommentatorer, programledare eller andra som kan betraktas som féretridare for
programforetagen.

Skrivningen pa s. 20 dndras enligt det kursiverade nedan:
Begreppet “allsidig” i de pressetiska reglerna kan i detta sammanhang i delvis ses som synonymt med
“opartisk” i sindningstillstinden. Aven i séndningstillstinden for public service fsrekommer fér Svrigt
begreppet allsidig i samband med kravet att foretagen ska ge medborgarna ett allsidigt underlag for
att ge dem forutsittning att ta stilllning i samhdllsfragor. GRN formulerar det som att "kontroversiella
dmnen eller hiindelser fir inte behandlas pa ett ensidigt sdtt” . Det ska tilldggas att begreppet
opartiskhet” har en vidare innebérd in “allsidig” . Opartiskhetskravet innefattar bland annat ett
forbud for foretriidare for programfiretagen att ta stillning i kontroversiella frdgor samt kravet pa
bemdtande av kritik. Dessa krav kan tillskillnad mot kravet pd allsidighet i det pressetiska systemet
provas oavsett om det leder till en publicitetsskada for en enskild eller inte.

Frigan om rattelse och genmale

PS-bolagens referensgrupp

Vi anser att det finns goda skil att halla alla aspekter av opartiskhets- och saklighetskraven pa public
service utanfér det foreslagna medieetiska systemet. Det betyder att vi stéiller oss tveksamma till
ldmpligheten i att PS-bolagen underkastar sig en provning av publicitetsskada nér det géller juridiska
personer avseende rittelse och genmdle. Hér blir riskerna for en dubbelprovning alltfor stora enligt vér
bedémning. Att flytta en sddan prévning frin GRN till MO/MEN skulle vara att plocka ut en viss del
av opartiskhets- och saklighetsbedémningarna frain GRN. En sddan ordning skulle knappast bli tydlig
och avsevirt 6ka riskerna for dubbelprovning.

Arbetsgruppens forslag/kommentar

Arbetsgruppen anser att denna farhiga kan elimineras genom att det i instruktionen f6r GRN skrivs in
att nimnden inte ska prova frigan om réttelse och genmdle i de fall de utgér enda prévningsgrunden.
Det framgdr i utkastet till en dndring i instruktionen for GRN som finns i arbetsgruppens forslag under
rubriken "No6dvindiga beslut”. Dir anges bland annat att GRN inte ska préva anmélningar om intrang
i en enskilds privatliv eller om prévningsgrunden ensamt avser frigan om rittelse och genmile.

Fragan om dubbelprévning

PS-bolagens referensgrupp

Vi ser att risken for dubbelprévning av PS-bolagens program minimeras om det endast dr uppgiften att
prova bestimmelsen om enskilds privatliv som flyttas frdn GRN till en sjélvreglerande
provningsinstans, medan hela provningen av opartiskhet och saklighet ligger kvar hos GRN. Att flytta
over delar av provningen av opartiskhet, saklighet, genmile och réttelse skapar didremot
grinsdragningsproblem som vi inte anser dr tillrickligt belysta i utkastet.

Arbetsgruppens forslag/kommentar

Arbetsgruppen menar att den avgransning som foreslas ér tydlig och att dven frigan om genmile och
réttelse bor liggas under MO/MEN medan diremot frAgan om saklighet och opartiskhet endast ska
kunna bli en del av prévningen om det uppstar en publicitetsskada for en enskild, alltsa inte en
provning rent allmént.

Hénvisning av anmaélare
PS-bolagens referensgrupp



Det foreslas att uppkommande “kollisioner” mellan vad GRN respektive MO/MEN ska prova ska losa
genom att bada instanserna tar sitt ansvar for att smidigt och obyrakratiskt slussa anmélaren till ritt
instans. Héar méste vi papeka att GRN dr en myndighet och kan darmed inte avsta frin att prova en
anmélan som kommer in och som ligger inom dess behorighet att prova.

Det behover ocksé analyseras hur en initial prévning av om érendet ligger inom respektive
tillsynsorgans prévning praktiskt ska gé till. Mdnga ganger kommer det att kriivas att tillsynsorganet
tar in en fil for att lyssna/titta pa inslaget for att kunna avgora sin behorighet. Den bedémningen
kommer ocksa att kunna innefatta en del av sakprévningen, t.ex. om ndgon ir identifierad och
personligen berérd. Nigon sddan analys gérs inte i utredningen.

Arbetsgruppens forslag/kommentar

Sjélvfallet kan en myndighet inte avvisa en begéran om provning om den faller inom myndighetens
behorighet. Dubbelpréovning undviks genom att instruktionen for GRN édndras. Vid avgorandet om
GRN ir behorig att ta upp frigan eller inte maste sjdlvfallet en inledande prévning goras. Detta gor
ocksa redan idag for att avgdra om en anmélan kan prévas i sak eller inte. Det kan vara nédvindigt att
en anmiélan kompletteras eller analyseras for att avgéra om GRN kan ta upp den till provning. Om en
sddan komplettering faller ut s3 att anmélan inte kan tas upp s ska GRN sjélvfallet inte géra en
provning i sak och didrmed heller inte bedoma om inslaget ska frias, klandras eller fillas.

Gemensam portal for MO/MEN och GRN

Journalistforbundet:

Arbetsgruppen anser att det bér finnas en ”gemensam portal” med information om det medieetiska
systemet. Syftet med en sddan portal 4r att hdnvisa mediekonsumenten till ritt organ nir personen vill
gora en anmélan. Journalistférbundet anser att det vore bra med en sddan gemensam portal. Enligt
Journalistforbundet &r det viktigt att det dven finns hdnvisning till och information om sdvil
Yrkesetiska nimndens som Reklamombudsmannens verksamhet pa en sadan portal.

Arbetsgruppens forslag/kommentar
Fragan om sadan hdnvisning forefaller limplig att géra om portalen ska géra ansprak p4 att lotsa
enskilda ritt. Men denna fraga far beddmas och avgoras av MEFO.

Publicering av fallningar

PS-bolagens referensgrupp

En stor skillnad &r att en fallning i PON kostar pengar for det fillda féretaget och att den fillda
tidningen maste 4ta sig att publicera hela den text om féllningen som PON har skrivit. ] GRN ricker
det med att programbolaget sammanfattar beslutet pa “lampligt sétt” i tv-sédndning. Det behéver
utredas ndrmare hur en féllning i MEN ska kunna publiceras i en etersédndning.

Arbetsgruppens férslag/kommentar

Formerna for publicering av utslag i MEN f6reslér vi blir foremél for beslut inom MEFO. Med tanke
pa att samtliga medier har webbplatser anser vi, vilket framgér av forslaget, att hela besluten ska
offentligg6ras dar nér det géller etermedierna. I sindning kan en kort sammanfattning géras med
hinvisning till webbpubliceringen, i tv limpligen genom en textremsa.

MEFO - namnfragan

Journalistférbundet

Ifragasitter om "Medieetikens forvaltningsorgan” ér ett &ndamalsenligt namn pa den nya
samarbetsorganisationen f6r Journalistférbundet, Publicistklubben och Utgivarna. Namnet fir anses
begriansande i den meningen att all annan verksambhet 4n den som syftar till att forvalta det medieetiska
systemet faller utanfér. Enligt Journalistférbundet skulle den nya samarbetsorganisationen kunna fa en




mycket bredare och viktigare roll i samhéllsdebatten. Det kan dven noteras att Pressens
Samarbetsndamnd i viss man har en bredare roll.

Ordet “forvaltning” for ocksa tankarna till myndighetsutévning och en av podngerna med det nya
systemet ir ju att komma bort frn just myndighetsutovningen. Journalistférbundet noterar att
Medieetikens forvaltningsorgan foreslogs som namn redan i den utredning som Nils Funcke gjorde for
Utgivarna 2013. I sitt yttrande 6ver den utredningen ifragasatte dven Publicistklubben valet av nyit
namn. Journalistforbundet anser att det nya namnet bor bygga pé dagens system och foreslar istéllet
till exempel Medieetikens Samarbetsndmnd.

Arbetsgruppens forslag/kommentar
Tanken med att anvianda begreppet “forvaltningsorgan” var att tydligare sérskilja denna foérvaltande

funktion frén namnden, MEN. Att begreppet dven anvinds inom myndigheternas verksamhet anser vi
inte gor att det inte kan anvindas i detta sammanhang. Aven ordet "ndmnd” férekommer inom
offentlig férvaltning. Vi delar inte Journalistforbundets farhdgor att sjdlva namnet skulle begrinsa
"MEFO:s méjligheter att ta upp till etiken nirbesliktade eller andra frigor som berdr massmediernas
villkor. For att tydliggéra detta foreslar vi att det i MEFO:s stadgar intas en bestimmelse om att
MEFO om det finner det lampligt kan ta upp bland annat yttrandefrihetsrittsliga fragor, se bilaga 4 till
vart forslag.

Stadgar for MEFO

Journalistférbundet

Stiller sig fragande till att Utgivarna, som i sin helhet inte &r en del av Pressens Samarbetsndmnd,
foreslar nya stadgar for Pressens Samarbetsndmnd utan att tillfraga samtliga huvudmén.
Journalistforbundet stiller sig ocksa fragande till uppgiften om att det inte skulle finnas nigra stadgar
for Pressens Samarbetsndmnd. Att det finns stadgarna for den sa kallade delegationen framgar

av Spelreglerna. (se Spelregler for press, TV och radio). Betydelsen av dessa stadgar kan diskuteras
men dessa stadgar far anses spegla hur det praktiska arbetet i Pressens Samarbetsndmnd idag fungerar
och det finns dirfor ingen anledning att bortse fran dessa nér nya stadgar arbetas fram.
Journalistférbundet anser att dagens stadgar f6r Pressens Samarbetsnidmnd bor beaktas vid utarbetande
av nya stadgar for samarbetsorganisationen. Journalistférbundet kan inte se att det finns anledning att
4dndra nuvarande ordning pa ett sa ingripande sitt som foreslas.

Arbetsgruppens forslag/kommentar
Arbetsgruppen 6verldmnar 4t den kommande processen att nirmare dverviga stadgarnas utformning.

MEFO:s sammansattning

Journalistférbundet

Utser i dag en fjirdedel av ledaméterna i Pressens Samarbetsndmnd. Journalistférbundet har forstaelse
for att den andelen i det nya systemet skulle behéva minska. Enligt forslaget skulle Journalistférbundet
dock endast utse en attondel av ledaméterna i1 Medieetikens forvaltningsorgan. Journalistférbundet
anser inte att den féreslagna fordelningen av ledaméter och suppleanter mellan huvudmiénnen dr
acceptabel.

Arbetsgruppen anser att Publicistklubbens roll som ordférande i nimnden bor stadgeféstas. Det &r av
tradition Publicistklubben som ér ordférande i némnden vilket fungerar bra. Det finns dock praktiska
problem med att stadgefésta ordforandeskapet. Det kriver till exempel att ndgon fran Publicistklubben
ir ndrvarande for att det ska g att hilla ett méte med Medieetikens forvaltningsorgan.
Journalistforbundet anser att ordféranden precis som enligt dagens stadgar bor utses inom nimnden.

Arbetsgruppens forslag/kommentar

Vi har efter 6verviganden kommit fram till uppfattningen att MEFO inom sig bor utse ordforande. I
forslaget till stadgar for MEFO dndras darfor forsta stycket i § 3 till "Forvaltningsorganet utser inom
sig ordféranden for ett ar i taget.”

Fordelningen av antalet ledaméter har utgétt ifran en organisation en rost. Arbetsgruppen vidhaller att
detta dr det rimliga séttet att fordela mandaten. Visserligen skulle man kunna dubblera antalet



ledamoter sé att varje organisation far utse dubbelt sd manga ledaméter som i forslaget. Men det skulle
inte rubba den fordelning som Journalistférbundet anser nu blir skev.

Tidningsutgivarna

Inte heller kan TU — ter igen som tilltdnkt huvudfinansiér - acceptera att 1imna Gver
finansieringsfragan av ett medieetiskt system till en tilltinkt MEFO (Mediernas
Forvaltningsorganisation), dir TU endast indirekt finns representerad. Det giller i synnerhet, som
Journalistforbundet och Publicistklubben — till skillnad fran TU - foreslas ha en representation, men
endast ”i symbolisk omfattning bidra ekonomiskt till systemet”.

Arbetsgruppens forslag/kommentar

Vi delar synpunkten och foreslar att § 2 i stadgarna for MEFO formuleras om s att det tydligt framgar
att samtliga huvudmaén i Utgivarna ska vara representerade i MEFO. Forslag till Iydelse:
”Medlemmarna i féreningen Utgivarna; TU-medier i Sverige, TV4 gruppen, SR, SVT, UR och
Sveriges Tidskrifter samt Publicistklubben och Journalistférbundet utser vardera en ledamot och en
suppleant.”

Journalistférbundet

Journalistforbundet delar uppfattningen att det bésta for verksamheten vore om Journalistférbundet
och Publicistklubben dven fortsatt var huvudmén for det pressetiska sjdlvreglerande systemet
tillsammans med Utgivarna. Det ir forvanansvirt att arbetsgruppen 6vervigt nigot annat alternativ.

Arbetsgruppens foérslag/kommentar

Synpunkterna ar tillgodosedda i vart férslag. Att andra alternativ diskuterats och dvervigs samt
Overgetts visar pa den vikt arbetsgruppen fister vid att den nuvarande sammanséttningen med
representanter fran fler &n medieforetag bestar.

MEN:s sammansattning

Chefs JO, Elisabeth Rynning

Jag sympatiserar med arbetsgruppens énskan att bredda sammansétiningen bland de ledaméter som
representerar allménheten i ndmnden, genom att involvera institutioner med béttre overblick 6ver
andra samhéllsomraden 4n de med juridisk anknytning. I dagslédget utses naturligtvis ocksé personer
helt utan anknytning till juridiken, men det kan sikert géras mer. Aven om samridsprocessen
kompliceras niagot om ytterligare en part tillkommer, bor det kunna hanteras.

Arbetsgruppens forslag/kommentar
Arbetsgruppen vilkomnar synpunkten. Om och i sé fall hur det ska ske far avgoras av MEFO.

Styrgruppen

Det finns ocksa frigestillningar som bor resoneras kring. Kan staten fa utse ledaméter i MO/MEN
eller ska GRN f3 ledaméter i MO/MEN? Kan man starta mini MO/MEN utan att dndra instruktionen
till GRN? Kan detta 6ppna vigen for att kapa banden till GRN pa sikt — och dd kommer det da krivas
en utredning (SOU)?

Arbetsgruppens forslag/kommentar

Som framgar anser vi att instruktionen for GRN maste dndras. Vi finner det principiellt felaktigt att
regeringen ska utse ledaméter till MEN. Det skulle innebéra att sjdlvregleringen foriorar en stor del av
sitt vdrde och tillit hos allménheten. PA motsvarande sitt skulle en ordning diar MEN har
representation i GRN undergréva tilltron till sjédlvregleringen.

Tidningsutgivarna
TU kan — som en, via Utgivarna, tilltinkt fortsatt huvudfinansiér — ddremot inte acceptera att sti
utanfér representationen i ett tilltdnkt MEN.



Arbetsgruppens forslag/kommentar

Precis som nir det giller MEFO féreslér arbetsgruppen att det tydliggors i § 10 i stadgarna for MEN
att samtliga huvudmaén i Utgivarna ska vara representerade i MEN. Forsta stycket i forslaget till
stadgar dndras till féljande:

” Medlemmarna i foreningen Utgivarna; TU-medier i Sverige, TV4 gruppen, SR, SVT, UR och
Sveriges Tidskrifter samt Publicistklubben och Journalistforbundet utser vardera en ledamot och en
suppleant.”

Extern medverkan inom systemet

Chefs JO, Elisabeth Rynning

Jag har ju fatt tillfdlle att yttra mig 6ver rapporten Medieetiken i framtiden — en vidgad och stérkt
sjilvreglering. Arbetsgruppens forslag berér manga intressanta fradgor, men av frimst tidsskél mdste
jag tyvirr begrinsa mig till frigan om chefsJO:s medverkan i bl.a. utseendet av allmédnhetens
representanter i det nya prévningsorganet Mediernas etiska ndmnd.

Den motsvarande funktion som ChefsJO — tillsammans med ordféranden i Sveriges Advokatsamfund
—idag har med avseende pa Pressens opinionsndmnd 4r onekligen en litet udda fagel bland ChefsJO:s
uppgifter. Man kan sikert ocksa ha synpunkter pa limpligheten av att en foretriddare for en statlig
tillsynsmyndighet har inflytande over valet av ledamoter i ett sjélvregleringsorgan av detta slag. Jag
forestiller mig dock att det ror sig om en strdvan efter att ledamoterna ska utses av foretriadare for
oberoende organ med hog legitimitet och samhéllsengagemang utan politisk anknytning, samt girna
med forstielse for vikten av savil tryckfrihet och yttrandefrihet som ett tillfredsstéllande
integritetsskydd fér medborgarna. Efter att ha diskuterat frigan med mina ombudsmannakolleger har
jag kommit fram till att jag inte har ndgra invindningar mot forslaget att chefsJO ska ha en funktion av
detta slag dven i det nya system som foreslas.

Arbetsgruppens forslag/kommentar
Arbetsgruppen uppskattar Chefs JO:s stillningstagande for en framtida medverkan i MO/MEN.

Advokatsamfundet, Anne Ramberg
Avser att delta i verksamheten precis som idag.

Arbetsgruppens forslag/kommentar
Arbetsgruppen uppskattar samfundets stdllningstagande.

Tidningsutgivarna

TU tillstyrker att Advokatsamfundet och Chefs-JO:s roll i dagens system flyttas med till MO/MEN,
liksom att allminhetens representanter i MEN bor bibehéllas med nuvarande andel av ledaméterna
samt att ordfoérandeskapet dven i fortsédttningen ska ligga pa ordinarie domare eller fore detta domare.

Arbetsgruppens forslag/kommentar
Yttrandet 6verensstimmer med arbetsgruppens forslag.

Journalistférbundet
Journalistférbundet delar bedomningen att Advokatsamfundet och Chefs JO:s roll i dagens system bor

flyttas med till det nya systemet.

Arbetsgruppens forslag/kommentar
Yttrandet dverensstimmer med arbetsgruppens forslag.

MEFO:s beslut

Journalistférbundet

Arbetsgruppen foreslar att Medieetikens forvaltningsorgan ska vara beslutsfor nir minst fem
ledaméter ar nirvarande. Journalistférbundet noterar att det i kombination med den foreslagna
férdelningen av ledaméter mellan huvudménnen skulle innebéra att Utgivarna ensam har



beslutanderitt i Medieetikens forvaltningsorgan. Journalistférbundet anser inte att det finns anledning
att 4ndra de regler som idag géller for beslutsforhet, det vill sdga att det kréivs att alla huvudmén har en
representant néirvarande.

Arbetsgruppen foreslar att stadgarna ska kunna dndras genom tva likalydande beslut.
Journalistférbundet noterar att férslaget i kombination med den foreslagna férdelningen av ledaméter
mellan huvudménnen och forslaget om beslutsforhet innebér att Utgivarna kan dndra stadgarna utan
att Journalistférbundet godkinner det eller ens 4r narvarande. (Publicistklubben maste enligt forslaget
alltid nirvara eftersom arbetsgruppen féreslar att Publicistklubbens ordférandeskap ska vara
stadgefist.) Enligt stadgarna for delegationen krévs det att samtliga huvudmin godkéinner
stadgeférandringar. Journalistférbundet anser inte att det finns anledning att &ndra den ordningen.
Journalistforbundet ifrigasitter om Chefs-JO och ordféranden i Sveriges Advokatsamfund behover
informeras om nomineringsprocessen nir drenden om att tillsdtta ny MO bereds.

Oklarheten kring dagens stadgar for Pressens Samarbetsndmnd ér inte tillfredstéillande.
Journalistforbundet anser att det vore bra om Pressens Samarbetsndmnd gemensamt kunde utveckla
heltickande stadgar for nimndens arbete. Det kan ocksa underlitta arbetet med att skapa ett nytt
medieetiskt system fram&ver.

Arbetsgruppens férslag/kommentar

Arbetsgruppen anser liksom Journalistférbundet att strdvan efter konsensus ska vara stark och
avspegla sig i stadgarna. Vi foéreslar mot bakgrund av Journalistférbundets synpunkter att stadgarna
dndras enligt nedan.

”§ 4. Forvaltningsorganets frimsta uppgift édr att varda Publicitetsreglerna — etik for massmedia.
Andringar i publicitetsreglerna kan endast goras om samtliga huvudmiin éir dverens. Infor beslut om
cindringar ska alltid MO och MEN:s ordforande ges tillfille att yttra sig.”

Sarskilt om javinom MEN
PON ordférandena, Anders Eka
Nils Funcke och Anders Eka e-postkorrespondens aterges nedan:

ANDERS: Jag har med stort intresse tagit del av rapporten. Tiden har inte medgett nigon djupare
analys men rapporten framstar som genomtinkt. Jag har egentligen endast en synpunkt. Den tar sikte
pa den reglering av jav som foreslas. I § 9 i forslaget till stadgar for MEN anges “Vid jév ska
utkvittning ske.” Jag ér inte klar $ver vad som riktigt avses med det. Javsfrigan dterkommer i § 15 dér
det sdgs att ledamoter som inte befunnits javiga dger rétt att nirvara.

Forslagen ger intryck av att en mer formaliserad javsprévning och javsbehandling ar ténkt att
férekomma. Om man vill gé i den riktningen &r det nog sa att man ocksa behdver infora nagon
materiell jivsbestimmelse som jévsprovningen i sé fall ska ske mot.

I dag saknas vad jag vet reglering om dessa fragor. Det som finns ér § 6 i de nuvarande stadgarna dér
det anges att de ledaméter som ska representera allménheten inte fér st i beroendeforhallande till
tidningsféretag eller pressens organisationer. (En motsvarande bestimmelse foreslas i § 10.)

NILS: Klokt om jav. Tycker du att en bestimmelse dr umbérlig? Om vi ska ha en sddan har du ndgon
tanke om utformningen?

ANDERS: Jag ir nog nidrmast inne pa att man inte bor forsoka sig pa att formulera nigon javsregel.
Risken dr att den inte skulle passa for ndmndens verksamhet.

Exempelvis rittegangsbalkens och forvaltningslagens regler kan vara virdefulla som utgangspunkt nir
man diskuterar javsfriagor i nimnden men att férsoka sétta ndgot pd prént dr nog svérare. En ndmnd av
detta slag bygger ju pa att det finns en koppling mellan branschen i vidare mening och de aktdrer som
f4r sina publiceringar prévade. Ndgon motsvarande utgangspunkt finns inte for

javsreglerna exempelvis i rittegdngsbalken. De reglerna bygger snarast pa storsta mojliga

avstdnd mellan de som prévar saken och 6vriga inblandade.

Sedan 4r det vil en annan sak att det kan vara viktigt att MEN inom sig diskuterar och utarbetar
principer for jivsbedomningen och hanteringen. Men detta kan man kanske 6verldmna till némnden att
hantera.



NILS: Later klokt. Men kanske dnda bra med en allmént héllen regel om att MEN ska vara observant
pé fragan om jiv. Kanske négot i stil med: "Namnden bor uppmérksamma risken for intressekonflikter
som riskerar att minska tilltron till verksamheten."

Vad tror du?

ANDERS: Ja, en sddan allmén regel kan ha sitt véirde. Och blir dessutom nagot som MEN kan hinga
upp sina diskussioner i dessa fragor pa.

Arbetsgruppens forslag/lkommentar
Arbetsgruppen #@ndrar den foreslagna lydelsen i § 6 i stadgarna for MEN till:
”Néamnden boér vara uppmaérksam pa intressekonflikter som kan riskera verksamhetens trovirdighet.”

Textreklam

Tidningsutgivarna

TU tillstyrker utredningens uppfattning om att fragorna om textreklam inte ska inkluderas i
provningen hos ett framtida MO/MEN.

Arbetsgruppens forslag/kommentar

Om det i en framtid anses ldmpligt att ta in regler om textreklam i MO/MEN far vickas inom MEFO
och avgoras dér. Att nu ta in dven denna provning skulle komplicera och riskera att starkt fordréja
eller till och med omgjliggora inférandet av ett vidgat medieetisktsystem.

Journalistforbundet

Den som léser arbetsgruppens forslag kan fé intrycket av att Pressens Samarbetsndmnd bara avhandlar
fragor om det pressetiska systemet. Det framgér ddremot inte att nimnden p4 senare ir samarbetat
kring frdgan om textreklam och att frigor om yttrandefrihet ocksd behandlas i nimnden.

Som huvudman i Pressens Samarbetsndmnd vill Journalistférbundet efterlysa en tidsplan for
beslutsprocessen i Pressens Samarbetsndmnd. Det &r ocksa Journalistforbundets uppfattning att
processen skulle gynnas av att samtliga huvudmiéin fick delta aktivt i arbetet med att utarbeta ett nytt
medieetiskt system.

Arbetsgruppens forslag/kommentar

Pressens samarbetsndmnd édger sjilvfallet frigan om hur den ska forhalla sig till utredningen och det
forslag som kommer att beslutas av Utgivarnas styrelse. Vad giller vriga fragor om yttrandefrihet
och textreklam &r det sjilvfallet mojligt att vicka sidana fragor inom MEFO.

Inger Skalse/TV4
s. 24 fordel om MO/MEN drar in frigan om textreklam till sig pa ett tydligt sétt, snarare én att 1imna

den till andra.

Arbetsgruppens forslag/kommentar
Se motiveringen i férslaget och svaren ovan till Journalistforbundet och TU.

Yrkesetiken

Tidningsutgivarna

TU tillstyrker utredningens uppfattning om att frigorna om yrkesetik inte ska inkluderas i prévningen
hos ett framtida MO/MEN.

Arbetsgruppens forslag/kommentar
Arbetsgruppen har ingen annan synpunkt dn TU.

Journalistférbundet
Yrkesregler uppdaterades i samband med forbundets kongress 2014. Journalistforbundet noterar att
det dr de gamla reglerna som finns med i bakgrunden till forslaget.

Arbetsgruppens forslag/kommentar
Atgirdas genom att de nya reglernas lyfts in i utredningens bilaga 7.



Journalistférbundet

Vi delar inte arbetsgruppens bedomning att det saknas forutséttningar att lyfta in yrkesetiken i det
framtida medieetiska systemet.

Journalistférbundet ser precis som arbetsgruppen ett vérde i att de Etiska reglerna fér massmedia
presenteras tillsammans med Yrkesreglerna. Detta ér ocksa ett steg framat jamfort med den utredning
som Nils Funcke gjorde f6r Utgivarna 2013,

Sedan 2016 ingér det en allménhetens representant i Y rkesetiska nimnden. Allménhetens representant
nomineras av Advokatsamfundet och utses av Journalistférbundets styrelse. Kammarrittspresident,
Thomas Rolén, dr allménhetens representant i nulédget.

Pressens Samarbetsndmnd stir som helhet bakom yrkesreglerna dven om det 4r Journalistforbundet
som #r den frimsta informationsspridaren av reglerna. Yrkesreglerna ér i sig en viktig del i det
sjilvreglerande systemet. For allménheten ar det naturligt att mediebranschen som helhet tar ansvar
inte bara fér vad som publiceras utan dven for hela hantverket. Om inte branschen gemensamt stir upp
for en god yrkesetik riskerar det att utmana bilden av ansvarstagande medier.

Journalistférbundet delar inte den mycket generaliserande bild om skillnaderna mellan provningen i
Yrkesetiska niimnden och PON som presenteras i bilaga 17. Principen om fri bevisprovning giller
generellt i svensk processritt, dven i tryckfrihetsmal. Det finns inget i dagens system som séiger att
PO/PON inte far dgna sig t bevisprovning. Den som ldser besluten kan ocksa se att PO/PON #gnar
sig at bevisprovning och édven i viss man bevisvirdering. PO/PON kan visserligen utga fran det som
publicerats men vid bedémningen végs dven de uppgifter som anmélaren och tidningen framfort i sina
svar till PO in. Det &r dessa utsagor som ligger till grund fér PO/PON:s bedémning. Samma sak giller
for Yrkesetiska ndimnden. Att Yrkesetiska nimnden skulle stota pa problem med bevisviirderingen i
nagon hogre utstrackning dn PON ir enligt Journalistforbundet svart att se.

Arbetsgruppens forslag/kommentar

Som framfors i utredningen och 4ven i svaren ovan vad giller textreklam anser inte arbetsgruppen att
det ar mojligt att inledningsvis inkludera yrkesetiken som en sjéalvstéindig provningsgrund i MO/MEN.
Frigor om arbetsmetoder och sitt tas endast upp till provning nér de lett till eller bidragit till att en
enskild utsatts fér en publicitetsskada. '

Fragan om behovet av lagindring

Journalistférbundet

Delar bedomningen att det inte krévs nigon grundlagséndring fér att genomféra de forslag som
arbetsgruppen presenterat. Journalistférbundet har uppfattat att regeringen har fér avsikt att utreda
forutsdttningarna for ett nytt medieetiskt system. Detta framgér av tilliggsdirektiven till Public
Service-utredningen (se dir 2017:73 och KU 2016:06 s.15) Vad som inte framgér 4r huruvida
regeringen ir av uppfattningen att det beh6vs grundlagsédndringar for att inféra ett nytt medieetiskt
system. Det ér enligt Journalistférbundet av stor vikt att regeringens uppfattning i den frigan klargérs,
om det inte redan har gjorts. Justitiedepartementet tar i skrivande stund fram direktiv till en ny
utredning pé det tryck- och yttrandefrihetsrittsliga omradet. Om regeringen anser att det behovs
grundlagséndringar bor den nya utredningen fa i uppdrag att foresld forandringar av YGL.

Arbetsgruppens forslag/kommentar
Arbetsgruppens uppfattning 6verensstdimmer med Journalistférbundets vad giller synen att en
grundlagséndring inte dr nddvindig.

PS-bolagens referensgrupp

S& vitt vi kan se ér det inte fullstéindigt utrett vilka lagéindringar som krivs for att forslaget ska kunna
genomforas fullt ut, det vill sdga att en del av den statliga efterhandsgranskningen av PS ska kunna
flyttas over till ett sjdlvreglerande organ. Det ndmns att en ny hemstillan behdver goras vilket torde
betyda att Utgivarna ddrmed skulle dra tillbaka den hemstillan som efter den forra utredningen och
Peter Danowskys rapport gjordes till regeringen redan 2015.



Arbetsgruppens férslag/kommentar

Det finns inget som hindrar att en ny hemstéllan gors i synnerhet som den férra inte horsammats. En
eventuell ny hemstillan kommer att baseras pa ett konkret férslag som antagits av Utgivarnas styrelse
och ges dirmed en tyngd jamfort med en allmént hallen begédran om utredning.

Kommentarer om oklarheter och papekanden

Inger Skalse/TV4

fel pa s. 14 om nyheter och regioner, samt ger intryck av att allt ska goras tillgingligt for
funktionsnedsatta. Kolla aktuella sindningstillstind. Bara en del av utbudet ska goras tillgéngligt
enligt sdrskilt beslut.

Arbetsgruppens forslag/kommentar
Korrigeras till ”— utforma en del av sandningarna s att de &r tillgdngliga for personer med
funktionsnedséttningar.”

Inger Skalse/TV4
oklar syftning s.23 i mellanstycket under rubriken. Avses endast stillbild och text?

Arbetsgruppens férslag/kommentar
Alla former av publiceringar omfattas av vért forslag.

Inger Skalse/TV4
s. 24 forstar inte vad som menas med “krinkning av grupp” i nést sista stycket

Arbetsgruppens férslag/kommentar
Fortydligas genom tilldgget “sjidlva gruppen”.

Inger Skalse/TV4
S. 27, 3e stycket — férordar inte att stricka ut till foretagstidningar. D4 riskerar vi att hamna i och
sammanblandas med “féretagskommunikation”. Vi bor sérskilja oss som publicister.

Arbetsgruppens forslag/kommentar
Medieetiken enligt vart férslag gor ingen skillnad mellan olika kategorier av tryckta publikationer.
Skiljelinjen gar vid om skriften dr en periodisk skrift med utgivare eller inte.

Inger Skalse/TV4
S. 28 - 29 Oklart och rérigt om vad som menas angdende publicister och medarbetares egna konton i
sociala medier

Arbetsgruppens férslag/kommentar
Fortydligas.

Inger Skalse/TV4
S. 31 Film och bocker &r ofta “konstnérers” verk. De bor inte dras in i detta. Reklamfilm och
publicitetsskada rimmar inte. All reklam méste f6lja lagen om namn och bild i reklam. Annan instans.

Arbetsgruppens forslag/kommentar
Om att vidga omfattningen av det medieetiska systemet ytterligare far bli en fraga for MEFO. Vart
forslag inkluderar ej t.ex. bocker eftersom de ej utgor periodiska skrifter.

PS-bolagens referensgrupp

Public service édr en angelédgenhet for hela svensk folket. Vi saknar en analys av vilka foérdelar och
nackdelar de foreslagna forindringarna skulle innebéra fér PS-bolagens publik. Det fér oss sa viktiga
publikperspektivet saknas i utredningen.



Arbetsgruppens férslag/kommentar

Arbetsgruppen menar och anser att det framgar i férslaget att ett vidgat system stirker savil
medieetiken i sig som att PS-bolagen ges en sjdlvstindigare roll gentemot myndigheterna. Alternativet
till ett MO/MEN ér ett f6rsvagat PO/PON samt med storsta sannolikhet en utdkad
myndighetsprovning av PS-bolagen och 6vriga massmedier.

PS-bolagens referensgrupp

I beskrivningen av de verksamheter som bedrivs av de olika medieforetagen (s. 9) gors jamforelser
som inte kan betraktas som korrekta. Medieormen och SVT Opinion kan inte jamstéillas med
tidningarnas debattsidor och Ring P1 kan inte sdgas motsvara tidningarnas insindarsidor. Medieormen
pa Sverigesradio.se, som for 6vrigt kommer att liggas ned vid érsskiftet, 4r en interaktiv, webbaserad
"mediebok" med syftet att utveckla de journalistiska arbetssitten, i dialog med publiken och med nya
verktyg for att f4 in mer kunskap och perspektiv. SVT Opinion pa svt.se har en motsvarighet i ett tv-
sént program, Opinion Live, och innehaller videofilmade inlégg. Ring P1 ir ett programledarlett
radioprogram med inringande gaster.

Arbetsgruppens forslag/kommentar
Formuleringarna nyanseras sd att de skillnader som, trots de principiella likheterna, finns framgér
tydligare.

PS-bolagens referensgrupp

Beskrivningen av tillstdnd och villkor for public service (s. 12 f) innehaller felaktigheter och
otydligheter och behéver arbetas om. Vissa delar av véra villkor redovisas och andra inte. Urvalet
framstar inte som sjélvklart. Vissa delar bendmns som “mer dvergripande” utan att det framgar varfor
eller pa vilket sétt. Hir finns ocksa sakfel t.ex. lingden pa nuvarande sindningstillstind.

Arbetsgruppens férslag/kommentar
Vi dndrar “mer 6vergripande” till "allmént formulerade”.
Felaktigheten om sindningstillstandens l4ngd korrigeras.

PS-bolagens referensgrupp

Det som skrivs i de tva sista styckena under rubriken ”Vad provas i sak” (s. 15) saknar relevans
eftersom PO/PON inte tillimpar publicitetsreglerna pa det sdttet. Sa vitt vi kan forsta ér det
arbetsgruppens bedémning att en sidan prévning inte heller ska inforas (jfr s. 32).

Arbetsgruppens foérslag/kommentar

Vi formulerar om det andra av de stycken som avses enligt foljande:

”Det finns exempel ddr PON fillt publiceringar som orsakat efterlevande i deras egenskap av anhériga
en publicitetsskada. Att skydda efterlevande fran publicitetsskada innebér ibland indirekt ocksa att de
avlidnas ritt till ett vérdigt eftermile beaktas. Enligt arbetsgruppens uppfattning bor den ordningen
féras med in i MO/MEN.”

PS-bolagens referensgrupp
Den slutsats som dras om GRN:s utnyttjande av initiativritten (s. 16) torde inte kunna dras av de
siffror som redovisas dér.

Arbetsgruppens férslag/kommentar

Stycket om initiativratten skrivs om si att det kursiverade nedan utgar:

”Nar det giller provning av frigan om intrang i privatlivet krivs att den direkt berdrde ger sitt tillstdnd
till en provning. Granskningsndmnden har liksom PO en initiativrétt. Denna initiativriitt har anvints i
allt mindre utstrdckning under senare dr. Enligt granskningsnimndens statistik minskade antalet
initiativ frin 52 ar 2007 till 15 ar 2011 for att under 2016 ater oka till 30.

PS-bolagens referensgrupp
Redogorelsen for antalet anmélningar och granskningar i GRN skiljer inte pd anmélningar och
arenden. Manga inslag anmiils av flera personer. Det &r inte heller korrekt att GRN provar alla



anmiélningar. Vissa anmilningar, som inte direkt beror enskilda eller foretag, tas inte upp till
granskning. Se instruktion for Granskningsndmnden 13§ (bilaga 9).

Arbetsgruppens forslag/kommentar

I utkastet anvinds den bendamning som GRN tillimpar, se arsredovisningen for 2016 s. 22. Alla
anmélningar provas s till vida att det avgors om anmélan ska foranleda en dndring i sak. Detta
redovisas i vart férslag.

PS-bolagens referensgrupp
I utredningen anges felaktigt att public service-bolagen idag kan “rdkna webben” (s 23, slutet av sista

stycket).

Arbetsgruppens forslag/kommentar

Fortydligas genom éndrad skrivning och att orden “rédkna hem” som ér inom citattecken for att
markera att beskrivningen dr symbolisk. Ny formulering:

”Aven om GRN:s tillsyn inte omfattar webbpubliceringarna kan programforetagen i sina arliga
redovisningar upplysa regering och riksdag om det totala utfallet av verksamheten och dérmed hur de i
praktiken uppfyller kravet pa tillgéinglighet sett till hela bolagens verksamhet.”

PS-bolagens referensgrupp

I utredningen anges pa vissa stillen att forslagen innebiér eller inte innebir en forindring i relation till
vad som giller idag. Utgéngspunkten ar dd den prévning som sker i PO/PON och inte det som géller i
GRN (t.ex. s. 32 nist sista stycket och s. 33 fjarde stycket).

Arbetsgruppens forslag/kommentar
Fortydligas sa att det framgar att det & PO/PON som avses.
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Yttrande: Medieetiken i framtiden — en vidgad och stiirkt sjilvreglering

Overgripande synpunkter

Journalistférbundet har tagit del av forslaget Medieetiken i framtiden — en vidgad
och stérkt sjilvreglering. Journalistforbundet &r som huvudman i Pressens
Samarbetsnimnd en av organisationerna bakom dagens sjélvreglerande system.
Journalistférbundet anser att det ir anmirkningsvirt att inte alla huvudmin fatt
mdjlighet att paverka arbetet med att ta fram forslaget.

Journalistforbundet delar bilden av att dagens system diir en myndighet
granskar innehéllet i medier iir forlegat och bor ersittas med ett sjilvreglerande
system. Det finns ocksd andra fordelar med ett nytt system, till exempel blir det
tydligare for allménheten vilken instans som hanterar medieetiken. Det ir positivt att
forutsittningarna for att fa till stdnd en forindring utreds.

Journalistférbundets yttrande foljer i stort forslagets disposition.



MO och MEN:s stillning

Journalistforbundet delar uppfatiningen att det bésta for verksamheten vore om
Journalistférbundet och Publicistklubben &ven fortsatt var huvudmiin for det
pressetiska sjdlvreglerande systemet tillsammans med Utgivarna. Det ir
férvanansvirt att arbetsgruppen 6vervigt nagot annat alternativ.

Journalistférbundet delar bedémningen att Advokatsamfundet och Chefs
JO:s roll i dagens system bor flyttas med till det nya systemet.

Namnfriagan

Journalistforbundet ifragasétter om "Medieetikens forvaltningsorgan” dr ett
indamaélsenligt namn pé den nya samarbetsorganisationen for Journalistforbundet,
Publicistklubben och Utgivarna. Namnet far anses begrénsande i den meningen att
all annan verksambhet én den som syftar till att férvalta det medieetiska systemet
faller utanf6r. Enligt Journalistférbundet skulle den nya samarbetsorganisationen
kunna f& en mycket bredare och viktigare roll i samhillsdebatten. Det kan dven
noteras att Pressens Samarbetsnimnd i viss mén har en bredare roll.

Ordet "férvaltning” for ocksé tankarna till myndighetsut6vning och en av
podngerna med det nya systemet dr ju att komma bort frén just
myndighetsutévningen. Journalistforbundet noterar att Medieetikens
férvaltningsorgan foreslogs som namn redan i den utredning som Nils Funcke gjorde
for Utgivarna 2013. I sitt yttrande 6ver den utredningen ifrigasatte dven
Publicistklubben valet av nytt namn. Journalistférbundet anser att det nya namnet
bor bygga pa dagens system och foreslar istéllet till exempel Medieetikens
Samarbetsndmnd.

Vilka publiceringar ska provas?

Journalistférbundet stiller sig i huvudsak bakom de Gverviganden som presenteras i
forslaget. Journalistférbundet noterar att arbetsgruppen skriver att den ordning som
idag giller for tryckta skrifter dven ska gilla i det nya systemet. Det innebir att
skrifter som kommer ut med fyra eller fler utgévor per ar omfattas av PO/PON:s
provning, oavsett om de anslutit sig till det sjdlvreglerande systemet eller inte.
Detsamma giller f6r dessa mediers webbutgavor.: Journalistférbundet stéller sig
bakom forslaget men kan inte se att detta aterfinns i de nya materiella reglerna som
foreslds. Enligt instruktionen fér MO och stadgarna for MEN ska Medieetikens
forvaltningsorgans forteckning vara avgérande for huruvida ett drende kan prévas.
Enligt 5 § i Medieetikens forvaltningsorgans stadgar krivs det dock att massmediet
omfattas av TF/YGL och utges av foretag som tillhor nagot av forvaltningsorganets
huvudmén. Journalistférbundet kan inte se att det framgér av de foreslagna reglerna
att nuvarande ordning fortsatt ska gilla. Det vore enligt Journalistforbundet olyckligt
om mojligheten att préva medier som valt att st utanfor systemet forsvann. Detta
eftersom det skulle minska systemets legitimitet kraftigt.

Enligt arbetsgruppens forslag ska Medieetikens forvaltningsorgan hilla
ett register 6ver vilka medieforetag som omfattas av det medieetiska systemet. Det ir
enligt Journalistférbundet bra att det finns ett sddant register eftersom det
underlittar for allménheten att f3 information om vilka medier som omfattas. Det ar
dock enligt Journalistférbundet olampligt att 1ta ett register vara styrande for
huruvida en prévning kan ske eller inte. Att hélla ett register uppdaterat innebir vissa

1 Se Medieetiken i framtiden — en vidgad och stérkt sjalvreglering, sid 29, f.



praktiska utmaningar. Det kan till exempel uppsté problem om ett utgivningsbevis
for en webbplats upphoér eller om ett féretag byter namn. Vad héinder om det kommer
in en anmilan mot ett foretag som inte finns med p listan men som faktiskt, enligt
de uppstéllda kriterierna, omfattas av systemet? Enligt ordalydelsen av stadgarna gar
en sidan anmélan inte att prova. Detta riskerar att paverka legitimiteten i systemet.
Journalistforbundet anser istillet att det bor framgi av stadgarna vilka medier som
omfattas av systemet genom att kriterierna beskrivs p ett tydligt sitt.

Vad ska provas i sak?

Det dr enligt Journalistférbundet positivt att arbetsgruppen foreslar att det i vissa fall
ska vara mojligt att prova publiceringar som ligger liingre tillbaka i tiden #n tre :
ménader, sirskilt mot bakgrund av pigaende publiceringar p& nitet.

Ekonomi och administration

Journalistférbundet delar arbetsgruppens bedomning att det dr rimligt att
medieféretagen dven fortsatt stir for merparten av kostnaden for systemet. Detta bor
i alla fall gélla om arbetet med yrkesetiken precis som idag enbart ska bekostas av
Journalistforbundet.

Journalistférbundet noterar att det inte framgéar av forslaget att
Journalistférbundet dven bidrar ekonomiskt till systemet genom att arvodera
forbundets ledaméter och suppleanter i PON. Den totala kostnaden for
Journalistférbundet (exklusive yrkesetiken) uppgér till cirka 75 000 kr/4r.

Utover att Journalistforbundet finansierar den delen av det pressetiska
systemet som PO/PON utgér finansierar Journalistférbundet ensamt arbetet med
yrkesetiken. Det handlar om kostnader for bland annat kommunikation,
administration av anmélningar och utbildningar av journalister och
journaliststudenter i etik. Sekreteraren i Yrkesetiska niimnden arbetar ocks3 aktivt
med att 6ka kunskapen om det medieetiska systemet. En viktig del handlar om att
svara pa frégor fran allméinheten om inneborden av yrkesreglerna men 4ven frigor
om hur det medieetiska systemet med sina olika organ fungerar. Sammanlagt uppgir
forbundets kostnader for yrkesetiken till cirka en miljon kr/4r.

Journalistférbundet vill ocks& pAminna om att det historiskt har hént att
Journalistforbundet finansierat administrationen av PO/PON. 1 samband med att
kostnaderna ékade mycket som en f6ljd av sjukskrivningar och héga drendebalanser
behdvde det tillféras medel for att finansiera en extraresurs. Journalistférbundet var
di med och bidrog ekonomiskt. Kostnaden fordelades solidariskt mellan TU, Sveriges
tidskrifter och Journalistférbundet.

Avgriinsningar mellan GRN och MO/MEN

Arbetsgruppen anser att det bor finnas en "gemensam portal” med information om
det medieetiska systemet. Syftet med en sddan portal ér att hiinvisa
mediekonsumenten till riitt organ nir personen vill gora en anmilan.
Journalistforbundet anser att det vore bra med en sddan gemensam portal. Enligt
Journalistférbundet &r det viktigt att det dven finns hiinvisning till och information
om sévil Yrkesetiska nimndens som Reklamombudsmannens verksamhet p4 en

sadan portal.



Forslaget till nya Publicitetsregler — etik for massmedia

Begreppet "massmedia” forekommer pa flera stillen i forslaget. Journalistférbundet
ifrdgasitter om det inte kan bytas ut mot "media” for att undvika ett alderdomligt
sprakbruk.

I inledningen till de nya publicitetsreglerna foreslér arbetsgruppen att
det ska st4 att friheten som TF/YGL ger media stiller krav pa "saklighet, allsidighet
och hinsyn till enskildas integritet och privatliv”. Journalistférbundet tycker att det
ir bra att forsta stycket i inledningen uppdaterats men tycker att det for mycket
liknar (den nya) regel 2. Inledningen bér ha en mer generell och resonerande ton
liknande den som géller idag.

Kommentarer till de nya reglerna (i den nya ordningsfoljd som foreslas):
1. Ansuvaret for en publicering faller alltid, odelat och i sin helhet pé utgivaren.
Den nya regeln sigs motsvara dagens regel 17, som séger "Observera att hela
ansvaret for namn- och bildpublicering faller p& den som aterger materialet”.
Enligt Journalistférbundet fir dock regeln en helt ny inneb6rd. Det finns ocksé
anledning att ifrigasitta riktigheten i pastaendet att ansvaret alltid faller pa
utgivaren. Publiceringar pé sociala medier som inte omfattas av utgivaransvaret
kan enskilda medarbetare till exempel héllas ansvariga for. Om det saknas
utgivare kan dven andra hallas ansvariga for en publicering enligt ansvarskedjan i
TF. Det ir inte heller ansvarig utgivare som ar den som svarar infér PO/PON utan
“tidningen”. Den nya formuleringen ger sken av att det ir ansvarig utgivare som
personligen svarar infér PO/PON och &r dérfor i kombination med vad som
anforts ovan missvisande.
2. Ge korrekta nyheter och skildra hdndelser pd ett allsidigt sditt.
Den nya bestimmelsen ersétter portalbestimmelsen i de nuvarande reglerna som
foreskriver att "Massmediernas roll i samhillet och allménhetens fériroende fér
dessa medier kriver korrekt och allsidig nyhetsférmedling”. Journalistférbundet
ser en risk med att skriva att alla "handelser” och inte bara nyhetshindelser ska
skildras pd ett allsidigt sétt eftersom det finns en viss skillnad i hur texter bedéms
beroende pé i vilken form de publiceras. Kronikor far till exempel inte anses ha
samma krav pa allsidighet som nyhetstexter.
3. Var kritisk till kdillor. Kontrollera uppgifter noggrant dven om de tidigare
har varit publicerade.
4. Kravet pa saklighet gdller alla delar av en publicering, sGvdil innehdll som
Jform och presentation.
Den nya bestimmelsen ska ersitta dagens regel med samma nummer som siger
att "Lopsedel, rubrik och ingress skall ha tickning i texten”. Journalistférbundet
anser precis som arbetsgruppen att nuvarande regel maste anpassas for att kunna
gilla dven andra medieformer. Journalistférbundet anser dock att regeln i sin nya
utformning fir en helt ny innebérd.

Eftersom det stér "Kravet pa saklighet giller...” kan den som laser f intryck av
att saklighet dr ett begrepp som beskrivs pa nagot annat stille i regelverket. S 4r
dock inte fallet eftersom ordet "saklighet” inte forkommer i dagens regelverk. For
att reglerna ska bli begripliga for utomstaende som inte ar insatta i den
medieetiska terminologin bér innebdrden av begreppet beskrivas pa nigot satt i
reglerna.

5. Tank pd att felaktiga detaljuppgifter eller forenklade och starka vinklingar
kan ge en helhetsbild som vilseleder mottagaren.
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6. Virna bildens dokumentdira véirde och téink Pa dess starka genomslagskraft.
Var varsam sd att inte grafik och bilder anviinds pd ett missvisande scitt.

7. Skilj pG nyheter och kommentarer sé att det tydligt framgdr for mottagarna
vad som dr vad.

8. Rdtta felaktiga uppgifter. Publicera rittelser utan drdjsmal och pd ett sédant
sdtt att den som tog del av de Jelaktiga uppgifterna kan ta del au rdttelsen.

I motsvarande regel i dagens regelverk star det att riittelse och genmadle ska

publiceras "pé sa siitt att de kan uppmirksammas av dem som har fatt del av de

ursprungliga uppgifterna”. Det finns en betydelseskillnad i den skrivningen och

den nya som foreslis eftersom den nuvarande skrivningen tydligare stiiller kray

pé att réttelsen eller genmiilet ska g3 att uppmirksamma. Journalistforbundet

férordar den nuvarande formuleringen.

9. Ge den som i nyhetersammanhang utsiitts for kritik tillfille att samtidigt
beméta kritiken och stréva efter att dterge alla inblandades ésikter.

Det kan noteras att den nya regeln delvis ftt en ny innebdrd jamfort med sin

foregdngare (nummer 13) diir det star *Striva efter att ge personer, som kritiseras

i faktaredovisande material tillfille att bemdta kritiken samtidigt.” Om avsikten

inte &r att infora en absolut skyldighet att kontakta den som utsitts for kritik i

nyhetssammanhang bor det framgd av den nya bestimmelsen P4 samma sitt som

det gor idag.

10. Var generds med genmdilen. Genmdilen ska publiceras utan drojsmél och téink
pd att de inte alltid beh6ver kommenteras.

11. Uttalanden frdn Mediernas etiska nédmnd ska publiceras enligt de riktlinjer

som Medieetikens forvaltningsorgan faststiiller. Klandrat medium ska ocksé

erligga faststdlld expeditionsavgift.

12. Tdnk pa vilka foljder en publicering kan f6& for enskilda. Overviig noga
publicitet som beror enskildas privata angeldgenheter.

13. Avstd fran publiceringar som kan kréinka den personliga integriteten om inte
ett uppenbart allmédnintresse kréver offentlig belysning.

Det kan ifrigasittas om begreppet "personlig integritet” ska Iyftas in i de nya
reglerna. Rittsutvecklingen pa integritetsomradet har gjort att begreppets
innebord stindigt utvidgas. Vad som &r en personuppgift ir tillexempel inte
lédngre begriinsat till uppgifter om en person utan ett drendenummer har ansetts
kunna utgdra en personuppgift. For att inte leda tankarna fel hos den som vill
gora en anmilan bor dirfor ett annat uttryck viljas.

Uttrycket "privatlivets helgd” 4r 4lderdomligt och bér dirfor bytas ut. Ett
alternativ &r att anviinda sig av terminologin "den enskildes privatliv” som
aterfinns i Radio- och TV-lagen.

14. Visa personer som varit utsatta for olyckor, brott eller andra traumatiska
héndelser storsta mdjliga hénsyn. Ténk pd att det bakom varje drabbad finns
anhdriga.

Forslaget innebir att den regel som tidigare gillt om publiceringar i samband med
sjdlvmord tas bort. Det 4r en regel som #r under standig diskussion och dir det
finns méinga olika uppfattningar. Tas regeln bort finns det dock en risk for att det
uppfattas som att Pressens Samarbetsniamnd #ndrat instéllning avseende
lampligheten i att publicera uppgifter om sjdlvmord. Journalistférbundet anser
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att en sddan fordndring kréver djupare diskussioner och grundlig utredning av
vilka konsekvenser det skulle fi. Journalistférbundet foresldr darfor att dagens
regel om publicering av sjdlvmord ska finnas kvar tills vidare.

15. Respektera avlidnas riitt till ett virdigt eftermdile. Avsté fran publicering av
integritetskdnsliga uppgifter om avlidna om det saknas ett uppenbart
allmdnintresse eller om anhdriga kan lida skada eller men av en publicering.

16. Var uppmdrksam pd att anmdlningar kan ha som enda syfte att skada den
anmdilde.

17. Framhdv inte enskildas kon, politiska tillhérighet, religiosa dskadning,
sexuella liggning, ursprung eller andra personliga egenskaper om det saknar
betydelse i sammanhanget och ¢ir missaktande.

Det kan noteras att arbetsgruppen tycks vilja ta bort "yrke” ur uppriakningen i
dagens regel (nummer 10). Journalistférbundet ifrdgasitter syftet med att ta bort
”yrke”. Arbetsgruppen har ocksé bytt ut "etniskt ursprung” till "ursprung”, samt
tagit bort “nationalitet”. Journalistférbundet anser att ordet ursprung ir for brett.
Eitt alternativ &r att anvinda samma formulering som i bestimmelsen om hets
mot folkgrupp som giller "nationellt eller etniskt ursprung”.2 Det kan ocksa
ifragasittas om ”"andra personliga egenskaper” inte dr ett for brett begrepp. Aven
héar finns det anledning att hamta inspiration fran bestimmelsen om hets mot
folkgrupp dér begreppet "annan liknande omsténdighet” anvéinds.

18. Overvdg noga foliderna av att publicera namn eller andra uppgifter som kan
innebdr att enskilda identifieras.

19. Avstd frdn att ldmna uppgifter som kan identifiera en person om
publiceringen kan medfora men eller skada for den enskilde och det saknas ett
uppenbart allmdnintresse att personen identifieras.

20.

Noteras att det saknas en regel.

21, Tdnk pd att en person i lagens mening alltid dr oskyldig tills en fillande dom
vunnit laga kraft. Kravet pd saklighet och allsidighet innebdr att den slutliga
utgdngen av en skildrad rdttssak som regel bor redovisas.

Begreppet “vunnit laga kraft” dr nytt i bestimmelsen. Det kan ifrAgasittas om
inneborden av det dr tillridckligt vilkidnt for gemene man. Ett alternativ ar "till
fallande dom meddelats och borjat galla”. Begreppet “saklighet” dterkommer hir.
Journalistforbundet vill erinra om det som framforts ovan om att det saknas en
definition av begreppet. Journalistforbundet anser ocksa att rubriken
*oskuldpresumtion” ir juridisk och kranglig och bor ersittas av vanligt sprakbruk.

Stadgar for foreningen Medieetikens forvaltningsorgan
Journalistforbundet stiller sig frigande till att Utgivarna, som i sin helhet inte ar en
del av Pressens Samarbetsnamnd, foreslar nya stadgar for Pressens Samarbetsndamnd
utan att tillfriga samtliga huvudmaén. Journalistférbundet stiller sig ocksé frigande
till uppgiften om att det inte skulle finnas nigra stadgar for Pressens
Samarbetsndmnd. Att det finns stadgarna for den sa kallade delegationen framgir av

2 Se Brottsbalken, 29 kapitlet, 2 §, 7 punkten, med lydelsen: ”(...) ras, hudfirg, nationellt eller etniskt
ursprung, trosbekéannelse, sexuell liggning eller annan liknande omstéindighet”.
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Spelreglerna.3 Betydelsen av dessa stadgar kan diskuteras men dessa stadgar fir
anses spegla hur det praktiska arbetet i Pressens Samarbetsnimnd idag fungerar och
det finns dérfor ingen anledning att bortse frin dessa nir nya stadgar arbetas fram.
Journalistférbundet anser att dagens stadgar for Pressens Samarbetsnimnd bor
beaktas vid utarbetande av nya stadgar for samarbetsorganisationen,
Journalistférbundet kan inte se att det finns anledning att indra nuvarande ordning
pé ett sé ingripande s#tt som foreslas.

Journalistférbundet utser i dag en fjirdedel av ledaméterna Pressens
Samarbetsndmnd. Journalistférbundet har forstaelse for att den andelen i det nya
systemet skulle beh6va minska. Enligt forslaget skulle Journalistférbundet dock
endast utse en &ttondel av ledaméterna i Medieetikens férvaltningsorgan.
Journalistférbundet anser inte att den foreslagna fordelningen av ledaméter och
suppleanter mellan huvudminnen ar acceptabel.

Arbetsgruppen anser att Publicistklubbens roll som ordforande i
nimnden bir stadgefastas. Det #r av tradition Publicistklubben som &r ordférande i
nédmnden vilket fungerar bra. Det finns dock praktiska problem med att stadgefista
ordférandeskapet. Det kriver till exempel att négon frén Publicistklubben ir
nérvarande for att det ska g8 att halla ett méte med Medieetikens forvaltningsorgan.
Journalistférbundet anser att ordfsranden precis som enligt dagens stadgar bér utses
inom ndmnden. _

Arbetsgruppen foreslér att Medieetikens forvaltningsorgan ska vara
beslutsfér nir minst fem ledaméter #r nirvarande. J ournalistférbundet noterar att
det i kombination med den foreslagna fordelningen av ledaméter mellan
huvudmiinnen skulle innebira att Utgivarna ensam har beslutanderitt i Medieetikens
forvaltningsorgan. Journalistforbundet anser inte att det finns anledning att éindra de
regler som idag giller for beshutsforhet, det vill séga att det krévs att alla huvudmiin
har en representant niirvarande.

Arbetsgruppen foreslar att stadgarna ska kunna indras genom tv3
likalydande beslut. Journalistférbundet noterar att forslaget i kombination med den
foreslagna fordelningen av ledaméter mellan huvudménnen och forslaget om
beslutsforhet innebir att Utgivarna kan indra stadgarna utan att Journalistforbundet
godkénner det eller ens &r nirvarande. (Publicistklubben maste enligt forslaget alltid
nérvara eftersom arbetsgruppen foreslar att Publicistklubbens ordférandeskap ska
vara stadgefist.) Enligt stadgarna for delegationen kriivs det att samtliga huvudmén
godkanner stadgeforindringar. Journalistforbundet anser inte att det finns anledning
att indra den ordningen.

Journalistfsrbundet ifrdgasitter om Chefs-JO och ordféranden i Sveriges
Advokatsamfund behéver informeras om nomineringsprocessen nir irenden om att
tillsétta ny MO bereds. ‘

Oklarheten kring dagens stadgar for Pressens Samarbetsnimnd ir inte
tillfredstéllande. Journalistforbundet anser att det vore bra om Pressens
Samarbetsnimnd gemensamt kunde utveckla heltickande stadgar for niimndens
arbete. Det kan ocksé underlitta arbetet med att skapa ett nytt medieetiskt system

framoéver.

Det fortsatta arbetet
Journalistférbundet delar bedémningen att det inte krivs négon grundlagséndring
fér att genomfora de forslag som arbetsgruppen presenterat. Journalistfsrbundet har

3 Se Spelregel for press, TV och radio, sid 21.
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uppfattat att regeringen har for avsikt att utreda forutsattningarna for ett nytt
medieetiskt system. Detta framgar av tilldggsdirektiven till Public Service-
utredningen.4 Vad som inte framgéar dr huruvida regeringen ar av uppfattningen att
det behovs grundlagsindringar for att infora ett nytt medieetiskt system. Det 4r enligt
Journalistférbundet av stor vikt att regeringens uppfattning i den fragan klargors, om
det inte redan har gjorts. Justitiedepartementet tar i skrivande stund fram direktiv till
en ny utredning pa det tryck- och yttrandefrihetsrittsliga omrédet. Om regeringen
anser att det beh6vs grundlagsiéindringar bor den nya utredningen fa i uppdrag att
foresla fordndringar av Yttrandefrihetsgrundlagen.

Den som ldser arbetsgruppens forslag kan fa intrycket av att Pressens
Samarbetsndmnd bara avhandlar frégor om det pressetiska systemet. Det framgéar
diremot inte att nimnden pé senare ar samarbetat kring fragan om textreklam och
att frigor om yttrandefrihet ocksa behandlas i nimnden.

Som huvudman i Pressens Samarbetsnimnd vill Journalistforbundet
efterlysa en tidsplan for beslutsprocessen i Pressens Samarbetsndmnd. Det dr ocksa
Journalistférbundets uppfattning att processen skulle gynnas av att samtliga
huvudmin fick delta aktivt i arbetet med att utarbeta ett nytt medieetiskt system.

Sarskilt om yrkesetiken

Journalistférbundets yrkesregler uppdaterades i samband med férbundets kongress
2014. Journalistforbundet noterar att det dr de gamla reglerna som finns med i
bakgrunden till forslaget.

Journalistférbundet delar inte arbetsgruppens bedémning att det saknas
forutsdtiningar att lyfta in yrkesetiken i det framtida medieetiska systemet.

Journalistférbundet ser precis som arbetsgruppen ett virde i att de
Etiska reglerna for massmedia presenteras tillsammans med Yrkesreglerna. Detta ir
ocksa ett steg framét jamfort med den utredning som Nils Funcke gjorde for
Utgivarna 2013. '

Sedan 2016 ingér det en allménhetens representant i Yrkesetiska
nimnden. Allménhetens representant nomineras av Advokatsamfundet och utses av
Journalistforbundets styrelse. Kammarréttspresident, Thomas Rolén, dr
allménhetens representant i nuléget.

Pressens Samarbetsnimnd stir som helhet bakom yrkesreglerna dven
om det dr Journalistforbundet som ér den framsta informationsspridaren av
reglerna. Yrkesreglerna ér i sig en viktig del i det sjdlvreglerande systemet. For
allménheten &r det naturligt att mediebranschen som helhet tar ansvar inte bara for
vad som publiceras utan dven for hela hantverket. Om inte branschen gemensamt
star upp for en god yrkesetik riskerar det att utmana bilden av ansvarstagande
medier.

Journalistféorbundet delar inte den mycket generaliserande bild om
skillnaderna mellan provningen i Yrkesetiska nimnden och PON som presenteras i
bilaga 17. Principen om fri bevisprévning giller generellt i svensk processritt, &ven i
tryckfrihetsmal. Det finns inget i dagens system som siiger att PO/PON inte fir dgna
sig &t bevisprovning. Den som laser besluten kan ocksa se att PO/PON égnar sig &t
bevisprévning och dven i viss mén bevisvirdering. PO/PON kan visserligen utga frin
det som publicerats men vid bedémningen vigs dven de uppgifter som anmélaren
och tidningen framfort i sina svar till PO in. Det dr dessa utsagor som ligger till grund

4 Se Dir 2017:73 Tillaggsdirektiv till kommittén om radio och tv i allménhetens tjinst (Ku 2016:06), sid
15.
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for PO/PON:s bedémning. Samma sak géller for Yrkesetiska nimnden. Att
Yrkesetiska nimnden skulle stéta pé problem med bevisvirderingen i négon hogre
utstrackning &n PON ir enligt Journalistférbundet svart att se.

Med viinlig hilsning )
SVENSKA JOURNALISTFORBUNDET

/
=

Jonas Nordling
Forbundsordforande




Synpunkter pa Féreningen Utgivarnas arbetsgrupps forslag:
”Medietiken i framtiden — en vidgad och stéarkt sjalvreglering”

Vi ledaméter i Utgivarnas juridiska rad fran SR, SVT och UR, ingdr i den referensgrupp’ som enligt
utredningsdirektivet, “enskilt eller i grupp”, regelbundet ska konsulteras av utredningens
arbetsgrupp. Enligt den prelimindra tidplanen skulle ett férsta utkast presenteras for
referensgruppen 25-29 september och ett andra utkast 23-27 oktober. | realiteten fick vi se ett forsta
utkast den 6 november samtidigt som det séndes till styrgruppen. Det ar detta utkast, daterat 2017-
11-06, som vi nu lamnar synpunkter pa.

Publicitetsskada gentemot skydd av enskilds privatliv

Vi delar utredningens bedémning att det som mest forenar granskningssystemen PO/PON och GRN
ar principen om skydd av enskildas privatliv och ratten fér den enskilda som anser att den lidit en
publicitetsskada att fa sin sak prévad. | bada fallen dr det bara direkt berérda som kan fé sin anmélan
prévad (till skilinad fran GRN:s provning av till exempel opartiskhet och saklighet dar vem som helst
som anmilt kan fa till stdnd en prévning i GRN).

En genomgéng av 19 fallande beslut i PON under férsta halvaret 2017 ger inte vid handen att det har
funnits ndgon storre skillnad i hur PON och GRN har bedémt liknande fall. Det finns ocksé nagot
enstaka exempel pa att PON har gjort bedémningar som avser videopubliceringar. Likheterna i
beddmning &r noterbara inte minst mot bakgrund av att GRN arbetar utifran en vil etablerad praxis
medan PO/PON inte vill tala om praxis utan 4r noga med att papeka att alla fail avgérs individuelit
utifrdn de pressetiska reglerna och principen om en ansvarig halining till utgivarskapet. | praktiken
verkar det @nda alltsé inte generellt sett vara nagon stérre skillnad i bedomningspraxis. Den stora
skillnaden finns i handléggningen infér de bada ndmndernas beslut. | PO/PON ir det en erfaren
publicist, nuvarande PO Ola Sigvardsson, som gér den férsta bedémningen av anméiningarna medan
det i GRN &r tjansteman pa den statliga myndigheten MPRT som bereder drendena. Eftersom det
inte gar att 3 upplysningar om de fall dar PO eller PON friar &r det svart att utifran fa den insyn som
behovs for att ndrmare kunna utreda om det har nagon betydelse for hur manga av de som anméler
som verkligen far sin sak prévad av ndmnden.

Rent allmént d&r PON mindre transparent &n GRN. Alla anmélningar, yttranden fran programbolagen
och beslut frén GRN ar allménna handlingar medan anmaélningar till PO och friande beslut &r hemliga.
| realiteten blir dock skillnaden mindre eftersom GRN sekretessbeldgger uppgifter om enskilda som
anmilt publicitetsskador.

En stor skillnad &r att en fallning i PON kostar pengar for det féllda foretaget och att den fallda
tidningen maste &ta sig att publicera hela den text om féllningen som PON har skrivit. | GRN récker

det med att programbolaget sammanfattar beslutet pa “lIampligt sdtt” i tv-séndning. Det behéver
utredas nirmare hur en fallning i MEN ska kunna publiceras i en eterséndning.

Rent formellt skiljer sig ocksé systemen at satillvida att PO/PON i aliménhet korresponderar med
ansvariga utgivare medan det &r programbolagen som star till svars infér GRN.

1Ur utredningsdirektiven: “Referensgruppen bestar av de som utdver Sveriges Tidskrifter och TU iger dagens
pressetiska system, dvs Journalistférbundet och Publicistklubben samt de huvudsakliga intressenterna i GRN-
systemet, dvs ps-bolagen och TV4. | referensgruppen ingéar dven Chefs-JO och Advokatsamfundets
generalsekreterare som bagge har betydelsefulla roller inom dagens system samt Juridiska radet och PON:s

ordféranden.”
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Vi kan se att det finns skél for att dvervdga en anslutning fér PS-bolagen till en Mediernas etiska

~namnd som enskilda personer kan vinda sig till nar de anser att de har lidit en publicitetsskada pa
programféretagens olika plattformar. Principen om att vdrna om de manniskor som intervjuas av och
pa andra sitt medverkar i ansvarstagande medier ar fundamentet i medieetiken. PS-bolagen star
bakom principerna sedan mer dn 40 ar tillbaka och kan ha anledning att 6vervdga att vara med och
virna om den for medieetiken sa viktiga grundprincipen.

.

Risken for dubbelprovning ar storst nar det galler saklighet och opartiskhet

Vi ser att risken fér dubbelprévning av PS-bolagens program minimeras om det endast ar uppgiften
att préva bestammelsen om enskilds privatliv som flyttas fran GRN till en sjalvreglerande
prévningsinstans, medan hela prévningen av opartiskhet och saklighet ligger kvar hos GRN. Att flytta
dver delar av prévningen av opartiskhet, saklighet, genméle och réttelse skapar daremot
gransdragningsproblem som vi inte anser &r tillrackligt belysta i utkastet.

Var analys av opartiskhetskravet pa public service skiljer sig markant frén den som gors i detta forsta
utkast till utredningen. Vi menar pa goda grunder att just det oavvisliga kravet pa opartiskhet skiljer
PS-bolagen frén alla andra medier i Sverige. Har finns en omfattande praxis som under 90 ars tid har
vuxit fram i en vixelverkan mellan programbolagen och tidigare radiondmnden, numera
granskningsndmnden. Ett av de viktigaste bidragen som vi kan ge till utredningen &r just en ingdende
kunskap pé detta omrade.

Vi har pa basis av denna kunskap invdndningar mot den beskrivning av skillnader och likheter i de
olika systemen avseende opartiskhet och saklighet som gors i utkastet. Flera uppgifter behdver
korrigeras och kompletteras. Analysen liknar till stor del den som gjordes i Nils Funckes tidigare
utredning fran 2013, "Medieetik och sjélvsanering — skiss till en vidgad och stérkt prévning”. PS-
bolagen hade i sitt gemensamma remissvar till den invéndningar pa flera punkter som nu upprepas i
oforandrat skick i det férevarande utkastet fran arbetsgruppen.

Ett exempel pd ovanstdende &r pa s 20 f dér det inledningsvis redogors for public service-bolagens
méjlighet att ha kommentatorer’. Dérefter dras slutsatsen att GRN:s bedémningar av
kommentatorer liknar den tillitande praxis som PO/PON har fér vad som kan sdgas i ledare,
insiandare och krénikor. | sjilva verket dr det just den typen av partiska stéllningstaganden som PS-
bolagen fills fér om de gérs av reportrar, kommentatorer, programledare eller andra som kan
betraktas som foretradare fér programforetagen. Detta missforstand papekades redan 2013 av PS-
bolagen.

Publicitetsreglernas krav pd en korrekt och allsidig nyhetsférmedling kan inte jamstallas med kraven
pa saklighet och opartiskhet. Begreppet “allsidig” i publicitetsreglerna ségs i utredningen vara
synonymt med opartiskhetskravet i séndningstillstanden. Det &r inte korrekt. Allsidig
nyhetsformedling &r endast en liten del av opartiskhetskravet som omfattar allsidighet i alla
situationer, férbud for féretradare for PS-bolagen att ta stdllning i kontroversiella fragor och kravet
pa bemétande av framférd kritik. Efterlevnaden av dessa krav kan ocksa prévas oavsett om
eventuella brister leder till en publicitetsskada/ett intrang i enskilds privatliv eller inte.
Genmalesratten ir kopplad till opartiskhetskravet pa sa sdtt att det &r rdtten att beméta framford
kritik i efterhand och prévas inte séllan inom ramen for samma opartiskhetsarende.

2 kommentarsskyldigheten framgar av séndningstillstdndet och betyder i praktiken att féretrédare fér
programbolagen ska kommentera eller analysera utan att ge uttryck fér egna varderingar och pd s3 satt ga fran
att forklara komplicerade skeenden till att dgna sig at rent tyckande.
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Vi anser att det finns goda skal att halla alla aspekter av opartiskhets- och saklighetskraven pa public
service utanfér det foreslagna medieetiska systemet. Det betyder att vi stéiller oss tveksamma till
ldmpligheten i att PS-bolagen underkastar sig en prévning av publicitetsskada nar det giller juridiska
personer avseende réttelse och genméle. Har blir riskerna for en dubbelprdvning alitfor stora enligt
var bedémning. Att flytta en sddan prévning fran GRN till MO/MEN skulle vara att plocka ut en viss
del av opartiskhets- och saklighetsbedémningarna fran GRN. En sddan ordning skulle knappast bli
tydlig och avsevért ¢ka riskerna for dubbelprévning.

Undvikande av "kollisioner”

Det féreslas att uppkommande “kollisioner” mellan vad GRN respektive MO/MEN ska prova ska lésa
genom att bada instanserna tar sitt ansvar for att smidigt och obyrakratiskt slussa anmalaren till ratt
instans. Har maste vi papeka att GRN dr en myndighet och kan dédrmed inte avsta fran att préva en
anmalan som kommer in och som ligger inom dess behérighet att prova.

Det behdver ocksa analyseras hur en initial prévning av om drendet ligger inom respektive
tillsynsorgans prévning praktiskt ska ga till. Manga ganger kommer det att krévas att tillsynsorganet
tar in en fil for att lyssna/titta pd inslaget for att kunna avgora sin behérighet. Den bedémningen
kommer ocksa att kunna innefatta en del av sakprévningen, t.ex. om nagon ir identifierad och
personligen berérd. Nagon saddan analys gérs inte i utredningen.

Avlidna har inget privatliv

Vi stéller oss ocksa negativa till forslaget att publicitetsskada ska kunna prévas avseende avlidna
personer. Enligt svensk ratt har avlidna inget pr_ivatliv. GRN kan i dag inte préva en avliden persons
privatliv. Ddremot prévas i enstaka fall om avlidnas ndrmast anhdrigas privatliv kan anses vara krédnkt
om mycket kdnsliga uppgifter publiceras om deras déda anhériga, till exempel nérgéngna bilder frén
brottsplatser. Vi anser att en sddan méjlighet récker.

Forslaget till gemensamma spelregler

Det forslag till nya publicitetsregler som finns i utredningen &r i stort sett identiskt med forslaget i
Funckes tidigare utredning. Redan 2013 skrev PS-bolagen att “den konkreta utformningen av
spelreglerna behover féregas av en grundldggande analys dér jamforelser mellan praxis frin Pressens
Opinionsndmnd (PON) och GRN bér inga som en viktig del.” Vi ser inte att nagon sadan analys har
gjorts och anser att behovet kvarstar.

Detsamma géller PS-bolagens férutsattning i det tidigare remissvaret att kraven i publicitetsreglerna
ska stilllas pa féretagen och inte pa ansvarig utgivare. Tvdartom foreslas i utredningen att det i
publicitetsreglerna ska tydliggoras att “Ansvaret fér en publicering faller alltid, odelat och i sin helhet
péa utgivaren”.

Nagra dvriga kommentarer

Public service ar en angeldgenhet for hela svensk folket. Vi saknar en analys av vilka fordelar och
nackdelar de foreslagna forandringarna skulle innebéra fér PS-bolagens publik. Det fér oss sa viktiga
publikperspektivet saknas i utredningen.

Utredningen foreslar att MEN, i likhet med nuvarande PON, ska kunna féreligga medieféretagen att
publicera fallande beslut. Det &r inte utrett hur sddana publiceringar ska kunna ske i en eterséndning.

Sa vitt vi kan se ar det inte fullstandigt utrett vilka lagéndringar som kravs for att forslaget ska kunna
genomforas fullt ut, det vill sdga att en del av den statliga efterhandsgranskningen av PS ska kunna
flyttas over till ett sjdlvreglerande organ. Det ndmns att en ny hemstéllan behéver goras vilket torde
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betyda att Utgivarna ddrmed skulle dra tillbaka den hemstéllan som efter den férra utredningen och ?/
~Peter Danowskys rapport gjordes till regeringen redan 2015.

| beskrivningen av de verksamheter som bedrivs av de olika mediefdretagen (s. 9) gérs jdmférelser
som inte kan betraktas som korrekta. Medieormen och SVT Opinion kan inte jamstélias med
tidningarnas debattsidor och Ring P1 kan inte sdgas motsvara tidningarnas insadndarsidor.
Medieormen pa Sverigesradio.se, som for 6vrigt kommer att ldggas ned vid arsskiftet, ir en
interaktiv, webbaserad "mediebok” med syftet att utveckla de journalistiska arbetssatten, i dialog
med publiken och med nya verktyg for att fa in mer kunskap och perspektiv. SVT Opinion pa svt.se
har en motsvarighet i ett tv-sant program, Opinion Live, och innehaller videofilmade inligg. Ring P1
ar ett programledarlett radioprogram med inringande gaster.

Beskrivningen av tillstdnd och villkor for public service (s. 12 f} innehaller felaktigheter och
otydligheter och behdver arbetas om. Vissa delar av vara villkor redovisas och andra inte. Urvalet
framstar inte som sjdlvklart. Vissa delar bendmns som “mer dvergripande” utan att det framgar
varfor eller pa vilket satt. Har finns ocksa sakfel t.ex. ldingden pa nuvarande sandningstilistand.

Det som skrivs i de tva sista styckena under rubriken “Vad prévas i sak” (s. 15) saknar relevans
eftersom PO/PON inte tillampar publicitetsreglerna pé det séttet. S3 vitt vi kan férstd ir det
arbetsgruppens bedémning att en sadan prévning inte heller ska inforas (jfr s. 32).

Den slutsats som dras om GRN:s utnyttjande av initiativratten (s. 16) torde inte kunna dras av de
siffror som redovisas dar.

Redogoérelsen for antalet anmaélningar och granskningar i GRN skiljer inte pa anmélningar och
drenden. Manga inslag anmadils av flera personer. Det dr inte heller korrekt att GRN provar alla
anmalningar. Vissa anmalningar, som inte direkt berdr enskilda eller féretag, tas inte upp till
granskning. Se instruktion fér Granskningsndmnden 13§ (bilaga 9).

| utredningen anges felaktigt att public service-bolagen idag kan “"rdkna webben” (s 23, slutet av sista
stycket).

| utredningen anges pa vissa stéllen att férslagen innebér eller inte innebar en férandring i relation till
vad som galler idag. Utgéngspunkten dr d& den prévning som sker i PO/PON och inte det som giller i
GRN (t.ex. s. 32 ndst sista stycket och s. 33 fjérde stycket).

2017-12-13
Kerstin Broms Lumpus och Josefin Sandstedt, Sveriges Radio
Lena Strand, Sveriges Utbildningsradio

Anna Stél Isaksson, Henrik Grinbaum och Jens Karlsson, Sveriges Television
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Medier
i Sverige

Foreningen Utgivarnas utredning
"Medieetiken i framtiden”

TU — Medier i Sverige har tagit del av rubricerad utredning och fir anféra
foljande.

1.Allméinna synpunkter

En arbetsgrupp inom Foreningen Utgivarna har tagit fram ett forslag till
hur det pressetiska sjilvreglerande systemet med Allménhetens
Pressombudsman (PO) och Pressens Opinionsnimnd (PON) skulle
kunna ersittas med en sjilvprovning som omfattar dven etermedierna
och andra former av publiceringar med en ansvarig utgivare. Detta i form
av en Allménhetens Medieombudsman (MO) och en Mediernas etiska
nimnd (MEN) ’

TU tillstyrker forslaget med nedanstiende kommentarer.

2. Yrkesetik och textreklam

TU tillstyrker utredningens uppfattning om att frigorna om yrkesetik och
textreklam inte ska inkluderas i provningen hos ett framtida MO/MEN.

3. Det framtida medieetiska systemet

TU delar utredningens uppfattning att en vidgad och stiirkt medieetisk
sjdlvreglering stirker mediernas oberoende frin myndigheter och
politiker och att ambitionen med en vidgad sjélvreglering darfor ska vara
att skapa ett sammanhallet system for att skydda enskilda fran
publicitetsskada.

TU tillstyrker darfor forslaget om MO/MEN.

TU. Kungsgatan 62, 3 tr. Postadress: Box 22500, 104 22 Stockholm. E-post: info@tu.se.
Tel: +46 8 692 46 00. www.tu.se www.dagspress.se



TU anser diremot inte att det ska ses som ett uttryck for att virna “den
personliga integriteten”. "Personlig integritet” &r ett begrepp som ligger
nira den lagstiftning och den terminologi som anvéinds av
Datainspektionen och som darfor bér undvikas i medieetiska
sammanhang,.

4. Representation, Ekonomi & Administration

TU tillstyrker att Advokatsamfundet och Chefs-JO:s roll i dagens system (
flyttas med till MO/MEN, liksom att allminhetens representanter i MEN

bor bibehéllas med nuvarande andel av ledaméterna samt att

ordférandeskapet dven i fortsdattningen ska ligga pa ordinarie domare

eller fore detta domare.

TU kan — som en, via Utgivarna, tilltankt fortsatt huvudfinansiar —
diremot inte acceptera att std utanfor representationen i ett tilltéinkt
MEN.

Inte heller kan TU - &ter igen som tilltankt huvudfinansiér - acceptera att
lamna 6ver finansieringsfrigan av ett medieetiskt system till en tilltédnkt
MEFO (Mediernas Forvaltningsorganisation), dar TU endast indirekt
finns representerad. Det giller i synnerhet, som Journalistférbundet och
Publicistklubben — till skillnad fr&n TU - foéreslds ha en representation,
men endast "i symbolisk omfattning bidra ekonomiskt till systemet”.

5, Preskriptionstid

TU tillstyrker arbetsgruppens forslag om att preskriptionstid ska riknas {
tre manader fran offentliggérandet. Det, rittsligt sett, olyckliga synséttet ’
pa preskription (och den s k "arvssynden”) bor inte 6verforas till det
press-/medieetiska systemet.
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6. Ovrigt

Ovanstdende fragor dr av 6vergripande karaktar. Vad giller detaljer
rorande utformningen av det medieetiska regelverket vill TU — nir de
overgripande frigorna fitt ett svar — dterkomma.

Vinligen

Jeanette Gustafsdotter Per Hultengird

VD Chefsjurist

TU — Medier i Sverige TU — Medier i Sverige

3

TU. Kungsgatan 62, 3 tr. Postadress: Box 22500, 104 22 Stockholm. E-post: info@tu.se.
Tel: +46 8 692 46 00.



/

Reflektioner fran Publicistklubben pa Utgivarnas forslag
Medieetikens framtid:

Férslaget ar i sin helhet vl genomarbetat och argumenterat. Det &r
ett forsta steg som verkar rimligt, en minsta gemensam ndmnare.
Men det ar fortfarande tva system, MO/MEN och GRD, vilket ar
forvirrande). Men fér en vanlig medborgare kan det vara svart att ens
se skillnad pa t ex saklighet i rapporteriﬁg (Granskningsndmnden) och
det som géller privatlivet (publicitetsskada MO/MEN), @n mindre
forsta att det ar just dar skiljelinjen gar. Allmanhetens stod for
systemet ir avgdrande for att vi ska fa behalla ett sjélvsanerande
system. Det perspektivet saknas i forslaget. Férslaget behéver
argumentera dvertygande om varfor journalistiken behover prévas pa
ett och samma stille.

Sett ur det perspektivet ar forslaget sannolikt underfinansierat. Vad
finns det fér mojligheter till starkare finansiering eller andra 16sningar
for att forankra och forklara systemet mot allmanheten? | forslaget
finns inte utrymme f6r sérskilt mycket marknadsforing av det
medieetiska systemet mot allmdnheten, vilket vi tror behdvs for att
gora det begripligt och motiverat for medborgarna. Dagens PO lagger
cirka 30 procent av sin arbetstid pa att vara ute och féreldsa om
pressetik i olika sammanhang, men det &r ett eget beslut. Med 6kad
belastning av antal d&renden som ska utredas finns det risk for att det
uppdraget far stryka pa foten.

Vad 3r nista steg? Forslaget skulle vinna pa att det fanns ett
resonemang om detta &r ett forsta steg eller om det ar den version
som man ténker sig ska vara den slutliga? Om det &r ett forsta steg,
vad dr da nédsta? Hur ser skiljelinjen mot GRN ut i sa fall? Det kravs ett
resonemang kring saklighet, opartiskhet och reklamfragan.



