"JK ryter till rejalt mot Skatteverkets forna ledning - visar att hon inte ar nagon
vanlig papperstiger"
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KRONIKA - av Nils Funcke, VD fér Utgivarna och yttrandefrihetsexpert

SVT:s Uppdrag Granskning (UG) lade pussel med telefonloggar och avsléjade vanskapskorruption inom Skatteverket. Overdirektéren Helena Dyrssen slutade pa verket och

generaldirektéren Ingemar Hansson kom lindrigt undan genom att regeringen tog in honom i regeringskansliet.

Forst nu nér JK granskat fallet blir det tydligt hur allvarligt deras agerande har varit och att de borde ha anmalts till Statens Ansvarsnamnd. Med JK:s yttrande far reportrarna pa

UG ett erkdnnande och Myndigt ige en tankestallare.

Nar UG granskade vilka svenskar som tagit hem besparingar fér beskattning i Sverige 6msade Dyrssen och Hansson skinn. De 6vergav rollen som oférvitliga
myndighetsforetradare i allmanhetens tjanst for vanskapen med en av de granskade, Fredrik Belfrage.

Principen for likabehandling byttes mot sarbehandling nar Dyrssen forsokte varna Belfrage att reportrarna intresserade sig for hans sjalvrattelse. Hansson agerande inte trots att
han hade mgjlighet att avstyra uppringningen. Han har i UG forklarat att han borde avstyrt men JK:s utredning indikerar att han aktivt bidrog till samtalet till Belfrage.

Reportaget i UG holl pa att desarmeras. Skatteverket valde att tillsatta en egen utredning istallet for att gora en anmalan till JO eller JK. Eftersom utredningen skulle géras med

stdd av en annan myndighets internrevision, Trafikverkets, gavs utredningen ett skimmer av oberoende.

Men nar reportrarna begérde ut utredningen blev det nej. Nu var det inte en Iangre en oberoende utredning utan en intern. Forst efter domstolsbeslut lamnades utredningen ut.
Arendet hamnade hos Riksdagens Justitieombudsmén (JO) som valde att inte vidta nagon atgérd utan konstaterade att utredningen kritiserat Hansson/Dyrssen.

Dérmed skulle hela historien kunnat falla i gldmska om det inte varit for justitiekansler Anna Skarhed.

JK visade att den vanliga beskrivningen av vara tillsynsmyndigheter som papperstigrar som lite lojt morrar men behaller klorna indragna i tassen ibland kan ryta till.

Exemplet askadliggor nar de olika statsmakterna inte samverkar men val lankar in i varandra. Flera utredningar, bland annat Statskontoret, visar att myndigheternas interna
kontrollfunktioner och tillsynsmyndigheterna bara upptacker en mindre andel av det maktmissbruk som kommer i dagern. Merparten star medierna och anstallda visselblasare for.

Ska den fjarde statsmakten funktion uppratthallas maste tillsynsmyndigheterna fanga upp och driva avsléjanden som UG:s om Skatteverket till i vart fall en stark markering.
| fallet Dyrssen/Hansson skrader inte JK, Anna Skarhed, orden. Aven om de bégge lamnat Skatteverket kan deras handlade inte kan passera opétalat.

Det intraffade vacker enligt JK principiella fragor hur en myndighet bor agera nér det uppdagas att den hogsta ledningen begar brott eller agerar i strid med géllande regelverk.
Forsta klon river Helena Dyrssen.

Dyrssen har forklarat att hon forsokte kontakta sin gamla kollega Fredrik Belfrage - inte for att varna honom utan for att informera honom att handlingar om hans sjalvrattelse

begarts ut.

Nonsens! Samtalet skulle aldrig ha ringts om inte Dyrssen hade varit bekant med Belfrage. Ovriga 85 personer som UG begérde ut handlingarna om fick aldrig nagon

paringning.

Det ”véacker misstanke om att vanner och bekanta till Skatteverkets ledning sérbehandlas” enligt JK och Dyrssen har handlat i strid med kravet pa saklighet och opartiskhet i 1
kap. 9§ regeringsformen.”

Andra klon gor en djup reva i Ingemar Hansson renome. Hansson kritiseras for att han agerat i strid med grundlagens krav pa saklighet och opartiskhet och allas likhet infor
lagen. Han har skadat saval de anstélldas som allménhetens fortroende fér myndigheten.

Men JK néjer sig inte med det. Den skenbart oberoende utredningen med bistand av Trafikverket far underkant. Den ger en ofullstandig bild av det som skett enligt JK och att
Skatteverket vagrade Iamna ut utredningen ar “klart olampligt” enligt JK. Det var forst nar UG 6verklagande till domstol som utredningen blev offentlig.

Enligt JK &r det unikt att en myndighet anlitar en annan myndighets internrevision. Den sjalvklara och naturliga atgarden borde ha varit att verket anmalt sig sjalv till ett
tillsynsorganen, till exempel Statens Ansvarsnamnd, JK eller JO.

Att Hansson i egenskap av generaldirektor 6vervagde att géra en anméalan men avstod eftersom han bedémde att Dyrssens forsok att na Belfrage inte var "tillréckligt allvarligt”
innebar att han ocksa varderade sin egen roll och agerande.

JK viljer trots den omfattande kritiken att inte anméla Hansson och Dyrssen till ansvarsnamnden. Namnden har befogenhet att besluta om disciplindra atgarder som till exempel

I6neavdrag for den statstjansteman som brustit i omdéme eller agerande.

Svenska myndigheter har ett hogt fortroende bland allménheten. Vi litar pa att deras ledstjarna ar likabehandling, saklighet och opartiskhet. Allménheten har ocksa ett relativt

stort fértroende for mediernas formaga att avsloja oegentligheter.

JK beslut ar en signal till myndigheterna och en uppmuntran och uppmaning till journalistiken att granska.
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