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Reportrar forvantas vara 6verallt. Stéandigt narvarande aldrig deltagande. Slutna miljéer och personer 6ppnas med charm eller falska férespeglingar. Men det finns en plats dar
journalister inte hor hemma och ska undvika. | vittnesbaset.

En plats i baset utsatter uppgiftslamnare for risker och satter trovardigheten for reportern, medieforetaget och journalistiken pa spel. Vem vill tala med en journalist for att sedan

mota honom eller henne som motpartens vittne i en rattegang?

Det &r sillsynt att journalister kallas som vittnen om sadant de sett eller tagit del av i sin egenskap av journalist. Det mest kénda exemplet &r Anna-Maria Asheden som vittnade

i malet mot Hans Holmér for brott mot tystnadsplikten (i samband med palemutredningen).

Overhuvudtaget hor det till undantagen att reportrar och medier medverkar fér att bista myndigheter de ska granska. Det finns grénser saval rattsligt, etiskt som manskligt men
ingangsvardet kan inte vara nagot annat &n att statsmakterna och deras roller ska halla isar.

Riksdagen stiftar lag, myndigheterna verkstaller, domstolarna démer och medierna granskar.
Fragan om journalister som vittnen aktualiseras med Zlatan Ibrahimovitc atal mot friidrottslandslagets fore detta forbundskapten UIf Karlsson.

Infor ett 70-tal narvarande vid en diskussionskvall den 6 april i Karlstad gjorde UlIf Karlsson en koppling mellan en abnorm muskeltillvéxt och anvandning av oftillatna preparat
och Ibrahimovic pastadda viktuppgang under tiden i Juventus. En ékning som enligt Ulf Karlsson &r fysiologisk oméjlig pa naturlig vag.

Enligt referatet i NWT forklarar UIf Karlsson att “jag tror att han var dopad. Det star for mig, sager Karlsson.” Pa en kontrollfraga fran NWT-reporter efter det offentliga
framtradandet tillagger han att - ja, jag &ar dvertygad om det!”.

Artikeln ur NWT &aberopas av Ibrahimovic ombud som bevis for att UIf Karlsson fortalat Ibrahimovic. Inget konstigt med det. Det som &r publicerat finns dar fritt for aklagare och
advokater att anvanda.

Men under rubriken bevisuppgift anges NWT:s reporter som muntlig bevisning. Reportern kallas som vittne "angaende sina iakttagelser pa kvallen den 6 april 2016 samt vad som

framkommit vid dennes samtal och intervjuer med Ulf Karlsson”.

Reportern har med utgivarens medgivande forklarat sig villig att instélla sig som vittne. Enligt utgivaren, Mikael Rothsten, géller vittnesplikten &ven journalister och fragan om

kallskydd ar inget problem eftersom Ulf Karlsson uttalat sig vid ett offentligt mote.
Det &r att gora det lite for enkelt for sig. NWT borde forklarat att reportern motsatter sig att vittna.

Det som finns att sdaga framgar av artikeln i NWT och darutéver finns inget att tillagga fran tidningens sida. Att forklara sig villig att vittna bara for ett en part i en tvist begar det
tyder pa bristande insikt om de fragor och problem som ett vittnesmal rymmer.

Vittnesplikt galler visserligen aven journalister. En domstol kan pa en aklagares eller parts begaran alagga ett vittne att installa sig. Vagrar vittnet kan domstolen besluta om

polishamtning.

Men att inledningsvis motsatta sig att vittna tvingar domstolen att véga risken for kéllskyddet och tilltron till mediernas oberoende mot betydelsen av ett férhor for att klarlagga om

ett brott har begatts eller inte.

Jag ar allt annat @n 6vertygad om att domstolens avvégning skulle leda till att reportern alédggs att vittna. Men eftersom tidningen sa villigt forklarat att reportern ténker vittna sa ar
det inte sakert att avvagningen éverhuvudtaget kommer att géras.

Om reportern trots allt hamnar i vittnesbaset géller det att han vaktar sin tunga. Visserligen ar det uppenbart att det ar Ulf Karlsson som Iamnat uppgifterna. Men hur man &n
vrider och vander pa det ar Ulf Karlsson en uppgiftslamnare i férhallande till tidningen. Att da Iamna nagra som helst andra uppgifter an de som publicerats i tidningen innebar att

reportern bryter ett fortroende.

Det finns inget utrymme for reportern att beratta mer an att bekrafta att det ar Ulf Karlsson som refereras i tidningen och att det &r han som lamnat de publicerade uppgifterna.
Zlatan Ibrahimovic ombuds &nskan att reportern ska beratta om vad som sagts under samtal och intervjuer eller lamna ut anteckningar och eventuella inspelningar bér kategoriskt

avvisas. Kallskyddet stracker sig langre &n att bara skydda anonymiteten hos en uppgiftslamnare. En domstol som é&r alert forbjuder sadana fragor.

Atalet mot UIf Karlsson belyser grundfragan om mediernas medverkan fér att klara upp brott. Det handlar inte om bara om vittnen utan ocksa om till exempel utlamnandet av

icke publicerat material.

Ett exempel pa det allvar som fragan bor tas pa visar Sveriges Radios agerande efter mordet pa sin medarbetare Nils Horner. Programforetaget begarde att beslaget av hans
anteckningar, datorer och telefonkort skulle havas. Domstolen menar i sin proportionalitetsbeddmning att det &r av betydelse for mordutredningen att materialet kan gas igenom

och att riskerna for att skyddad information rojs kan minimeras genom att SR narvarar vid genomgangen.
| ett annat mordfall havde tingsratten beslaget av en reporters anteckningar.
Aven JK har i flera beslutat visat respekt fér mediernas oberoende genom att avsta fran att begara sa kallat editionsférelaggande for att fa del av icke publicerat material.

NWT bor meddela tingsratten i Karlstad att reportern inte sjalvmant kommer att instélla sig som vittne. Ett vitnesmal kommer bara att bekréfta publicerade uppgifter och inte att

tillféra nagot i sak i ett mal som trots uppmarksamheten inte ar av allvarligare slag.
Det finns ytterligare ett skal till varfor reportern inte bor instélla sig utan att domstolen alagger honom det.

Stamningsansokan riktas specifikt mot UIf Karlsson. Men i garningsbeskrivningen namns att Karlsson "darefter i olika mediala sammanhang den 7 och 8 april vidhallit sina
uttalanden”.

Enligt stimningsansokan éar fortalet grovt med "hansyn till innehall” och att de "pa mycket kort tid, fatt mycket stor spridning i saval nationella som internationella medier”.

(http://www.bildelar24.com)
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UIf Karlsson har att svara for sina uttalanden under kvallen. Den spridning av uppgifterna som skett via NWT och évriga medier ansvarar respektive utgivaren for. Inte UIf

Karlsson som i dessa fall &r att se som meddelare.

Stamningsansokan &r oren och innehaller en blandning av saval sadant som faller under normala atalsregler och ett tryckfrinetsatal. Ska utformningen av garningsbeskrivningen
tolkas som att Zlatan Ibrahomovic ombud kraver att d&ven medierna stélls till ansvar for sin rapportering?
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