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Den 18 december 2013 publicerar Arbetarbladet pa sin webbplats en intervju med en
gruppledare inom Svenskarnas Parti. | artikeln namnges personen och det anges att
han ar verksam i Tierp. Uppgifterna aterges i den tryckta tidningen dagen darpa.

Gruppledaren uppger att han fick reporterns |6fte att hans namn inte skulle publiceras. Loéftet skulle ha
avgetts innan han lamnat nagra uppgifter. Reportern havdar daremot i polisforhor att begaran framstalldes
forst nar intervjun var avslutad men att han da accepterade begaran och lovade att inte namnge personen.
Endast titeln gruppledare skulle anges.

Ord star mot ord nar det galler nar begaran om anonymitet framstalldes. Men det ar ostridigt att reportern
och den intervjuade fore publiceringen ingick en éverenskommelse att namnet inte skulle sattas ut. Ett
beslut som utgivaren Daniel Nordstrém upphavde.

Namngivningen reser saval rattsliga, publicistiska som yrkesetiska fragestallningar.

Justitiekansler Anna Skarhed valde att lagga ned férundersékningen mot utgivaren for brott mot
tystnadsplikten. JK ska inte driva fall till atal om det inte finns forutsattningar for fallande dom. Risken med
ett friande utslag i ett mer osakert fall som detta skulle kunna sluta i en férsvagning av meddelarskyddet.
Men JKs motivering vacker en principiellt viktig fraga som ocksa har stor betydelse for reportrar och utgivare
i det praktiska arbetet.

Enligt JK laggs utredningen ned eftersom ytterligare utredning sannolikt inte skulle skapa klarhet i nar
begaran om anonymitet framférdes. Tidpunkten har stor betydelse enligt JK eftersom “ett krav om att fa vara
anonym inte kan goras gallande i efterhand utan maste framstallas innan nagra uppgifter lamnas”.

En reporter har ett stort ansvar vid hanteringen av sina kallor. Det galler oavsett om det handlar om en mer
trivial intervju eller lamnandet av hemliga uppgifter. Reportern maste tillsammans med uppgiftslamnaren
forsoka forutse foljderna for uppgiftslamnaren. Vilka risker I6per kallan rent rattsligt? Kan kallan lida skada
eller men eller finns det personliga skal som gor att uppgiftslamnaren inte ska kunna kopplas till uppgifterna?

Aven om en uppgiftslamnare inledningsvis inte begar anonymitet bér reportern féra fragan pé tal vid minsta
misstanke om att kéllan kan lida men av att namnges. P& motsvarande satt boér fragan om namnpublicering
kunna vackas aven i de fall kallan initialt begart anonymitet men dar det framkommer starka skal for att
kallan framtrader 6ppet.

Sjalvfallet ar det alltid bast att i forvag reda ut och tydligt komma dverens om vad som galler. Handlar det om
medievana personer eller foretradare for organisationer eller myndigheter far presumtion fér namngivning
anses galla om inget annat uttryckligen sags. Det kan strikt tolkat anses galla aven for andra enskilda som
intervjuas eller vill lamna uppgifter. Men god etik kraver att fragan om namngivning stalls till sadana
personer.

Nar en kontakt ar etablerad och uppgifter bérjar lamnas kan férutsattningarna andras. Uppgifternas karaktar
eller andra omstandigheter kan leda till att reportern och kallan kommer 6verens om att kdllan ska framtrada
eller vara anonym oavsett vad man kom 6verens om i forvag.

Huvudregeln ar att respektera uppgiftslamnarens bedémning och énskemal. Sjalvfallet kan det uppsta
situationer dar det ar etiskt forsvarligt att anonymisera kallan aven om han eller hon énskar offentlighet.

Att krav pa anonymitet inte ensidigt kan aberopas och havdas efter att uppgifter lamnats ar klart. Men om
uppgiftslamnaren under eller efter intervjun framfor Gnskemal om anonymitet och mottagaren accepterar det
ar det ett bindande l6fte. Den som bryter en sddan 6éverenskommelse begar enligt min uppfattning en

http://journalisten.se/debatt/utgivare-som-bryter-loften-fortjanar-klander 1/3



2015-03-25 Utgivare som bryter 16ften fortjénar klander | Journalisten

straffbar garning.

Vid en rattslig provning kan det inte vara nagot annat an det sista uppgiftslamnaren och mottagaren kom
Overens om fore publiceringen som galler. Tidigare 6verenskommelser bor inte tillmatas nagot avgérande
rattsligt varde.

JKs argumentation sprider dessvarre osakerhet hos utgivare, reportrar och uppgiftslamnare om
anonymitetsskyddets rackvidd och nar det slar till.

Daniel Nordstrom menar att en person som representerar ett parti kan namnges. En reporter har enligt
Nordstrém ingen ratt att lAmna nagra I16ften om anonymitet i sadana fall.

Men lagen ar blind. Alla, saval gruppledare som snickare, analfabeter, generaldirektérer, kontorister som
arbetsldsa har ratt att vara anonyma i sin egenskap av just uppgiftslamnare. Sjalvfallet faller skyddet bort for
den som uttalar sig i egenskap av representant for en myndighet.

PO/PON har formellt inte att préva fragor som beroér meddelarfrineten. Men PO konstaterar anda att han
finner det anmarkningsvart att en tidning forst accepterar att inte namnge en kalla for att sedan medvetet
bryta dverenskommelsen.

PO/PON ska vaka 6ver att anslutna medier uppratthaller en god publicistisk standard. Visserligen finns
ingen formell bestammelse i de pressetiska reglerna om att ingangna 6éverenskommelser ska hallas. Men
det borde inte avhalla PO/PON fran att kritisera Nordstrom och visst stdd for klander hade kunnat uppbadas
i regeln om att noga dvervaga "konsekvenserna av en namnpublicering som kan skada manniskor”.

Att gruppledaren tidigare framtratt med namn ar inget skal fér en fortsatt namnpublicering. Varje publicering
ar unik och forhallanden kan andras vilket tydligen skett i detta fall.

Det ar ocksa forvanande att Nordstrom upphaver en medarbetares 16fte om anonymitet i synnerhet som
"vinsten” av en namngivning var fullstandigt forsumbar ur ett allmanintresse i det aktuella fallet.
| SMS-meddelanden och e-brev tvar reportern sina hander. Men han borde ha vagrat att skriva artikeln nar
han fick veta att hans |6fte till den han intervjuat skulle brytas. Det hade varit att sla vakt om kallskyddet och
en god yrkesetik.
Yrkesetiken, publicitetsansvaret och kallskyddet bor vardas aven nar det handlar om, som Nordstrém
uttrycker det, "en nazist som kanner sig sarad”.

Nils Funcke

Svar fran Daniel Nordstrom:

"Alla, saval gruppledare som snickare, analfabeter, generaldirektorer, kontorister som arbetsldsa har ratt att
vara anonyma i sin egenskap av just uppgiftslamnare”, skriver Nils Funcke.

Det haller jag definitivt med honom om.

| detta fall handlade det emellertid inte om en anonym uppgiftslamnare. Det handlade om en intervju med en
officiell talesperson for ett politiskt parti som tidigare stallt upp med titel, namn och bild i Arbetarbladet.
Denne gruppledare sade plotsligt efter avslutad intervju med var reporter att det var okej att skriva hans titel
och vilket parti det handlade om, men inte hans namn.

Tank er samma situation med till exempel ett socialdemokratiskt kommunalrad, som flera ganger tidigare
framtratt i tidningen och som ar kand for allmanheten. Efter avslutad intervju sager plotsligt kommunalradet
att det ar okej att skriva att hen ar ett socialdemokratiskt kommunalrad, men inte vad hen heter.

En absurd situation som jag har svart att tro att nagon utgivare skulle ga med pa.

Nils Funcke fortsatter:

"Men en utgivare som bryter ett |6fte fortjanar klander.” Nils Funcke far garna tycka detta.

| detta fall, dar Arbetarbladet friats av PO, PON och JK, tog jag kontakt med gruppledaren direkt efter
avslutad intervju for att beratta om mitt beslut innan publicering.
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Nils Funcke far garna vara kritisk mot mig. Den kritik som riktas mot var reporter i detta fall tycker jag
daremot ar bade ondédig och olycklig. Just detta fall ser jag som ett utgivararende och ingenting annat.
Darfor tycker jag att Funcke borde rikta sin kritik mot ratt hall, det vill sdga enbart mot mig i min egenskap av
utgivare.
Precis som jag konstaterat tidigare i detta fall agerade vi inte klockrent. Vi borde ha varit tydligare mot
intervjupersonen i samband med intervjun. Att vara otydlig ar emellertid inget brott.
Nar det galler sjalva namnpubliceringen av gruppledaren star jag fast vid att den var korrekt.
Om jag stalldes infor en identisk utgivarfraga i dag skulle jag fatta exakt samma beslut, oavsett om Nils
Funcke anser att det fortjanar klander eller e;j.

Daniel Nordstrom

chefredaktér och ansvarig utgivare

Arbetarbladet

Det finns 0 kommentarer pa sidan.
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