"Att inskranka de rattigheter for nazister som de sjalva foraktar ar att agera i deras
egen anda"
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DEBATT - av Nils Funcke, tryck- och yttrandefrihetsexpert

Religionsfriheten ar grundlagsreglerad. Tillsammans med bland annat yttrandefriheten, demonstrationsfrineten och féreningsfrineten utgér den av vara positiva

opinionsfriheter.

Men ratten att halla en gudstjénst eller sjunga psalmer far inte utdvas pa ett satt som inskranker eller férhindrar nagon annan att utéva sina rattigheter. Den enes frihet och
stravan efter salighet far inte bli den andres ofrihet och skérseld. Yttranden som &r sa hatiska att de riskerar att leda till forfoljelse av personer som bekénner sig till en tro ska

lagforas.
Med lite hyfs och logistik kan dessa rattigheter utévas sa att bade gudstro och djavulsdyrkan kan utévas.

Respekten for andras ratt att utéva sina rattigheter ar inte detsamma som att hysa respekt for asikterna eller varderingarna i sig. | Voltaries anda brukar manga i festtal
utstracka denna respekt till att deklarera att "Jag ogillar vad du sager, men jag ar beredd att ga i déden for din ratt att sdga det.”

Men nar hogtidstalet tonat ut och principerna ska tillampas i praktiken ar livet dem mer kért &n nagon rattighet. Respekten &r som bortblast i radslan att dras in i en
associationslek och hamna daligt séllskap.

Efterspelet till demonstrationerna och motdemonstrationerna forsta maj forra aret i Jonkoping ar ett exempel.

Nar Svenskarnas Partis demonstration skulle ga genom Jénképing anordnade ett antal personer en gudstjénst i en gatukorsning. Med psalmsang skulle nazisterna stoppas.
Trots uppmaningar vagrade fem personer att flytta pa sig och fick slapas bort av polisen.

De fem atalades. Till sitt forsvar hdavdade de att de handlat i nédvarn eftersom de befarade att nazisterna skulle géra sig skyldiga till hets mot folkgrupp. De menade ocksa att
de utévade sin religionsfrihet.

De fem falldes i tingsratten i Jonkoping for att de inte Iytt polisen och sjalvmant flyttat pa sig. Ytterst handlade det inte om ohérsamhet mot ordningsmakten utan om
ohdrsamhet mot grundlagen.

Domen mot de fem &r tydlig nér det géller demonstrationsratten. Men nar det kommer till pafoljden slirar domstolen pa principerna. Eftersom de fem bara i ringa omfattning
paverkat ordningen och att de visat sitt avstandstagande fran nazism och rasism som &r "oférenliga med ett demokratiskt samhaélle” slipper de pafdljd.

En domstols mojlighet att besluta om pafoljdseftergift ar en nddvandig sakerhetsventil for att parera fall dar fljderna fér den démde blivit oproportionerliga. Men det ska
anvandas restriktivt och det kravs att den démde drabbas hart till féljd av domen, till exempel att forlora sitt arbete eller ha blivit invalidiserad.

Men att som tingsratten motivera paféljdseftergift med att nagon haft politiska skal for att férsoka berdva nagon hans frihet underminerar en réattighet. Star sig domen blir det i

praktiken straffritt att hindra eller beréva nagon rétten att utéva sina demokratiska fri- och rattigheter - bara de politiska motiven ar de for dagen ratta.
Domen fran oktober 2014 dyker da och da fortfarande upp i debatten.

Att skribenter som kan sin Voltaire i ambitionen att bekdmpa nazismen och framlingsfientlighet blir sa forblindade att de forvagrar andra den ratt som utgér deras egen livsluft ar

mahanda forklarligt. Men absolut inte forsvarligt.

I en intervju med Justitiekanslern Anna Skarhed i DN den 7 februari tycks aven JK ha tappat kompassen. Pa reportern Lena Sundstréms fraga att ... det finns resurser for tre
aklagare att vacka fem atal mot psalmsangare. Och resurser att dverklaga domen till hovratten” svarar JK att "Jo, det kénns inte bra. Men psalmsangarna var sakert mycket lattare
att hitta, det var val sa.”

Som det aterges i intervjun framstar det som att JK har tappat kompassen och rattighetsperspektivet.
Att forneka eller i praktiken inskranka eller berdva nazister de réattigheter de foraktar och som skulle bli kortlivade om de kommer till makten vore att agera i deras anda.

Att forsvara eller i praktiken skydda eller bejaka nazister de rattigheter de féraktar och som skulle géra manga roster kortlivade om de kommer till makten vore att handla i

Voltaires anda.
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Mitt namn tors, 2015-02-12 11:22
Blaaaa-blaaa-blaaa. TAR DU BETALT PER VARJE BOKSTAV????
VEM ORKAR lasa Din ord-diarré? Sa till att bérja med: Félj Dina egna rad och BEGRANSA DITT ORDBAJSERI! Lar Dig att skriva kort och koncist, experten.
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"Religionsfriheten ar grundlagsreglerad. Tillsammans med bland annat yttrandefriheten, demonstrationsfriheten och féreningsfriheten utgér den av vara positiva

opinionsfriheter. "

Det ar fina ord som borde efterlevas i en sann demokrati. | vart land konungariket Sverige inférdes religionsfrihet 1953. Den varade i knappt femtio ar. Yttrandefrihet existerar
inte sa lange vi har lagstiftning som satter den ur spel. Demonstrationsréatten ar ocksa satt ur spel sa lange klockorna klamtar. Och det &r ytterst tveksamt om man ens far vara

medlem i fel férening - i varje om man ar en offentlig person.
Och 6ver allt vakar de bada drakarna. Som tillsammans eller var for sig &r aklagaren, domare och exekutérer pa en och samma gang.
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Anton den férste tors, 2015-02-12 12:46

"och att de visat sitt avstandstagande fran nazism och rasism som ar "oférenliga med ett demokratiskt samhalle” slipper de paféljd."
Har talar staten med kluven tunga-domstolen anser att SVP ar oférenligt med vart "demokratiska" samhalle samtidigt som staten skickar ut kravallpolis och hastar for att

skydda den tillstandsgivna SVP demonstrationen.
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Christian Andersson tors, 2015-02-12 13:25
Utan yttrandefrihet &r demonstrationsfriheten meningslos och vardelds.
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Peter tors, 2015-02-12 18:13

Nar jag var utbytesstudent i USA i slutet pa 1980-talet Iaste jag en historiakurs dar bland annat en bok med rattsfall fran Supreme court. Ett kapitel avhandlade " Protecting the
freedom of speech for the thoughts that we hate" , ett kapitel som borde |&sas av atskilliga i detta landet. Det handlade forvisso om forsvaret av yttrandefriheten for de
personer som stddde den mest hatade ideologin i USA namligen kommunismen, men fragestaliningen ar densamma. Demokrater kan inte tilldmpa odemokratiska metoder fér

att stoppa asikter vi avskyr. Da &r vi namligen inte demokrater langre.
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Mycket bra formulerat !
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