
Riksdagens Justitieombudsman 
 

Anmälan 
 

Ärende 

Hanteringen av handlingar vid Post- och Telestyrelsen (PTS). 
 
Anmälare 

Bahnhof AB företrädd av undertecknad, fullmakt bifogas. 
 

Kort bakgrundsbeskrivning 

Bahnhof AB begärde att få del av den rättsutredning som PTS upprättade efter EU-
domstolens ogiltigförklarande av gemenskapens datalagringsdirektiv. Den 7 oktober i år 
avslog myndigheten företagets begäran. Enligt PTS utgör rättsutredningen inte en allmän 
handling eftersom den inte expedierats eller tagits omhand för arkivering. Beslutet har 
överklagats och rättsutredningens status är nu föremål för prövning i kammarrätten i 
Stockholm. 
 
Bahnhofs begäran har blottlagt ett antal brister i PTS handhavande av handlingar samt vad 
offentlighetsprincipen kräver av en myndighet. Dessa beskrivs närmare under ett antal 
rubriker nedan. Under varje rubrik återfinns en eller flera frågor som jag ber JO pröva. 
 
Svårfångad skrivelse 

Undertecknad sökte via PTS webbplats i myndighetens diarium som är tillgängligt för 
allmänheten efter en skrivelse som enligt uppgift till mig skulle gått från PTS till riksdagens 
justitieutskott under första halvan av maj i år. Trots att jag använde ett stort antal sökord och i 
olika kombinationer kunde skrivelsen inte återfinnas.  
 
Inte heller diariepersonalen som på min begäran gjorde sökningar kunde finna skrivelse. Först 
efter att jag preciserat när skrivelsen avsändes och till vem på riksdagen den var ställd 
återfanns den. Men då inte i diariet utan enligt besked från arkivpersonalen den 17 oktober 
hade Handlingen som hålls ordnat på Rättssekretariatet på PTS. Skrivelsen lämnade därefter 
ut. 
 
Av PTS arkivbeskrivning, daterad 2012-01-25, framgår att alla egentliga utgående skrivelser 

förvaras i akterna under avdelning F. De handlingar under huvudavdelning F som borde ha 
funnits under F1A men som av handläggande avdelning ordnats på något särskilt sätt och som 
överlämnats till arkivet har inte lagts in under huvudavdelningen i diariet av resursskäl. Dessa 
serier har avslutats och av arkivbeskrivningen framgår också att ambitionen är att allt diariefört 

material ska hamna i serie F1A, arkivets stora huvudserie. 
 

Är det god förvaltningssed att trots att en hantering som ska ha avslutats i vart 
fall 2012 över två år senare återinföra en hantering som innebär att handlingar 
inte ingår i diariet? 
 
Är det förenligt med gällande bestämmelser eller lämpligt att handlingar på en 
myndighet dels hålls ordnade och dels finns diarieförda?  
  
Borde inte skrivelsen till riksdagens justitieutskott i enlighet med vad som anges 
i arkivbeskrivningen ha diarieförts i huvudarkivet? 



 
Bristande information 
Enligt Avdelning II, 4 kap. 2 §, punkt 2 OSL ska en myndighet upprätta en beskrivning över vilka 
register, förteckningar eller andra sökfunktioner som finns tillgängliga vid myndigheten. 
Beskrivningen ska vara tillgänglig för allmänheten. 
 
Vid en förfrågan via e-post fick undertecknad beskedet från myndighetens arkivarie att 
myndighetens arkivbeskrivning bör ge svar på de frågor som radas upp i punkterna i ovan 
angiven bestämmelse i OSL. 
 
PTS arkivbeskrivning är svårtillgänglig och där saknas uppgifter om övriga register etc. som 
uppenbarligen finns vid myndigheten. I varje fall hålls handlingar som upprättats vid 
rättsavdelning ordnade på annat sätt än i ett diarium. Den aktuella skrivelsen till riksdagen saknar 
för övrigt diarienummer. 
 

Uppfyller PTS arkivbeskrivning förvaltningslagens krav på tydlighet och 
bestämmelsen i OSL om att myndigheten ska ange vilka handlingar, register, 
sökmöjligheter etc. som finns på myndigheten?  
 

 
Innehållet i den svårfångade skrivelse 

Den 20 maj efterfrågar kanslichefen vid riksdagens justitieutskott ett skriftligt underlag från 
PTS. Utskottet vill ha ett underlag för att förstå varför PTS beslutat att inte utöva tillsyn över 
teleoperatörerna vad gäller lagring av trafikuppgifter 
 
I svaret daterat den 23 maj skriver PTS generaldirektör att den rättsutredning som låg till 
grund för beslutet att inte utöva tillsyn ”i dagsläget” inte utgör en allmän handling men att 
PTS ”har möjlighet att ändå lämna ut promemorian”. Generaldirektören Göran Marby anser 
däremot att ett utlämnande till riksdagen skull medföra att rättsutredningen blev allmän 
handling. Det vore enligt Marby olämpligt med hänsyn till regeringens då pågående utredning 
i frågan samt att myndigheten inte fattat några beslut i enskilda ärenden. 
 
Men fortsätter, Göran Marby, myndigheten ”vill naturligtvis förse justitieutskottet med så 
mycket information som möjligt”. Därefter följer en beskrivning av innehållet i 
rättsutredningen. PTS försöker uppenbarligen både äta kakan och ha den kvar, att inte 
offentliggöra handlingen men ändå informera utskottet om innehållet i den rättsutredningen 
som Bahnhof förvägras ta del av. 
 
Bahnhofs begäran gällde inte enbart rättsutredningen utan även det underlag i samma fråga, se 
vidare nedan, som myndigheten tog fram inför justitieutskottets sammanträde 8 maj. När 
enskilda kontaktar myndigheten ska den vara behjälplig och så serviceinriktade att den 
försöker förstå och ta reda på vad den enskilde önskar. Bahnhofs begäran ska förstås som ett 
önskemål att få del av alla de handlingar som myndigheten tagit fram med anledning av 
frågan om datalagringen även om den inte var generellt formulerad.  
 
 

Är det förenligt med kravet på opartiskhet att positivt särbehandla riksdagens 
utskott och lämna ut information som förvägrats andra? Om JO inte anser att 
agerande strider mot kravet på opartiskhet är agerandet lämpligt? 
 



När Bahnhof AB nekas att få del av rättsutredningen borde myndigheten inte 
informerat företaget om existensen av skrivelsen som gick till riksdagen? Den 
innehöll ju delar av den sakinformation som Bahnhof efterfrågade. 
 
När Bahnhof begär ut rättsutredningen förklarar PTS att någon skadeprövning 
om ett utlämnande inte kan göras eftersom handlingen inte utgör allmän 
handling. I beslutet s. 4 upplyser myndigheten Bahnhof att en skadeprövning 
bara görs på en handling som är allmän. Hur ser JO på att en sådan 
skadeprövning däremot görs när riksdagens begär ett underlag? 
 
Innebär den menprövning som gjordes vid justitieutskottets förfrågan att 
rättsutredningen nu kan och bör lämnas ut eftersom den skada och de men som 
PTS ansåg förelåg i dagsläget är överspelade? 
 
Kan serviceskyldigheten enligt OSL och förvaltningslagen anses sträcka sig så 
långt att myndigheterna välvilligt bör tolka även en mer preciserad begäran mer 
vitt eller i varje fall framställa frågor till den som begär att få del av uppgifter?  
 

Förfrågan om föredragningsunderlag 

Samtidigt som Bahnhof begärde att få del av rättsutredningen framförde företaget också 
önskemål att få del av den föredragningspromemoria som upprättades inför utskottets 
medverkan vid justitieutskottets sammanträde den 8 maj. Även detta nekades företaget med 
hänvisning till att handlingen inte är allmän. Den betraktas som arbetsmaterial upprättat 
enbart som underlag inför en muntlig presentation. 
 
I sak finns sannolikt inte något att invända mot detta. Men lämpligheten av ett sådant 
betraktelsesätt kompliceras av att PTS tidigare gjort en helt annan bedömning. Inför en 
föredragning inför justitieutskottet i december 2013 upprättades ett liknande underlag. Detta 
material betraktades då och än i dag som allmän handling. PTS har därtill visat prov på god 
förvaltningssed genom att tillgängliggöra underlaget på sin webbplats där det än i dag finns 
tillgängligt för envar. 
 

Bör inte en myndighet tillämpa offentlighetsprincipen med hyfsat god 
konsekvens? Vilka följder kan det få om myndigheter börja laga efter läge 
istället för att hålla fast vid en nivå som kommit till uttryck i tidigare beslut? 
 

Frågan om rättssäkerhet 

Det är av central betydelse för de teleoperatörer som är föremål för utredning och tillsyn av 
PTS har möjlighet att fullt ut ta tillvara sina intressen. Rättsutredningen var avgörande för 
myndighetens beslut att inte utöva tillsyn. Den får därmed också antas kunna ha stor betydelse 
för teleföretagen när de ska ta tillvara sina intressen när tillsynen återupptas. 
 
Svenska myndigheter ska kännetecknas av transparens. Det ska vara möjligt att följa hur en 
myndighet kommit fram till sina ställningstaganden. Vår tilltro till att myndighetsutövning 
kännetecknas av saklighet och opartiskhet är beroende av att det går att följa, förstå, värdera 
och granska hur en myndighet kommit fram till ett beslut. Det gäller inte bara i ett enskilt 
ärende utan även och kanske i än högre grad ställningstaganden som får en generell verkan. 
Denna möjlighet att förstå ett beslut är självfallet extra centralt när en myndighet inom bara 
några månader väljer att gå från att inte utöva tillsyn till att återuppta den och utfärda 
förelägganden. 



 
Hur ser JO på hanteringen av rättsutredningen från ett rättssäkerhetsperspektiv? 

 
Rättsutredningen status 

Frågan om när en handling går från att vara arbetsmaterial till att bli allmän är central. Har 
finns en gråzon mellan det som självklart kan betraktas som arbetsmaterial och det som 
tveklöst utgör en allmän handling. Avvägarna kan vara svåra. För att garantera insyn bör 
marginalen vara god till fördel för insynsintresset. I annat fall riskerar offentlighetsprincipen 
att bli en princip i princip men inte i praktiken. Praxis spelar i sammanhanget en avgörande 
roll för om handlingar ska raderas eller arkiveras.  
 
Även om JO väljer att inte specifikt ta upp rättsutredningens status vore det värdefullt om JO 
med anledning av denna anmälan kunde betrakta frågan mer principiellt. 
 
 
 
Stockholm 2014-11-14 
 
 

 
 
Nils Funcke 
Tre Liljor 3 
113 44 Stockholm 
nils.funcke@gmail.com 
 
 
Bilagor  

PTS beslut Dnr: 14-10136 att inte lämna ut rättsutredningen 
Bahnhofs överklagande till kammarrätten 
PTS skrivelse till riksdagens justitieutskott 
PTS arkivbeskrivning 
Fullmakt för undertecknad att föra Bahnhofs talan 
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