Riksdagens Justitieombudsman

Anmalan

Arende
Hanteringen av handlingar vid Post- och Telestyrelsen (PTS).

Anmélare
Bahnhof AB foretrddd av undertecknad, fullmakt bifogas.

Kort bakgrundsbeskrivning

Bahnhof AB begirde att fa del av den rittsutredning som PTS upprittade efter EU-
domstolens ogiltigforklarande av gemenskapens datalagringsdirektiv. Den 7 oktober i ar
avslog myndigheten foretagets begdran. Enligt PTS utgor réttsutredningen inte en allmén
handling eftersom den inte expedierats eller tagits omhand for arkivering. Beslutet har

overklagats och réttsutredningens status ar nu féremal for provning 1 kammarrétten i
Stockholm.

Bahnhofs begéran har blottlagt ett antal brister i PTS handhavande av handlingar samt vad
offentlighetsprincipen kraver av en myndighet. Dessa beskrivs ndrmare under ett antal
rubriker nedan. Under varje rubrik aterfinns en eller flera fragor som jag ber JO prova.

Svarfangad skrivelse

Undertecknad sokte via PTS webbplats i myndighetens diarium som ér tillgdngligt for
allménheten efter en skrivelse som enligt uppgift till mig skulle gatt fran PTS till riksdagens
justitieutskott under forsta halvan av maj i ar. Trots att jag anvénde ett stort antal sokord och 1
olika kombinationer kunde skrivelsen inte dterfinnas.

Inte heller diariepersonalen som pa min begiran gjorde sokningar kunde finna skrivelse. Forst
efter att jag preciserat nér skrivelsen avséndes och till vem pé riksdagen den var stélld
aterfanns den. Men da inte i diariet utan enligt besked fran arkivpersonalen den 17 oktober
hade Handlingen som halls ordnat pa Rattssekretariatet pa PTS. Skrivelsen limnade dérefter
ut.

Av PTS arkivbeskrivning, daterad 2012-01-25, framgér att alla egentliga utgaende skrivelser
forvaras i akterna under avdelning F. De handlingar under huvudavdelning F som borde ha
funnits under F1A men som av handlaggande avdelning ordnats pa nagot sérskilt satt och som
overldmnats till arkivet har inte lagts in under huvudavdelningen i diariet av resursskédl. Dessa
serier har avslutats och av arkivbeskrivningen framgar ocksa att ambitionen &r att allt diariefort
material ska hamna i serie F1A, arkivets stora huvudserie.

Ar det god forvaltningssed att trots att en hantering som ska ha avslutats i vart
fall 2012 dver tvé ar senare aterinfora en hantering som innebar att handlingar
inte ingdr 1 diariet?

Ar det forenligt med gillande bestimmelser eller limpligt att handlingar pa en
myndighet dels halls ordnade och dels finns diarieforda?

Borde inte skrivelsen till riksdagens justitieutskott i enlighet med vad som anges
1 arkivbeskrivningen ha diarieforts i huvudarkivet?



Bristande information

Enligt Avdelning II, 4 kap. 2 §, punkt 2 OSL ska en myndighet upprétta en beskrivning 6ver vilka
register, forteckningar eller andra sokfunktioner som finns tillgingliga vid myndigheten.
Beskrivningen ska vara tillgédnglig for allmédnheten.

Vid en forfragan via e-post fick undertecknad beskedet frdn myndighetens arkivarie att
myndighetens arkivbeskrivning bor ge svar pa de fragor som radas upp i punkterna i ovan
angiven bestdmmelse i OSL.

PTS arkivbeskrivning &r svartillganglig och dir saknas uppgifter om 6vriga register etc. som
uppenbarligen finns vid myndigheten. I varje fall halls handlingar som upprittats vid
rattsavdelning ordnade péd annat sitt dn i ett diarium. Den aktuella skrivelsen till riksdagen saknar
for ovrigt diarienummer.

Uppfyller PTS arkivbeskrivning forvaltningslagens krav pé tydlighet och
bestimmelsen 1 OSL om att myndigheten ska ange vilka handlingar, register,
sokmojligheter etc. som finns pd myndigheten?

Innehallet i den svarfangade skrivelse

Den 20 maj efterfragar kanslichefen vid riksdagens justitieutskott ett skriftligt underlag fran
PTS. Utskottet vill ha ett underlag for att forsta varfor PTS beslutat att inte utdva tillsyn dver
teleoperatorerna vad géller lagring av trafikuppgifter

I svaret daterat den 23 maj skriver PTS generaldirektor att den réttsutredning som 1ag till
grund for beslutet att inte utdva tillsyn 1 dagsldget” inte utgor en allmédn handling men att
PTS ”har mgjlighet att anda 1dmna ut promemorian”. Generaldirektdren Goran Marby anser
daremot att ett utlimnande till riksdagen skull medfora att réttsutredningen blev allmén
handling. Det vore enligt Marby oldmpligt med hénsyn till regeringens d& padgaende utredning
1 frigan samt att myndigheten inte fattat ndgra beslut 1 enskilda drenden.

Men fortsétter, Goran Marby, myndigheten “vill naturligtvis forse justitieutskottet med sa
mycket information som mdjligt”. Dérefter foljer en beskrivning av innehallet i
rittsutredningen. PTS forsoker uppenbarligen bdde éta kakan och ha den kvar, att inte
offentliggdra handlingen men @nda informera utskottet om innehéllet i den réttsutredningen
som Bahnhof forvigras ta del av.

Bahnhofs begéran gillde inte enbart rittsutredningen utan dven det underlag i samma fréga, se
vidare nedan, som myndigheten tog fram infor justitieutskottets sammantrade 8 maj. Nar
enskilda kontaktar myndigheten ska den vara behjélplig och sa serviceinriktade att den
forsoker forsta och ta reda pa vad den enskilde 6nskar. Bahnhofs begéran ska forstds som ett
onskemal att fi del av alla de handlingar som myndigheten tagit fram med anledning av
frdgan om datalagringen dven om den inte var generellt formulerad.

Ar det forenligt med kravet pa opartiskhet att positivt sdrbehandla riksdagens
utskott och ldmna ut information som forvégrats andra? Om JO inte anser att
agerande strider mot kravet pa opartiskhet ar agerandet lampligt?



Nér Bahnhof AB nekas att fa del av rittsutredningen borde myndigheten inte
informerat foretaget om existensen av skrivelsen som gick till riksdagen? Den
inneholl ju delar av den sakinformation som Bahnhof efterfragade.

Nér Bahnhof begér ut réttsutredningen forklarar PTS att ndgon skadeprovning
om ett utlimnande inte kan goras eftersom handlingen inte utgor allméin
handling. I beslutet s. 4 upplyser myndigheten Bahnhof att en skadeprovning
bara gors pa en handling som ar allmin. Hur ser JO pa att en sddan
skadeprovning daremot gors nér riksdagens begér ett underlag?

Innebédr den menprévning som gjordes vid justitieutskottets forfragan att
rattsutredningen nu kan och bor ldmnas ut eftersom den skada och de men som
PTS ansag forelag i dagsliget ar dverspelade?

Kan serviceskyldigheten enligt OSL och forvaltningslagen anses stracka sig sé
langt att myndigheterna vilvilligt bor tolka d&ven en mer preciserad begidran mer
vitt eller i varje fall framstélla fragor till den som begér att fa del av uppgifter?

Forfragan om foredragningsunderlag

Samtidigt som Bahnhof begérde att fi del av réttsutredningen framforde foretaget ocksa
onskemal att fa del av den foredragningspromemoria som upprittades infor utskottets
medverkan vid justitieutskottets sammantriide den 8 maj. Aven detta nekades foretaget med
hénvisning till att handlingen inte &r allman. Den betraktas som arbetsmaterial uppréttat
enbart som underlag infor en muntlig presentation.

I sak finns sannolikt inte ndgot att invinda mot detta. Men lampligheten av ett sddant
betraktelsesitt kompliceras av att PTS tidigare gjort en helt annan beddmning. Infor en
foredragning infor justitieutskottet i december 2013 uppréttades ett liknande underlag. Detta
material betraktades dé och &n i dag som allméin handling. PTS har dértill visat prov pa god
forvaltningssed genom att tillgéngliggora underlaget pa sin webbplats dér det &n 1 dag finns
tillgangligt for envar.

Bor inte en myndighet tilldmpa offentlighetsprincipen med hyfsat god
konsekvens? Vilka foljder kan det f4 om myndigheter borja laga efter liage
istéllet for att hélla fast vid en niva som kommit till uttryck i tidigare beslut?

Fragan om réattssakerhet

Det ér av central betydelse for de teleoperatorer som dr foremal for utredning och tillsyn av
PTS har mgjlighet att fullt ut ta tillvara sina intressen. Réattsutredningen var avgdrande for
myndighetens beslut att inte utdva tillsyn. Den fir ddrmed ocksé antas kunna ha stor betydelse
for teleforetagen nér de ska ta tillvara sina intressen nér tillsynen aterupptas.

Svenska myndigheter ska kinnetecknas av transparens. Det ska vara mojligt att folja hur en
myndighet kommit fram till sina stdllningstaganden. Vér tilltro till att myndighetsutdvning
kdnnetecknas av saklighet och opartiskhet dr beroende av att det gar att folja, forsta, virdera
och granska hur en myndighet kommit fram till ett beslut. Det géller inte bara i ett enskilt
arende utan d@ven och kanske i1 dn hogre grad stéllningstaganden som féar en generell verkan.
Denna mgjlighet att forstd ett beslut &r sjilvfallet extra centralt nidr en myndighet inom bara
nagra manader véljer att ga frin att inte utdva tillsyn till att ateruppta den och utfarda
foreldgganden.



Hur ser JO pa hanteringen av rittsutredningen fran ett rattssikerhetsperspektiv?

Rattsutredningen status

Fragan om nédr en handling gér frén att vara arbetsmaterial till att bli allmén 4r central. Har
finns en grazon mellan det som sjdlvklart kan betraktas som arbetsmaterial och det som
tveklost utgor en allmén handling. Avvégarna kan vara svara. For att garantera insyn bor
marginalen vara god till fordel for insynsintresset. I annat fall riskerar offentlighetsprincipen
att bli en princip i princip men inte i praktiken. Praxis spelar i sammanhanget en avgdrande
roll f6r om handlingar ska raderas eller arkiveras.

Aven om JO viljer att inte specifikt ta upp rittsutredningens status vore det virdefullt om JO
med anledning av denna anmilan kunde betrakta frdgan mer principiellt.

Stockholm 2014-11-14

Nils Funcke

Tre Liljor 3

113 44 Stockholm
nils.funcke@gmail.com

Bilagor

PTS beslut Dnr: 14-10136 att inte ldmna ut réttsutredningen
Bahnhofs 6verklagande till kammarrétten

PTS skrivelse till riksdagens justitieutskott

PTS arkivbeskrivning

Fullmakt for undertecknad att fora Bahnhofs talan
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