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DEBATT - av Nils Funcke, tryck- och yttrandefrihetsexpert

Att 4ta kakan och ha den kvar ar det oméjligas konst. Da och da utdvas den inte bara av illusionister, féretagare och politiker utan nu ocksa av en myndighet nar det galler
tillgangen till handlingar.

Sidalav?2

1 april ogiltigférklarade EU-domstolens EU:s direktiv om datalagring. De svenska teleoperatorerna slutade lagra uppgifter om vem som ringt eller férsokt ringa vem eller e-postat

vem.

Tva dagar efter EU-domen deklarerar tillsynsmyndigheten PTS (Post- och Telestyrelsen) att den skulle upphora med tillsynen. | intervjuer och pa sin webbplats férklarar
myndigheten att de svenska bestdmmelserna om datalagring visserligen ger ett visst skydd fér den personliga integriteten som andra lander saknar. Men enligt PTS
generaldirektor, Géran Marby, visar myndighetens rattsutredning att det finns stora svarigheter att vidta atgarder utifran de sarskilda reglerna om datalagring. Integritetsintranget
blir for stort.

Genom sitt tydliga besked till operatérerna att de skulle slippa férelaggande menar Géran Marby att myndigheten “tagit initiativ till att lagen (om elektronisk kommunikation)
behover ses Gver”. Innan det skett tankte inte myndigheten vidta nagra atgarder mot operatérer som inte lagrar trafikuppgifter.

Ett klart och tydligt besked till Tele2 som kravt ett férelaggande for att fortsétta med lagringen. Beslutet utgjorde ocksa ett svar pa direkta fragor fran flera andra operatérer och
signal till branschen: Ni behover inte lagra uppgifterna.

Ett klart men kortvarigt besked. Efter drygt en manad startar PTS utredningar mot flera operatérer och utfardar senare ocksa forelagganden mot bland annat Tele2 om att
ateruppta lagringen.

Att myndigheter omprovar och dndrar sina beslut kan vara ett sundhetstecken. Men fér allménheten och direkt berérda ar det centralt att det gar att forsta lappkastet pa 180
grader. Det handlar om rattssakerhet for enskilda och var tilltro till myndigheterna.

Vid sidan av bland annat JK:s och JO:s finns offentlighetsprincipen som en viktig del av kontrollmakten. Almanhetens rétt till insyn framhalls av lagstiftaren som en del av den
konstitutionella kontrollmakten. Det ska vara mojligt for var och en att félja, forséka forsta samt granska och vérdera, myndigheternas beslut och skétsel av gemensamma
angelagenheter.

Nér operatéren Bahnhof AB begar att fa lasa den rattsutredning som PTS tog fram efter EU-domstolens utslag forklarar myndigheten att utredningen inte utgér en allmén

handling. Den ses som en intern promemoria, minnesanteckning, som inte tagits om hand fér arkivering eftersom den inte tillfor ett enskilt &rende nagon sakuppgift. Den har heller

inte expedierats eftersom den inte sants till nagon utanfér myndigheten.

| ett 6verklagande i egenskap av ombud fér Bahnhof ifragasatter jag myndighetens bedémning av rattsutredningens status. Den ensam &g till grund fér myndighetens beslut att

inte utfarda ett féreldggande for Tele2 att borja lagra trafikuppgifter. Och paverkade ocksa évriga operatorers stallningstagande. Beslutet fick dérmed en langtgaende verkan.

Det ar av central betydelse for enskilda att fa del av myndigheternas underlag for att tillfullo kunna ta tillvara sina rattigheter. Det galler just nu Bahnhof AB dar PTS startat ett
tillsynsarende.

Att rattsutredningen inte dr allman handling innebér att ndgon menprévning, bedémning om ett utidmnande skulle medfora skada eller men, inte ska géras. Handlingen finns
helt enkelt inte formellt sett hos myndigheten.

Men i en skrivelse fran PTS generaldirektor Géran Marby till riksdagens justitieutskott daterat den 23 maj ar tongangarna annorlunda. Rattsutredningen &r enligt myndigheten
visserligen inte en allméan handling. Men Goéran Marby forklarar att PTS "har méjlighet att anda Iamna ut promemorian” men att "det i dagslaget vore olampligt att expediera
promemorian” av hansyn till regeringens da pagaende utredning samt att det inte fattats nagra beslut i enskilda arenden.

PTS generaldirektor 16ser dilemmat pa ett slugt men mindre smickrande satt genom att forfatta en sarskild skrivelse till justitieutskottet. | skrivelsen redogors for innehallet i den
utredning som Bahnhof AB férvagras att ta del av. Myndigheten vill bade ata kakan och ha den kvar genom att "forse justitieutskottet med sa mycket information som majligt”.

Brevet registreras aldrig in i myndighetens diarium utan halls ordnad pa rattssekretariatet. Darmed &r det i princip nédvandigt att veta att dokumentet finns for att fa del av det.
Likartade exempel pa "dubbel bokhallning” har kritiserats av JO eftersom det i praktiken begransar offentlighetsprincipen.

I sak &r skrivelsen till utskottet intressant lasning. Myndigheten konstaterar att "den svenska lagstiftningen om datalagring innehaller flera av de element som EU-domstolen
har lagt till grund fér beddmningen att datalagringsdirektivet inte lever upp till vad som kréavs” for att vérna EU rattens skydd fér den personliga integriteten och skyddet for
personuppgifter.

Enligt PTS gar det inte att ”med sakerhet” saga hur EU-domstolen hade stéllt sig till de svenska lagreglerna. Det osékra rattslaget far PTS att inta en forsiktighetslinje.
Myndigheten framhaller att det ar "mycket viktigt att regler, som innebér saval ett ingrepp i grundldggande méanskliga rattigheter som betungande ataganden foér de som
tillhandahaller elektroniska kommunikationstjanster, ar hallbara och otvetydiga”.

Slutsatsen enligt PTS ar att det dr “olampligt att utfarda féreldggande mot enskilda”. Réttssakerheten kraver goda marginaler.

Detta och sannolikt det fylligare resonemanget i PTS réattsutredning ar av betydelse nar Bahnhof och 6vriga operatorer ska ta tillvara sina intressen och 6vervaga
konsekvenserna av att vagra lagra uppgifter om sina kunders elektroniska kommunikation. Réattsutredningen bor darfér lamnas ut.

PS. Myndigheternas tillgang till trafikuppgifterna har mycket stor betydelse for att férebygga och klara upp brott. Det stora problemet ur integritetssynpunkt &r att polisen med stéd
av inhdmtningslagen i princip kan fa del av de uppgifter de pekar pa. Nagon oberoende bedémning av intresset mellan att bekdmpa brott och den personliga integriteten gérs inte
fore utlamnandet till skillnad mot ett utidmnande av uppgifter enligt rattegangsbalken som férhandsprévning i domstol. DS
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"PS. Myndigheternas tillgang till trafikuppgifterna har mycket stor betydelse for att férebygga och klara upp brott."

Sa pastas det varje gang fran foresprakare for lagring, s& mycket att man kan tro att det ar en sanning. Men i Danmark har man kommit fram till att detta inte &r sant nar det
géller den generella datalagringen (och man ska inte forvéxla "har stor betydelse" med "kan ha stor betydelse" eller "har betydelse") - resultaten har alltsa i Danmark inte ens
motiverat sina kostnader, oaktat integritetsintranget .

Pa samma satt, nar foresprakare forsoker visa att detta skulle ha betydelse sa har dessa hittills aldrig hallit for genomlysning, nar man har gravt sig ner i de férmenta
exemplen pa datalagringens fortréfflighet som redovisats sa har det framgatt att polisen i de fallen undantagslést kommit saken pa sparet pa annat satt. (Vilket inte forhindrar
att det kan finnas fall d& man faktiskt blivit hjalpt, men vad det visar &r att nyttan varken &r stor eller spektakular, for i sa fall hade sadan exempel sa gott som garanterat

redovisats.)

Och genom att metodiskt kringga hela offentlighetens anda (och sannolikt &ven dess bokstav) sa kan man vilseleda allménheten. Myndigheternas information och utvardering
av datalagringen ska naturligtvis na offentligheten sa att dess for- och nackdelar kan genomlysas i den allménna debatten, baserat pa hur verkligheten egentligen ser ut och
inte nagons tyckande eller sarintresses 6nskemal.

besvara (/comment/reply/58534/42059) Anmal som opassande (#)

Skriv ny kommentar
Ditt namn: *

E-post: *

Innehallet i detta falt ar privat och kommer inte att visas publikt.

Lank:

Kommentar: *

O Jag godkanner villkor fér kommentarer (/2014/10/nar-

Uppdatera mig nér nya kommentarer tillkommer

[Skriv texten |

Forhandsgranska

http://www.dagensjuridik.se/2014/10/nar-det-galler-rattsutredningen-om-datalagring 2014-10-24



