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RA 2001 ref. 27

Bestammelsernai 14 kap. 5 § sekretesslagen (1980:100) har
ansetts tillampliga da en brottsanméalan mot en person lett till
en omfattande s.k. forutredning och personen ifraga
sedermera begart att fa ut uppgifter ur den avslutade
utredningen.

T.K. begéarde hos Ekobrottsmyndigheten att fa ta del av vissa
handlingar i ett arende som handlades vid davarande
Statsaklagarmyndigheten for speciella mal. Statsaklagare Roland
Andersson beslutade den 19 december 1997 att inte inleda
forundersodkning. Som grund angavs att det saknades anledning
anta att brott som hoér under allméant atal férovats.
Ekobrottsmyndigheten beslutade den 17 november 1999 med stod
av 9 kap. 17 § sekretesslagen (1980:100) att inte utlamna alla de
handlingar som hade begarts.

T.K. hade i ytterligare en skrivelse den 15 december 1999 till
Ekobrottsmyndigheten gjort gallande att han enligt 14 kap. 5 §
samma lag agde ratt att sasom part fa del av samtliga handlingar i
arendet liksom det register eller diarium over allmanna handlingar
som hade forts i arendet.

Ekobrottsmyndigheten fastslog i beslut den 17 december 1999 att
T.K. inte kunde anses aga stallning som part eftersom nagon
forundersokning aldrig hade inletts i ifragavarande arende. T.K. fick
del av utskrift av diariet i arendet. Betraffande 6vriga handlingar i
arendet som inte redan utlamnats enligt beslut och som framgick
av en bifogad utskrift av diariet fann Ekobrottsmyndigheten att
sekretess alltiamt forelag jamlikt 9 kap. 17 § sekretesslagen.

| 6verklagande hos kammarratten yrkade T.K. att samtliga
handlingar i arendet skulle lamnas ut. Han anforde bl.a. foljande.
Fragan huruvida han skulle betraktas som part skulle ses i ljuset
av 16 § forvaltningslagen om ratt till partsinsyn. Det handlade
ytterst om huruvida nagon enskild hade ett skyddsvart intresse
saken eller inte. Ratten att ta del av handlingar med stdd av 14
kap. 5 § sekretesslagen gar betydligt Iangre an den rent
forvaltningsrattsliga partsinsynen. Brottsanmalan hade sitt
ursprung en mycket omfattande civilrattslig process som pagick
vid Goéteborgs tingsratt. Motparterna i civilprocessen hade mycket
kraftfullt sokt utnyttja det forhallandet att de ingivit en
brottsanmalan. For att kunna ta tillvara sin ratt inom ramen for
pagaende och eventuella kommande processer var det
oundgangligen erforderligt att han fick ta del av utredningen.

Ekobrottsmyndigheten avstyrkte bifall till dverklagandet.

Kammarratten i Stockholm (2000-04-06, Willén, Avellan-Hultman,
referent, Stroberg) yttrade: De handlingar som begars utlamnade
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ingar i en av davarande statsaklagarmyndigheten fér speciella mal
foretagen s.k. forutredning. Utredningen initierades genom
anmalan av ett bolag som haft affarer med T.K. Bolaget pastod att
vissa av T.K. genomfdrda transaktioner utgjorde ekonomisk
brottslighet. Bolaget ingav en mangd handlingar, daribland ett
straffrattsligt sakkunnigutlatande. Statsaklagarmyndigheten fann
det nddvandigt att infor beslut i forundersdkningsfragan inhamta
kompletterande utredning fran bolaget och inhamtade ocksa ett
eget straffrattsligt sakkunnigutlatande. T.K. fick pa okant satt
kannedom om férutredningen och gav efter detta pa eget initiativ in
handlingar. Utredningen kom att bli tamligen omfattande. Den
pagick under drygt ett ars tid och avslutades genom ett beslut den
19 december 1997 att inte inleda férundersokning, da det inte
fanns anledning att anta att nagot brott hade begatts. -
Kammarratten gor foljiande beddmning. - Kammarratten finner
inledningsvis att det inte kan antas att syftet med beslutade eller
forutsedda atgarder motverkas eller att den framtida
verksamheten skadas om de begarda handlingarna lamnas ut.
Hinder mot utldmnande pa grund av 5 kap. 1 § sekretesslagen
foreligger darfor inte. - 19 kap. 17 § sekretesslagen regleras den
enskildes sekretesskydd under férundersékning mm. Enligt forsta
stycket 1 samma lag géller sekretess for uppgift om enskilds
personliga och ekonomiska férhallanden - om inte annat féljer av
18 § samma lag - i utredning enligt bestammelserna om
forundersokning i brottmal om det inte star klart att uppgiften kan
réjas utan att den enskilde eller nagon honom narstaende lider
skada eller men. Motsvarande sekretess galler enligt forsta stycket
4 samma lag i aklagarmyndighets verksamhet i dvrigt for att bl.a.
utreda brott. - Av 23 kap. 1 § rattegangsbalken (RB) framgar att
forundersokning skall inledas sa snart det finns anledning att anta
att ett brott har forévats. Institutet forutredning saknar uttrycklig
lagreglering och synes ha vuxit fram efter hand som en f6ljd av att
namnda bestdmmelse innebar en viss troskeleffekt. Eftersom
reglerna i RB inte ar direkt tillampliga i fraga om férutredningar ar
det enligt kammarrattens mening tveksamt om regeln i 9 kap. 17 §
forsta stycket 1 sekretesslagen kan aberopas som stdd for
sekretess i sadana fall. Savitt galler bestammelsen i 9 kap. 17 §
forsta stycket 4 samma lag kan det ifragasattas om lagstiftaren vid
tillskapandet av regeln haft férutredningar i atanke. Da
forutredningar otvetydigt utgor en del i aklagarmyndighetens
verksamhet for att utreda brott, och salunda faller in direkt under
bestammelsens ordalydelse, finner kammarratten emellertid att
sekretess kan goras gallande med stdd av sistnamnda
bestammelse. - Fraga uppkommer da om T.K. kan ha ratt att ta
del av annars sekretessbelagda handlingar pa grund av ratt till s.k.
partsinsyn. Av 14 kap. 5 § sekretesslagen framgar att sekretess
normalt inte hindrar att sokande, klagande eller annan part i arende
hos myndighet tar del av handling eller annat material i arendet. -
Forutredningen har haft det avgransade syftet att klarlagga om
anledning funnits till brottsmisstanke eller ej. Nagon
férundersdkning har inte inletts och an mindre har T.K. delgivits
misstanke om brott. Han ar darfor inte att anse som part i arendet.
- Kammarratten finner att vissa av de handlingar som givits in av
det anmalande bolaget innehaller uppgifter om bolagets
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ekonomiska forhallanden, vilka ar sadana att det inte star klart att
de kan lamnas ut utan att bolaget lider skada. Uppgifterna kan inte
sarskiljas sa att delar av handlingarna kan lamnas ut. Fér dessa
handlingar rader darfor sekretess enligt 9 kap. 17 § forsta stycket
4 sekretesslagen. - Utredningen innesluter en mangd inlagor fran
T.K. och dennes motparter i den pagaende civilrattsliga tvisten,
aldre korrespondens med T.K. eller dennes ombud som
mottagare eller avsandare samt handlingar hanférliga till bolag
som T.K. direkt eller indirekt haft insyn i. | utredningen finns ocksa
handlingar upprattade vid statsaklagarmyndigheten och
ekobrottsmyndigheten, korrespondens mellan myndigheten och
det anmalande bolaget samt de bada tidigare namnda
sakkunnigutlatandena. Dessa handlingar - i ett fall dock endast del
av handling - innehaller inga uppgifter for vilka sekretess till skydd
for det anmalande bolaget eller annan enskild kan goras gallande
gentemot T.K. Handlingarna skall darfor lamnas ut till honom. Det
ankommer pa ekobrottsmyndigheten att vidta de atgarder vartill
denna beddmning féranleder. - Med delvis bifall till 6verklagandet
visar kammarratten malet ater till Ekobrottsmyndigheten for ny
handlaggning.

T.K. fullf6ljde hos Regeringsratten sin talan och anfoérde bl.a.
foljande. Han hade som enskild varit féremal for aklagarens
utredning avseende misstanke om brott. Utredningen hade varit
synnerligen omfattande och skett i tva instanser, namligen
Ekobrottsmyndigheten och Riksaklagaren. - Han hade genom sitt
ombud haft I6pande saval muntliga som skriftliga kontakter med
utredande aklagare. Han hade beretts tillfalle att yttra sig i den
pagaende forutredningen och aven utnyttjat denna majlighet. -
Partsbegreppet skall definieras utifran ett intresseperspektiv. Detta
innebar att den enskildes stallning som part skall bedomas med
hansyn till huruvida han har ett befogat och skyddsvart intresse i
saken. Det var narmast sjalvklart att han har haft ett befogat och
skyddsvart intresse av att forutredningen inte évergatt i en
forundersdkning pa samma satt som en enskild hade ett befogat
och skyddsvart intresse av att en forundersokning inte ledde till
atal. - Partsinsynen enligt sekretesslagen (1980:100) stracker sig
langre an i forvaltningsratten i allmanhet. Sekretesslagen reglerar
endast forhallandet mellan partsinsynen och sekretess varfor
andra aspekter pa partsinsynen inte behover beaktas vid
tilldampning av sekretesslagen. - Vid prévning av huruvida han agde
ratt att ta del av handlingar skulle proportionalitets principen
tillampas. Eftersom férutredningen var avslutad saknades ett
allmant intresse av att uppratthalla sekretessen. Det skulle
saledes vara hansyn till hans motparter som gjorde sig gallande.
Han menade att denna hansyn rimligen inte borde tillmatas storre
betydelse an hans intresse av att ta del av anklagelserna och vad
dessa grundade sig pa. Motparterna hade ocksa vid flera tillfallen
hanfort sig till brottsanmalan i en pagaende civilprocess, ett
forhallande som ytterligare starkte hans skyddsintresse. -
Forutredningen pagick under narmare ett ar. Ett flertal moéten hélls
med anmalaren och ett mycket stort antal dokument
inforskaffades fran anmalarna och honom. Rattsvetenskapsman
tilifrdgades av myndigheten och férutredningen avslutades genom
ett motiverat beslut omfattande ca 15 sidor. En sadan utredning
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hade lika val kunnat rubriceras som en forundersokning. - Han
aberopade vidare ett rattsutlatande av professor Gunnar
Bramstang.

Prévningstillstand meddelades.

Regeringsratten (2001-06-07, Ragnemalm, Rundqvist, Hulgaard,
Nilsson, Wennerstrom) yttrade: Skalen for Regeringsrattens
avgorande. Regeringsratten delar kammarrattens uppfattning att
sekretess for uppgift om enskilds personliga och ekonomiska
forhallanden, som framkommit under den s.k. férutredningen,
galler enligt 9 kap. 17 § forsta stycket 4 sekretesslagen. Fragan i
malet galler i forsta hand om T.K. intar sadan stallining som part i
arende hos myndighet som enligt 14 kap. 5 § sekretesslagen
medfor ratt att ta del aven av handlingar, som annars ar féremal
for sekretess. Anses den omstandligheten att en forutredning
genomfdrts med anledning av en anmalan mot honom ge honom
en sadan privilegierad position vid tillampning av
sekretessreglerna, uppkommer fragan om betydelsen av att
forutredningen inte langre pagar.

Av Regeringsrattens praxis framgar att en forundersokning anses
utgora ett av aklagarmyndigheten handlagt arende, i vilket den
misstankte ar part; ett sadant arende avslutas genom beslut i
atalsfragan (se RA 1984 Ab 176, 1992 not. 190 och 1995 ref. 28).
En forutredning innefattar pa motsvarande satt handlaggning av ett
arende, som i detta fall avslutas med ett beslut huruvida
forundersokning skall inledas eller ej. | det aktuella fallet ar
arendekaraktaren sarskilt markant genom bl.a. det omfangsrika
aktmaterialet, som illustrerar en aktiv medverkan av bade
anmalare och anmald, och det utforligt motiverade beslutet att inte
inleda forundersokning, vilket ocksa delgetts den anmaldes
advokat. Det framstar darmed som uppenbart att den anmalde,
vars agerande utgjort arendets féremal, ar att betrakta som part i
detta.

Stod for partsinsyn kan inte hamtas direkt i 14 kap. 5 §
sekretesslagen. Stadgandet avser en situation dar nagon pa
annan grund har ratt till partsinsyn och ger da vederbdrande en ratt
till insyn i sekretessbelagd information som inte tilkommer annan
som begar tillgang till allman handling. Ratten till partsinsyn maste
emellertid inte stddjas pa en uttrycklig forfattningsbestammelse
utan kan ocksa framga av allmanna rattsgrundsatser (se t.ex.
Hellners-Malmqvist, Nya forvaltningslagen, 5 uppl., s. 150; jfr
Wennergren, Forvaltningsprocesslagen, 4 uppl., s. 385 f.).
Salunda har part i arende hos kronofogdemyndighet i rattsfallet RA
1994 ref. 79 tillerkants ratt att med stdd av 14 kap. 5 §
sekretesslagen fa ut uppgifter om ekonomiska forhallanden i
motpartens sjalvdeklaration, trots att det rorde sig om en typ av
arende som enligt 16 § jamford med 32 § forvaltningslagen
(1986:223) faller utanfor lagens regler om partsinsyn. | avslutade
forundersokningsarenden har den misstankte ocksa i rattspraxis
ansetts ha ratt till partsinsyn utan krav pa uttryckligt stod for sadan
i 23 kap. rattegangsbalken (se ovan redovisade rattsfall). Det
forhallandet att den som ar att anse som part i ett
forutredningsarende inte kan aberopa ratt till partsinsyn vare sig
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enligt rattegangsbalken, som inte reglerar denna typ av arende,
eller férvaltningslagen, vars partsinsynsregel inte ar tillamplig i
aklagarmyndighets brottsbekampande verksamhet (16 och 32 §§),
hindrar salunda inte att partsinsyn anda enligt allmanna
rattsgrundsatser far anses foreligga.

Om T.K. sélunda som part i forutredningsarendet hos
aklagarmyndigheten kunde géra ansprak pa den kvalificerade ratt
till insyn som framgar av 14 kap. 5 § sekretesslagen, uppkommer
fragan om denna privilegierade stallning bestar sedan arendet
avslutats genom beslutet att inte inleda férundersdkning. | analogi
med vad Regeringsratten fastslagit vad galler arenden om
forundersokning bor sa vara fallet, om den enskilde har
beaktansvarda motiv for sin begéran om insyn (RA 1995 ref. 28).
Vad T.K. anfért om sambandet mellan den nedlagda
forutredningen och en pagaende civilrattslig process och sitt darav
foranledda behov av att fa tillgang till det begarda materialet for att
kunna ta till vara sin ratt far anses uppfylla detta krav.

Regeringsratten finner salunda att 14 kap. 5 § sekretesslagen ar
tillamplig i T.K:s fall. Ekobrottsmyndigheten och kammarratten har
inte prévat hans framstalining med denna utgangspunkt. Malet bor
darfor aterforvisas till Ekobrottsmyndigheten for denna provning.

Regeringsrattens avgorande. Regeringsratten upphaver
kammarrattens och Ekobrottsmyndighetens avgéranden i vad de
innefattar avslag pa T.K:s framstallning och visar malet ater till
Ekobrottsmyndigheten for ny prévning.

Foredraget 2001-05-03, féredragande Liljeros, malnummer 2808-
2000
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