2010/11

Redogorelse
2010/11:JO1

Justitiecombudsmannens
ambetsberattelse

mnr:
pnr:




Omslag Eva Lena Johansson

Oversittning till engelska av Summary in English: David Jones
ISSN 0282-0560

Tryck: Elanders, Véllingby 2010



2010/11:J0O1

Innehall

Skrivelse till rikSAaAgen .........ccveveriieriieieciee e 15

Allméanna domstolar m.m.

Brister i en konkursansdkan som bestar i att gdldenéren inte péstas
vara pa obesténd bor foranleda en tingsritt att foreldgga sokanden
att vid dventyr av avvisning komplettera ansékan (3887-2007).......... 40

Kritik mot en domstols beslut att forsitta ett bolag i konkurs nér
ansokan gjorts av en icke beslutfor styrelse (1273-2008).............. 45

En rddmans atgérd att med anledning av ett upplevt hotfullt
agerande inte tillata ahorare att bara viss klddsel under en rétte-
2ANE (2693-2008) .....eevieeiirieieieieie et 48

Handldggningen av ett vardnadsmal — kritik mot en domare for

att denne vid en muntlig forberedelse ringde upp parternas barn

samt mot annan domare for det sitt som utredningen efter hu-
vudforhandlingen kompletterades pa (4285-2008).......cccceerveeneenee. 52

Uttalanden angaende handlaggningstiden vid en tingsritt och en
hovritt i ett mal dar mélsdganden var under 18 ér (4620-2008) .... 61

En tingsritts handlaggning av ett kvarstadsyrkande 1 ett tvistemal —
bl.a. fragor om talans utformning och processledning (24-2009)........ 65
Aklagar- och polisviisendena

Milt eller betydande vald — en granskning av polisens anvénd-
ning av pepparspray (5928-2006, 1579-2007, 2930-2007, 5220-

2007, 5221-2007, 5222-2007, 126-2008, 4491-2008).........cccev..... 73
Inledande QVSRILL .............c.cccouevueviiviiniiniiiiieieeece e 74
RGittslig reglering M.m. ..........ccoeceiveeeioiieiie e 77
Allmdénna synpunkter pd polisens anvindning av pepparspray .... 82
Granskningen av enskilda fall — olika typsituationer .................... 89
Sammanfattande och avslutande synpunkter ...............cccceeeeenn.. 94

Fraga om brev som skickats mellan tva héktade personer fick

granskas samt dklagares ansvar for att rittsliga forutséttningar

for brevgranskning foreligger i fall da aklagaren bemyndigat

polisman att verkstélla granskningen (4836-2007) ........ccceevvennenee. 96

Tillimpningen av bestdmmelsen i 23 kap. 4 a § réttegédngsbal-
ken om forundersokningsbegriansning (5228-2007).......cccccveeneeee. 103

Uttalanden om mojligheterna till salivprovtagning for DNA-
analys — tillimpningen av proportionalitetsprincipen vid s.k. re-
gistertopsning (2703-2008) ......cooeevvireeniiniineeiereeeeeeee e 114



2010/11:JO1

Kritik mot en aklagare for att ett uttalande under en sakfram-
stillning inte kompletterades pa visst sétt (3534-2008) .................

Disciplinansvar for en polisman for otrevligt bemétande vid en
anmilningsupptagning och for anvéindande av ett pahittat namn
(BB18-2008) ...ttt eaeneenens

Uttalanden om en polismans skyldighet att anméla till social-
ndmnden nér en fordlder frihetsberdvats med anledning av
misstankar om brott (4981-2008).........cccevvreviiecieiirienieeee e

Disciplinansvar for tva polismén pa grund av att de upptrétt
oldmpligt i samband med en trafikkontroll (5561-2008) ...............

Uttalanden om ritten till forsvarare — kritik mot polisen med
anledning av att en frihetsberdvad person inte fick kontakta en
forsvarare m.m. (5684-2008) ......c.ccceeviieiiiiienieeierieeee e

Kritik mot polisen for missvisande motivering till beslut att
lagga ned férunders6kningar om ringa narkotikabrott
(2504-2009) ...ttt

Kritik mot polisen for langsam handlaggning av bedrégeridren-
den — en granskning av handlaggningstiderna vid en bedrégeri-
rotel 1 Stockholm (2576-2009) .......cccooovieiieeiiecieeeeeeeee e

Kritik mot en aklagare dels for utformningen av ett beslut att
inte inleda forundersékning, dels for att denne inte inledde for-
undersokning nédr kompletterande uppgifter inkom (6157-2009)...

Kriminalvard

Ombhindertagande av intagens egendom i visst fall och bristfal-
lig dokumentation vid visitation av intagens bostadsrum
(4586-2008) ....ceeeemiieieieeetereee sttt

Kroppsundersdkning av en person som avsett att besoka en in-
tagen (1076-2008).....c.coreeriirieriienieeiereenie et

Handldggningen av ett drende rorande en intagens studier
(6763-2008) ...ttt

Avskiljande av intagna infor ldimnandet av urinprov m.m.
(57T-2008) ..ottt

Omstidndigheterna kring frislappandet av en 15-aring ur héktet
(5426-2008) .....overeriiiieieenietetctneee et

Hanteringen av rekommenderade forsédndelser till intagna m.m.
(1922-2008) ..ottt

Placering av intagna i avskildhet m.m. (2163-2008)......................

119

126

130

134

139

144

146

155

159

163

170

174

177

181
187



2010/11:J0O1

Intagnas deltagande i eftergymnasiala studier; fraga bl.a. om ut-
lamnande av uppgifter om intagna till Centrala studiestdds-

nadmnden (2200-2008).........cceeruerierieieniene et e 190

Personal har kontaktat domstol for att kontrollera innehéllet i

brev till intagen, m.m. (2390-2009)........cceevvevrerrenieienieeie e 201

Brister i flera avseenden i en anstalts verksamhet (196-2009) ...... 206

Avskildhetsplacering av en intagen (488-2009 och 1830-2009) ... 225

Initiativdarende angéende behandlingen av en intagen (461-2009) ... 230

Tillhandahallandet av medicinsk vérd at intagen m.m.

(1150-2009 0ch 2159-2009) ....oovemireiieieieiirieiineeie e 238

Begrénsningar vad géller intagnas innehav av cigaretter under

promenad m.m. (5749-2008) .....ccceeveriereriienieieneeeeee e 244
Forsvarsmakten

Kritik mot Forsvarsmakten for dréjsmal med att Gverlamna ett
overklagande till 1ansratt (5597-2009) .....ocveeveeievieeieniieieeieee 250

Forvaltningsdomstolar

Atal mot en lagman vid en ldnsritt for 41 fall av tjinstefel en-

ligt 20 kap. 1 § brottsbalken avseende underlétenhet att under

langa tider vidta atgérder i bl.a. ett stort antal skattemal

(2447-2008) ..c.eveieeeeeiieteeie sttt 253

Kritik mot en rddman vid en ldnsrétt som tillatit en part i ett mal

enligt lagen (1990:52) med sérskilda bestimmelser om vérd av

unga (LVU) att bitrdda rétten som tolk vid muntlig férhandling
(4409-2008) .....ovviiiereiiiieicee e 257

Initiativ mot en lénsrétt angdende anonymisering av parter i en
dom angaende vard enligt lagen (1990:52) med sérskilda be-
stimmelser om vard av unga, LVU (5976-2008) ........c.ccvevueneee. 259

Kritik mot en ldnsritt som, trots att klaganden gjorde géllande

att Forsakringskassan hade underlétit att inhdmta yttrande frén
forsékringslékare, inte utredde huruvida det yttrande som fanns

1 Forsdkringskassans akt hade kommunicerats (6072-2008) ......... 262

Initiativdrenden mot en socialndmnd och en lénsrétt; fraga om

det funnits rattsliga forutsittningar for att reglera umgénge mel-

lan en far och hans son med stéd av 14 § LVU (1081-2009 och
1082-2009) ..ottt 265

Central statsforvaltning m.m.

Frdga om myndighets kommunicering med personer med sekre-
tessmarkerade personuppgifter (822-2009) .......ccccevveviirverieenienne. 268



2010/11:JO1

Anmilan mot Sveriges ambassad i Brasilia for handldggningen
i ett migrationsérende (1007-2009)......cccccceevirvinienenneneeneniennenn

Tjanstetillsdttningsdrende; en myndighets skyldighet att rétta
sig efter ett beslut i en 6verinstans (1102-2009) ........ccceceeveereenene

Krav pé opartiskhet ndr en myndighet anlitar en konsult, som
kan vara att betrakta som javig (3045-2008).....ccccecveveerenienennenne

Vallagens regel om hur valsedlar ska tillhandahallas pa rost-
mottagningsstillen (3270-2009) .......ccceeverierieieriereeieeee e

Overlimnande av uppgifter som utgdr led i myndighetsutdv-
ning till privat foretag (3777-2008) ......ccooevveienieieiiieieieieee

Se dven: En myndighets skyldighet att ritta sig efter ett beslut i
en overinstans m.m. (5811-2008) .......ccccerieriircieiieeeiee e,

Taxering och uppbérd samt folkbokforing

En myndighets skyldighet att omprdva ett beslut som dverkla-
€8S (660-2009) ...c.eeiiiiieiieie e

Sekretessmarkering i folkbokforingen (3620-2008) ......................

Utlénningsiirenden

”Svartlistning” av offentliga bitrdden i utlénningsarenden
(1046-20009) ...ttt

Socialtjéinst

Socialtjinstlagen (SoL)

Fraga om det 4r tillatet for socialndmnden att efterforska en
anonym anmédlares identitet (2798-2008 och 2845-2008)..............

Fraga om en stadsdelsforvaltning kunde neka en journalist att
nédrvara vid ett méte mellan en bistandssdkande och hennes
handldggare vid forvaltningen (5683-2008)........ccccevvevveneeniennenne.

Granskning av en socialndmnds handldggning av ett &rende om
en sextonarig flicka som ”’pa eget bevag” bosatt sig hos en an-
nan familj 4n den egna (5356-2008) ......c..ccevievieieiieniieieeieeeee

En pojke hade beviljats bistidnd i form av placering vid ett s.k.
HVB-hem. I samband med att socialndmnden enligt 6 kap. 8 §
SoL overvdgde varden beslutade nimnden om att tidsbegrénsa
placeringen. Genom att i samband med dvervéigandet fatta ett
beslut i sak har bl.a. bestimmelsen om kommunikation blivit
HIIAMPLIg (806-2009) ......iiiieieiieeeeee ettt

270

275

278

284

288

525

291
296

308

318

328

333

346



2010/11:J0O1

Fraga om lampligheten av att inhdmta information till en s.k.
barnavardsutredning genom enskilda samtal med en tolk som

anlitats med anledning av att mor och barn i drendet inte talade

svenska (186-2009) .......coevviiiiieiieeiiecee et 350

En socialndmnd erhdll frén polisen uppgift om att ett barn var

misstankt for brott. Nimnden kontaktade darfor barnets mor som

var vardnadshavare; fraga om socialndmnden borde ha kontaktat

dven barnets far som ocksé var vardnadshavare (1964-2008)........... 353

Fraga om en socialndmnd i ett drende angdende forsérjnings-
stod borde ha begirt att den enskilde skulle forete Migrations-
verkets beslut om uppehéllstillstand (1231-2008) ........cccceerueenenee. 356

Tva beslut angdende drojsmal med att sammanstilla en s.k. barna-
vérdsutredning i ett sérskilt dokument (3244-2008 och 6448-2009)... 360

En socialndmnd provade en ansdékan om bistadnd i form av bo-
ende med kommunkontrakt enligt 4 kap. 2 § SoL; frdga om an-
sokan borde ha provats enligt 4 kap. 1 § SoL (3309-2008)........... 363

Fraga om att en &dldre kvinna skulle tillforsékras att fa insatser
utforda av hemtjanstpersonal som behédrskar samiska eller me-
ankieli (7179-2009) .....coeoiiiniineineineineneeenee e 365

Lagen med sdrskilda bestimmelser om vdrd av unga (LVU)

Fraga bl.a. om ansvar for tjénstefel enligt 20 kap. 1 § brottsbal-

ken med anledning av att en flicka under viss tid har beretts

vard vid en lasbar enhet inom ett s.k. sérskilt ungdomshem,

utan att det forelegat réttslig grund for detta (1718-2008)............. 368

Friga om det foreldg tillrickligt underlag for ett beslut om
omedelbart omhéndertagande enligt 6 § LVU (311-2009)............ 384

En 18-érig yngling vardades med st6d av LVU och var placerad

pé ett sérskilt ungdomshem. Fraga bl.a. om socialndimnden

hade, utan att ha befogenhet till det, fattat beslut om att begrén-

sa kontakten mellan ynglingen och hans farmor (4239-2008)....... 387

Friga bl.a. om en socialndmnds skyldighet att kommunicera en
utredning som lag till grund for ett beslut om omplacering av
ett barn (4591-2009) .......eoeimeirieieerees e 392

Lagen om vdrd av missbrukare i vissa fall (LVM)

Ett LVM-hem verkstillde ett beslut om flyttning av en intagen
till ett annat LVM-hem enligt 25 § tredje stycket LVM trots att
tiden for att Overklaga beslutet inte hade gatt ut (33-2009) ........... 398

Utformningen av beslut enligt 18 b § LVM om att ett omedel-
bart omhéndertagande ska upphora (6383-2009).........ccceveveeennene 402



2010/11:JO1

Handldggning

Handldggningen av ett drende rorande forsorjningsstod; fraga
om viss information till en bistandstagare har utgjort ett Gver-
klagbart forvaltningsbeslut (2231-2008)........cceevereecienieririieienns

En kommundelsndmnd skulle fatta beslut i en friga om att med
stod av 6 kap. 15 a § fordldrabalken vicka talan angéende um-
génge mellan ett barn och annan nérstaende an forélder; fraga
om en ledamot i ndimnden har kunnat avsta fran att delta i be-
slutet i drendet (373-2008) ....cveeeeieeiieieieeie et

Pa grund av skrivfel angavs i ett beslut om bistand i form av
hemtjénst att beslutet skulle gélla till den 31 maj 2009 i stillet
for rétteligen den 31 maj 2008. Frdga om ndmnden borde ha
rittat beslutet med stod av 26 § forvaltningslagen (1986:223)
(A647-2008) ..ot

Friga om en tjédnsteman vid en socialforvaltning hade tagit be-
fattning med ett drende pa ett sddant sétt att hon kunde anses
JAVIZ (5230-2008) ...eevvinrrreiierieieiieneeetee ettt

Stod och service till vissa funktionshindrade

Handldggningen av ett drende om insats i form av ekonomiskt
stod enligt 9 § 2 LSS; fraga bl.a. om ndmnden har kunnat avvi-
sa ett Overklagande dérfor att nimnden ansett att den som kla-
gade pa ett beslut inte var behorig (3171-2008)......ccceevvevveiennnnnee.

Hiilso- och sjukvard

Initiativirende mot en sjukvardsinréttning angaende forsutten
tidsfrist enligt 7 § lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvangs-
vérd, LPT, m.m. (3354-2008) ...c..covevverieieieieieieieiereeereeeeaee

Initiativdrende mot en psykiatrisk vardinréttning angéende att

en patient som vardats enligt lagen (1991:1129) om réttspsyki-
atrisk vard, LRV, med beslut om sdrskild utskrivningsprévning
vistats pa behandlingshem utan att domstol beslutat om tillstand
for patienten att vistas utanfor sjukvéardsinréttningens omrade
eller till chefsoverlakare overlamnat ritten att besluta om sadant
tIStANA (5975-2008)....ccuieeiiieeieieiieieieieeete et

Frigor om en lénsratts och en réttspsykiatrisk kliniks agerande i
samband med att lansrétten holl muntlig forhandling pé sjuk-
vardsinréttningen i ett mal enligt lagen (1991:1129) om rétts-
psykiatrisk vard. En journalist som 6nskade nérvara vid for-
handlingen har bl.a. utsatts for identitetskontroll och fatt passe-
ra en s.k. larmbage (1898-2008) ........cceecerrierieirieieeieeeee e

403

407

410

412

417

422

426

430



2010/11:J0O1

Kritik mot en psykiatrisk vardinréttning angaende hanteringen
av fragor om besok hos en patient som vérdades enligt lagen
(1991:1129) om réttspsykiatrisk vard, m.m. (5698-2008).............. 440

Fraga om ett landsting haft rétt att ta ut avgift av en socialndmnd

for kopior av patientjournaler som ndmnden har begért utlimnade

med stod av den uppgiftsskyldighet som anges i 14 kap. 1 § fjér-

de stycket socialtjanstlagen (2001:453) (2596-2009) ..........ccocvnee.. 446

Fraga om ett landstings handldggning av beslut om anstéllning-

ar. Landstinget hade med undantag for vissa chefsbefattningar

behandlat anstédllningsbeslut som ren verkstéllighet vilket med-

fort att landstinget i fraga om ett stort antal anstéllningsbeslut

inte foljt kommunallagens (1991:900) reglering betrédffande de-
legationsbeslut (448-2008) ........ccerierieeierieieeiereeie e 448

Socialforsikring

Kritik mot Forsékringskassan for bristande kommunicering av
uppgifter som tillforts ett drende (3685-2008, 5031-2008)............ 453

Forsakringskassan har dgt bifalla en ansdkan om sjukersittning

trots att fragan om sjukersittning var foremal for provning i

domstol. Forsékringskassan borde dock ha underrittat domsto-

len om atgérden (4257-2007).....ccccccueriecieiieniieieeieieeee e 458

Fraga om jav for Forsékringskassans handldggare och kassans
handlidggning av denna fraga (5994-2008) .....c..cccevverrerrerrenrenennene. 461

Forsékringskassans beslut om dndrad betalningsplan avseende
aterbetalning av underhallsstod har ansetts ga den bidragsskyl-

dige fordldern emot och borde darfor ha forsetts med fullfoljds-
hanvisning (6592-2008).......c..ccverrierieiieniieieiiereeeese e sre e 463

Kritik mot Forsdkringskassan for att den i ett beslut om sjuk-
penning inte angett vilken tidsperiod som prévningen omfattat
(2400-2009) .....ovieiiieiiiniretct et e 465

Fraga om utformningen av ett beslut om bostadsbidrag (499-2009)... 466

Kritik mot Forsékringskassan for hanteringen av en begidran om
ett provisoriskt beslut (1053-2009)........cccooerirreiieneeieeeeeene 467

Forsékringskassas skyldighet att verkstilla en kammarréttsdom
om bilstod (2531-2009) ...c.vemeemieieieieieeeeeeee e 469

Kritik mot Forsdkringskassan for bristande rutiner for bevak-
ning och uppfoljning av ett dverklagat drende i vilket kassan
framstéllt yrkande om inhibition (5794-2009).......cccceveveerienenne. 473

Allvarlig kritik mot Forsakringskassan for 1ang handlédggnings-
tid av ett drende om fordldrapenning med internationell anknyt-
NING (874-2009) ...nienieiieieieteeeee e 474



2010/11:JO1

10

Kritik mot Forsékringskassan for fortsatt langa handldggnings-
tider och svérigheter att komma i kontakt med myndigheten,
m.m. (5564-2009, M.AL).c..coeriiriiiiiieeceeeeee

Kritik mot Forsékringskassan for bristande rutiner for avlyss-
ning av meddelanden som lamnats i de anstélldas rostbrevliddor
(B98T7-2009) ...ttt seene

Kritik mot Forsdkringskassan for bristande tillimpning av
20 kap. 10 och 10 a §§ lagen om allmén forsékring (1184-2009)..

Kritik mot Forsékringskassan for bristande bemdtande, m.m.
(B406-2009) ...ttt

Plan- och byggnadsviisendet

Publicering pad Lantméteriets webbplats har inte ansetts uppfyl-
la kravet pa underrittelse enligt 4 kap. 33 a § fastighetsbild-
ningslagen (6697-2009) .........oceeiirierieiereee et

Utbildnings- och forskningssektorn

Kritik mot ett universitet angdende handldggningen av en begi-
ran om skadestdnd. Friga om tillimpningen av forordningen
(1995:1301) om handléggning av skadestdndsansprak mot sta-
teN (2823-2008) ..ot

Fraga om genomf6rande av slumpvisa drogtester av elever vid ett
gymnasium stred mot bestimmelsen i 2 kap. 6 § regeringsformen
(RF) om skydd mot pétvingat kroppsligt ingrepp (479-2010)...........

Rektor f6r en kommunal grundskola nekade foretrddare for en
fristdende gymnasieskola att f4 komma till skolan och informe-
ra om sin gymnasieutbildning; frdga om rektors handlande stod

i strid med objektivitetsprincipen i 1 kap. 9 § regeringsformen
(5566-2008) ..ottt

Kommunikationsvisendet

En myndighets skyldighet att ritta sig efter ett beslut i en dver-
instans M.M. (5811-2008) ......oovviieiieiiiiiiieieeeeeere e

Overformyndarnimnder och éverférmyndare

Kritik mot en dverformyndare for bristféllig hantering av fragor
om utlimnande av handlingar m.m. (3843-2009) .........cccecveruemeeee.

Handldggningen av ett &rende om godmanskap m.m. (2195-2008)....

Kritik mot en dverformyndarndmnd for brister i handldggningen
av ett drende om entledigande av god man m.m. (1432-2009) .........

476

491

493

496

501

506

509

521

525

531
535

540



2010/11:J0O1

Ovriga kommunalforvaltningsirenden

Mycket allvarlig kritik mot tvd kommuner for domstolstrots i

upphandlingsdrenden (3026-2009) .........ccceeieieriiecierienieeiereeienns 547
En kommunal ndmnd har héllit offentliga sammantréden i dren-

den som rort myndighetsutovning (1032-2009) ........ccceveeieennenee. 549
Okonventionella metoder vid tillsyn enligt alkohollagen

(’provkdp”) (2972-2009)....c.eeieieieieieieeeee e 552
Foretradare for en myndighet har skt pdverka en part att aterta

ett overklagande (5386-2008).......cceeviiriirienienieiieeeeeee e 558
Verkstillande av kommunala beslut som inte vunnit laga kraft .... 563

I. Kritik mot Kommunstyrelsen i Tdby kommun, som verkstillt
beslut om “avknoppning” av en kommunal gymnasieskola utan
att ndrmare dvervdga om det forelag skél att invénta att de vann
laga kraft (3129-2009 och 4090-2009) .......ccccoverererenenenencnnennes 568

11. Allvarlig kritik mot Kommunstyrelsen i Overtorned kom-

mun, som trots rittsliga hinder verkstllt ett beslut av kommun-
fullméktige innan det vunnit laga kraft och underlatit att verka

for att frigan om réttelse understdlldes fullmaktige efter det att

beslutet upphévts (1170-2009 och 1201-2009).........ccoeerecennennn 574

Se dven: Krav pa saklighet m.m. vid utformningen av press-
meddelanden pa en myndighets webbplats (4935-2009)............... 616

Offentlighet och sekretess samt yttrande- och tryckfrihet

Socialtjinst samt hélso- och sjukvard

Kritik mot en socialforvaltning angdende handldggningen av
barnavardsutredningar; bl.a. frdga om att det till utredningarna

hade fogats kopior av patientjournalhandlingar rérande modern

till berdrda barn (4405-2008).......ccveevrieeieeiiieieeeieeeee e 578

Kritik mot en socialndmnd som pé eget initiativ lamnat ut sek-
retesskyddade uppgifter till Skatteverket (4142-2008).................. 583

En ldkare ansag sig ha behov av vissa journalhandlingar for att

tillvarata sina réttigheter i ett mal om disciplinpafoljd. Kritik

mot ldkaren for att han inhdmtade handlingarna frén berord kli-

nik genom att be en sekreterare vid kliniken att ta fram dem.

Lakaren borde i stéllet ha gjort en formell framstillning om att

fa kopia av handlingarna och upplyst om skélet till att han ville

fa tillgang till materialet (3040-2008).......cceevvereiecierienireiereeeees 585

Kritik mot en skolskdterska som for annan personal vid skolan
rojt sekretesskyddade uppgifter som elever ldmnat till henne
(2333-2009) ....etiiiiieiteeneeeee e 591

11



2010/11:JO1

12

Yttrande- och meddelarfrihet

Kritik mot en tjansteman vid ett sjukhus for krankning av an-
stélldas yttrandefrihet (825-2009) .......c.covecierieniieierieie e

Fraga om en tjansteman vid en socialférvaltning kréankt anstall-
das yttrandefrihet, m.m. (6769-2008) ........cccccerirriireenieieneeene

Ingripande mot en anstéllds yttrandefrihet (149-2009)..................

Utrymmet for myndigheter att ge instruktioner for mediekon-
takter (1843-2009) .......ccoiviiiiiiiiiicc

Krav pa saklighet m.m. vid utformningen av pressmeddelanden
pa en myndighets webbplats (4935-2009) ......c.cccvevvecienieriiiieienns

Yttrandefrihet i kommunala lokaler

I. Ingripande i en ungdomslokal mot en affisch forestdllande en
satansfigur som bajsade pa Jesus (1248-2008) .......cccecveveeevreeerenene

II. Ingripanden mot opinionsbildning i ett bibliotek respektive
ett museum (4432-2008) .....ceerirrierienieeie e

Ovriga omrdden

Kriminalvarden har 1damnat ut sekretessbelagda uppgifter om en
intagen till socialtjansten (1119-2009)........cccevvevierieneerenieienenn

Kritik mot Forsvarshogskolans hantering av visst killmaterial
som legat till grund for en rapport till regeringen (704-2009 och
T05-2009) ...ttt

Fraga om en rapport fran en revisionsbyra som haft visst upp-
drag frdn en kommunal nimnd blev en allmén handling nér den
inkom till ndmnden (102-2009) .......ccooveverierciieriierieeee e

Kritik mot grundskola som infor en elevs dvergang till gymna-
siet lamnat ut sekretesskyddade uppgifter till den mottagande
gymnasieskolan. De tva skolorna tillhérde olika ndmnder och
ingick ddrmed i olika myndigheter (1136-2009).........ccccveruenenee.

Se dven: Sekretessmarkering i folkbokforingen (3620-2008)........

Ovrigt

Tillampning av spréklagen

I. Krav p4 att ansokningar om forskningsanslag ska vara skriv-
na pa engelska (1811-2008) ......cc.eovevverieiiniiniiieieieieieereeeee

II. Bruket av engelsksprakiga e-postadresser i Regeringskansli-
et (3913-2009 och 3932-2009).....c.cceerieerieieieeee e

III. Stockholms stads anvidndning av bendmningar som Stock-
holm — the Capital of Scandinavia m.m. (4013-2009)...................

596

600
605

613

616

619

622

625

628

635

638
296

642

650

654



Bilagor

Arendestatistiken.....

Besvarande av reMISSET .........coecvvveiieeeiiiieeeeeeeeeeeeee e et

Framstéllningar, dverlamnanden, tal och disciplinanmélningar m.m...

Inspektioner, myndighetsbesok, konferenser och seminarier m.m......

Internationellt samarbete ..........ccccvviiiiiiiiiiiiiiie

Instruktion for Riksdagens ombudsman ............ccccevvevienieieenennee.

Arbetsordning for riksdagens ombudsmannaexpedition................

Personalorganisation
Sakregister...............
Summary in English

655
662
667
668
672
676
683
689
691
726

2010/11:J0O1

13






Till RIKSDAGEN

Riksdagens ombudsmin Overldmnar hiarmed enligt 11 § lagen (1986:765)
med instruktion for Riksdagens ombudsmén (fortsdttningsvis bendmnd in-
struktionen) &mbetsberittelse for tiden den 1 juli 2009-30 juni 2010.

1 Organisationen m.m.

1.1 Val och entlediganden m.m.

Riksdagen omvalde den 21 oktober 2009 Hans Ragnemalm att vara stillfore-
trddande justiticombudsman under tiden fran och med den 15 november 2009
till och med den 14 november 2011.

Riksdagen nyvalde den 3 juni 2010 kammarrattslagmannen Lilian Wiklund
att vara justiticombudsman fran och med den 1 januari 2011 till dess att nytt
val har genomforts under fjérde &ret darefter.

1.2 De stiilllforetridande ombudsméinnens tjinstgoring

Stf ombudsmannen Jan Pennlov tjanstgjorde med handldggning och avgdran-
de av tillsynsdrenden den 2031 juli 2009.

Stf ombudsmannen Hans Ragnemalm tjanstgjorde med handldggning och
avgorande av tillsynsdrenden den 3—14 augusti 2009 samt den 14-18 juni
2010.

1.3 Andringar i instruktionen och i arbetsordningen

Instruktionen &ndrades genom SFS 2010:664 med ikrafttradande den 1 janua-
ri 2011. Andringen avser 6 §. Savil lydelsen fore ikrafttridandet som den
dndrade lydelsen framgér av texten i bilaga 6.

Arbetsordningen har dndrats genom beslut av chefsjustiticombudsmannen
vid tre tillfdllen under verksamhetsaret. De bada forsta &ndringarna avsag
smérre justeringar i bilagan med indelning i ansvarsomridden. Den senaste
dndringen, som beslutades den 30 juni 2010, var ddremot resultatet av en
tdmligen genomgripande dversyn av arbetsordningen i dess helhet.

Instruktionen och arbetsordningen i aktuell lydelse framgéar av bilagorna
6 respektive 7.
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2 Verksamheten

2.1 Arendestatistiken i sasmmandrag

Balansliget
Ingéende balans 1268
Nya édrenden
Remisser och andra skrivelser fran myndigheter 88
Klagomal och andra framstéllningar fran enskilda 7310
Initiativirenden med anledning av inspektioner 24
Initiativdrenden pé grund av uppgifter i massmedia m.m. 22

7 444
Summa balanserade och nya drenden 8712
Avslutade drenden 7727
Utgdende balans 985

Under perioden nyregistrerades 7 444 drenden, en 6kning med 526 (7,60 %) i
forhallande till verksamhetséret 2008/09. Antalet nya inspektionsdrenden och
andra initiativirenden var 46, en minskning med 22 jaimfort med foregaende
verksamhetsar. 88 &drenden foranleddes av remisser — huvudsakligen fran
Regeringskansliet, en minskning med 33. Klagomalsdrendena uppgick till
7 310, vilket innebir en uppgang med 581 (8,63 %) sedan 2008/09. Beroende
pa den fortsatta Okningen av antalet klagomal blev antalet nyregistrerade
drenden dven denna gang det hogsta ndgonsin i JO:s 200-ariga historia. Det
tidigare rekordet noterades 2008/09.

Provningen av klagomalsirendena tar huvuddelen av JO:s handldggnings-
resurser i ansprak, varfor antalet inspektioner och dvriga granskningar pa JO:s
eget initiativ minskat ytterligare och ligger pd en betydligt ldgre niva &n vad
JO anser onskvirt.

Antalet avgjorda drenden uppgick till 7 727, vilket innebér en 6kning med
870 (12,69 %) fran foregaende ars niva. Antalet under foregadende verksam-
hetsar avslutade drenden var da det hogsta négonsin, och det Gvertriffades
séledes under 2009/10 med synnerligen bred marginal. Av de avslutade &ren-
dena var 96 lagstiftningsremissdrenden, 64 inspektionsdrenden eller andra
initiativarenden samt 7 567 klagomalsdrenden.

De oavgjorda drendena i balans var vid verksamhetsarets slut 985. Det in-
nebédr att balansen under aret, trots den rekordhdga drendeinstromningen,
minskade med 283 drenden (22,31 %).

Arendestatistiken redovisas mera utforligt i bilaga 1. En utforlig redovis-
ning av inspektionsverksamheten finns i bilaga 4.



2.2 JO:s roll som National Preventive Mechanism (NPM) enligt
tilliggsprotokollet till FN:s antitortyrkonvention (OPCAT)

Sedan Sverige ratificerade tilldggsprotokollet (OPCAT) till FN:s antitortyr-
konvention har regeringen med visst stdd av uttalanden av riksdagen havdat
att Sverige, genom JO:s och JK:s granskningsverksamhet, uppfyller kraven
enligt protokollet pa en effektiv ordning for regelbunden tillsyn och kontroll
av institutioner ddr ménniskor halls frihetsberévade med lagstod. Det har
alltsa inte ansetts nodvandigt att tillskapa ndgot nytt besdksorgan (National
Preventive Mechanism, NPM) for att landet ska uppfylla sitt folkrittsliga
atagande. JO har & sin sida inte utdkat antalet inspektioner och besok vid
kriminalvéardsanstalter, hikten, polisarrester, kliniker for psykiatrisk tvéngs-
vérd, slutna behandlingshem eller forvar med anledning av bestimmelserna i
OPCAT. JO har informerat riksdagen dels om att man inte har resurser for en
sadan intensiv och omfattande besdksverksamhet som forvintas av en NPM,
dels om att vissa betidnkligheter med héinsyn till JO:s konstitutionella obero-
ende kan anforas mot att ge JO ett specialuppdrag av detta slag.

Under det gdngna verksamhetsaret har frigan mer och mer kommit i fokus,
bl.a. genom ett okat internationellt tryck pa JO att redovisa sina aktiviteter
som NPM och att delta i ett vixande internationellt samarbete mellan besoks-
organ i manga ldnder. Efter samrad med KU:s presidium och med ombuds-
mannakolleger i bl.a. Danmark och Finland beslét JO under varen 2010 att
aktualisera fragan om ett uppdrag for JO att vara NPM enligt OPCAT i JO:s
budgetunderlag for 2011-2014. T budgetunderlaget har JO foreslagit dels att
verksamheten lagregleras (t.ex. i JO-instruktionen), dels att JO tillfors nod-
véindiga dronmérkta resurser. Budgetiskandet tillstyrktes av riksdagsstyrelsen
i juni 2010. Siktet &r instéllt pd att nddvindiga lagéndringar ska beslutas un-
der hosten 2010 och att verksamheten vid en nybildad enhet inom ombuds-
mannaexpeditionen ska paborjas den 1 juli 2011.

2.3 Forslag att instruktionen ska findras si att justiticombudsméinnen ges
ritt att i viss omfattning delegera beslutanderiitt i tillsynsdrenden

For att mota de effektivitetskrav som foljer av den snabba klagomalsékningen
tog ombudsménnen vid det arliga motet med konstitutionsutskottet i novem-
ber 2009 upp en diskussion om mojliga effektivitetsbefrdmjande dndringar av
reglerna i instruktionen om handlidggningen av klagomalsérenden. I december
2009 foljde chefsJO upp denna diskussion genom att i en skrivelse till riksda-
gen begira att regelverket ska dndras s att justiticombudsménnen ges moj-
lighet att delegera rétten att genom avskrivnings- eller avvisningsbeslut slutli-
gen avgora vissa typer av klagomalsdrenden, som forekommer i stort antal.
ChefsJO:s begdran ledde till att riksdagsstyrelsen tillsatte en utredning for
att penetrera och ldmna forslag i fragan. Till utredningsman utsédgs KU:s forre
kanslichef Magnus Isberg. Utredningen ldmnade sitt beténkande till riksdags-
styrelsen i borjan av juni 2010. Betéinkandet innehaller férslag om en forhal-
landevis omfattande ritt att delegera beslutskompetens i avskrivnings- och
avvisningsidrenden. Konstitutionsutskottet beslot i juni att skicka betéinkandet
pa remiss till ett begrinsat antal domstolar och myndigheter. Den aktuella
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tidsplanen é&r att drendet ska behandlas av riksdagen under hosten 2010 och att
eventuella dndringar i instruktionen ska trdda i kraft den 1 januari 2011.

2.4 Upplysning rorande referaten av JO-beslut

Referaten i d&mbetsberittelsen utgdr i manga fall en redigerad och forkortad
version av originalbeslutet, vilket ar tillgdngligt pd JO:s webbplats,
WWW.jO.S€.

3 Justiticombudsménnens dvergripande redovisning av sina
iakttagelser inom respektive ansvarsomrade

3.1 ChefsJO Mats Melin (Ansvarsomrade 1)

Jag har under verksamhetsaret inlett for-
undersokning rérande misstanke om tjéns-
tefel i fem fall. Ett fall avsdg en domare i
tingsritt. Atal for langvarig underlatenhet
att handlidgga sammanlagt tre mal vicktes
i december 2009 och i maj 2010. Atalen
bifolls av Svea hovritt den 14 juni 2010.
Ytterligare en forundersokning rorande
langsam handldggning i domstol som
inleddes i december 2009 har lagts ned.
Tre fall har avsett dklagare. Tvé av dessa géllde langvarig underldtenhet att ta
stillning i en atalsfraga, i det ena fallet i ett ungdomsérende. Dessa forunder-
sokningar har lagts ned. Den aterstdende forundersokningen pégér fortfaran-
de, men avser inte langsam handlaggning.

Det kan ndmnas att jag tidigare, under de senaste 4ren, inlett sammanlagt
sju forundersokningar rorande misstanke om tjadnstefel som bestétt i underla-
ten handldggning. I samtliga dessa fall har den misstéinkte varit en domare i
tingsritt. Tre av forundersokningarna har lett till atal och fdllande dom (i
Hovritten 6ver Skane och Blekinge den 29 oktober 2007, i Svea hovritt den
19 december 2007 samt i Hovrétten for Vistra Sverige den 20 mars 2009). JO
André har likasé i ett fall vickt atal mot en domare i lansratt for underléten
handldggning i ett stort antal méal. Domaren fdlldes till ansvar pa samtliga
punkter av Orebro tingsritt i oktober 2009 (se s. 253).

Jag har tidigare avstatt fran att i &mbetsberéttelsen referera de drenden som
resulterat i dessa brottmélsdomar, och sé dven i ar. Jag vill emellertid pa detta
sétt sdrskilt fasta uppmérksamheten pa drenden av detta slag av framst tva
skdl. For det forsta eftersom ldngsam eller underlaten handlaggning otvivelak-
tigt &r ett viktigt problem, som inte bara medfor att parter och andra inblanda-
de riskerar att inte komma till sin rétt utan ocksé kan undergrava fortroendet
for rattsvésendet i stort. Jag vill, for det andra, framhéva att ansvar for tjanste-
fel kan drabba inte bara den som vid myndighetsutdvning aktivt handlar i
strid med en réttsregel, utan ocksé den som underléter att vidta ndgon atgérd
alls.



Jag vill sjdlvfallet inte pasta att de fall som lett till atal speglar situationen
mera allmént inom domstolsvésendet eller réttsvisendet i ovrigt. I dessa fall
har det rort sig om mél eller drenden som under mycket lang tid — oftast tva ar
eller mer — helt har legat for fafot, dvs. utan att den ansvarige befattningsha-
varen vidtagit nagon atgérd alls for att fora saken fram mot ett avgorande. Det
dar forstds ménskligt att nagon gang lata en sak som forefaller vara omfattande
eller besvérlig bli liggande medan man 4gnar sig at — kan man atminstone
intala sig — viktigare eller mera bradskande angeldgenheter. Men det hor gi-
vetvis till de absoluta undantagen att en enskild befattningshavare under
mycket lang tid later ett &rende forbli utan atgard.

Likvél forefaller alltfor 1dnga handlaggningstider vara ett mera allmént f6-
rekommande problem. Jag har i en lang rad kritikbeslut, i inspektionsproto-
koll och i tidigare inledningar till JO:s d&mbetsberittelse framhallit de brister
som framst polisen uppvisar nir det géller att med rimlig skyndsamhet bedri-
va brottsutredningar, frimst betrdffande s.k. vardags- eller médngdbrott. Ett
exempel dr den granskning av Stockholmspolisens utredningar av bedrédgeri-
brott som redovisas i denna dmbetsberittelse (s. 146). Det finns visserligen
tecken som tyder pa att dessa problem borjat uppméirksammas av regering
och polisledning, men jag far fortfarande ménga — alltfér manga — berittigade
klagomal frdn medborgare som gor géllande att deras brottsanmélningar en-
dast tycks ha lagts pa hog. Och jag tvingas fortfarande ibland konstatera att
anmaélda brott preskriberats innan utredningen knappt har paborjats.

Nir det giller aklagarvésendet finns det ett antal exempel pa befogade kla-
gomal fran enskilda och iakttagelser vid inspektioner som visar att arbetsldget
vid vissa aklagarkammare 4r anstringt och att vissa drenden handldggs alltfor
langsamt. I flertalet fall av langsamt handlagda éklagarledda férundersok-
ningar star det dock klart att langsamheten framst har berott pa att polisen
dr6jt med att vidta de utredningsatgirder som aklagaren gett direktiv om.

Jag far inte ett tillndrmelsevis lika stort antal klagomal rorande langsam
handlidggning i domstol. De fall som jag inledningsvis ndmnt har samtliga
avsett tvistemal eller domstolsdrenden. De klagomél som géller handlagg-
ningstid i brottmal dr mycket fi. Andra uppgifter tyder emellertid pa att pro-
blemet &r storre dn vad som framgér av JO:s praktik (se t.ex. en redovisning
av antalet brottmél som véntar pa avgorande vid landets tingsritter i DN den
30 juli 2010 liksom de granskningar av vissa tingsritter som Centrum for
rittvisa har utfort).

Fran den enskildes perspektiv dr det forstds pa ett sdtt mindre viktigt i vil-
ket led som ett drojsmal uppstar. Fér den som utsatts for brott, eller &r miss-
téankt for att ha begatt brott, dr det angeldget att tiden mellan brottet och sa-
kens slutliga avgoérande inte blir for 1ang. Det dr ocksa det synsétt som Euro-
padomstolen for méanskliga rittigheter anlédgger for att avgdéra om ritten till
rattegang inom skilig tid har krinkts. Det stér visserligen klart att det vikti-
gaste ar att forstirka polisens brottsutredande kapacitet, inte minst eftersom
brister dir forsvarar eller i vérsta fall gor det omojligt att driva saken vidare.
Men lika klart dr att det méste sékerstéllas att dven aklagarnas och domstolar-
nas arbete kan bedrivas réttssdkert och effektivt.
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Nar det sa géller en enskild befattningshavares ansvar for langa perioder av
underldten handldggning kan denne sjilvfallet inte héllas personligen ansvarig
om problemet kan hédnforas till bristande resurser eller systemfel. Det sakna-
des t.ex. varje anledning att inleda forundersdkning rorande tjdnstefel mot
ndgon av de utredningsmidn och polisidra forundersokningsledare vid Stock-
holmspolisen som tycktes kdmpa i motvind vid den enhet for bedrigeriutred-
ningar som jag nyss ndmnt att jag granskat. Jag vill likvél framhalla att en
befattningshavare maste, sirskilt i ett anstringt arbetsldge, dels bevaka att
dldre drenden inte blir “bortglomda” eller annars ldmnade &t sitt 6de, dels
gora en korrekt prioritering av sina drenden efter dlder och angeldgenhets-
grad. Och man maste kunna krdva att en befattningshavare som finner att
arbetstrycket dr saddant att det d&r omdjligt att handldgga ett drende korrekt,
uppmirksammar sin chef pa situationen.

Jag har i nagot fall inlett forundersdkning rérande underlaten handlaggning
men senare lagt ned den nér det statt klart att den misstdnkte ansett sig ha haft
en Overméktig arbetsborda och for sin chef redovisat de drenden som av det
skélet inte handlagts.

Anledningen till att jag hittills inlett ett straffrattsligt forfarande endast mot
domare och dklagare — trots att jag nyss tillskrivit polisvdsendet de storsta
problemen — dr helt enkelt att det personliga ansvaret &r tydligare for sdédana
befattningshavare. Hos polisen vandrar inte séllan ansvaret for ett visst enskilt
drende over tid mellan olika utredare och forundersokningsledare. Jag vill
emellertid ingalunda utesluta att jag kan komma att stillas infor fall dér dven
en enskild polisman personligen kan héllas straffréttsligt ansvarig for underla-
ten handldggning.

Avslutningsvis vill jag fasta uppméarksamheten pa ett beslut om s.k. férun-
ders6kningsbegrinsning (s. 103). Tva inbrottstjuvar hade 1dmnat dna-spar pa
brottsplatsen, men é&klagaren valde att ligga ned forundersdkningen med
hénvisning till att de skulle lagféras och straffas for vissa trafikbrott och att
det straff som da skulle komma att bestdmmas var tillrdckligt for att omfatta
ocksa inbrottet.

Mojligheten for dklagare att avsta fran att utreda vissa brott — att forunder-
sokningsbegriansa — har kommit till for att samhéllets brottsbekdmpande re-
surser ska kunna koncentreras pa det som ar sdrskilt viktigt att utreda. Enligt
min mening dr det viktigt att utnyttja denna mojlighet med viss aterhallsam-
het. En forutséttning for forundersokningsbegrinsning ér visserligen att, som
det heter i1 lagen, négot “visentligt enskilt intresse ej dsidosétts”. Det &r emel-
lertid oundvikligen sa att i manga fall da forundersékningsbegriansning sker
finns det ett eller flera brottsoffer som upplever att polis och aklagare inte tar
just det brott som de utsatts for pa allvar. En ldngtgéende tillimpning av reg-
lerna om forundersokningsbegransning kan dérfor riskera leda till att enskilda
medborgare tappar sin tillit till de rittsvardande myndigheterna.



3.2 JO Kerstin André (Ansvarsomrade 3)

Allmdnt

Tillsynen inom ansvarsomrade 3 omfattar
1 huvudsak de allménna forvaltningsdom-
stolarna  (exkl. migrationsdomstolarna),
hélso- och sjukvéarden, socialtjdnsten samt
utbildningsvésendet. Tillsynen omfattar
dven flertalet myndigheter under Social-
departementet och Utbildningsdeparte-
mentet. Antalet inkomna anmdilningar
under verksamhetséret uppgick till 1 773,
varav ndgot mer &n hélften avsdg myndigheter inom socialtjénsten.

Det ar ingen nyhet att det stora antalet klagomalsdrenden, som dessutom
oOkar fran ar till &r, leder till att JO:s inspektionsverksamhet inte kan bedrivas
pé den niva som vore dnskvird. For att i ndgon man undvika en orimlig dren-
debalans har det under verksamhetsaret féorekommit endast en inspektion
inom ansvarsomradet. Jag ser denna utveckling som mycket olycklig, dven
om jag dr medveten om den uppfattning som tidigare har uttalats av riksda-
gen, nidmligen att JO i forsta hand ska édgna sin tid 4t klagomélsdrenden. Nu-
mera maste emellertid ocksa beaktas JO:s roll som s.k. nationellt besoksorgan
(National Preventive Mechanism, NPM) enligt det fakultativa protokoll till
FN:s konvention mot tortyr och annan grym, oménsklig eller férnedrande
behandlig eller bestraffning (OPCAT) som Sverige anslutit sig till. Det kom-
mer ddrmed att stéllas stora krav pé en kontinuerlig, och dven till sakligt in-
nehall utvidgad, inspektionsverksamhet nér det géller institutioner dir det
finns personer som ér frihetsberdvade.

Inom mitt ansvarsomrade forekommer frihetsberdvanden enligt lagen om
psykiatrisk tvangsvard, LPT, och lagen om réttspsykiatrisk vard, LRV, samt
enligt lagen med sérskilda bestimmelser om véard av unga, LVU, och lagen
om vard av missbrukare i vissa fall, LVM. Vid de s.k. sdrskilda ungdoms-
hemmen som drivs av Statens institutionsstyrelse sker ocksé verkstéllighet av
sluten ungdomsvard enligt lagen om verkstillighet av sluten ungdomsvard,
LSU. Det ér ett stort antal virdinrdttningar som JO, for att uppfylla de krav
som stdlls pd ett nationellt besoksorgan, maste besoka &terkommande och
nirmast rutinméssigt under en forhéllandevis begriansad tid. Detsamma géller
naturligtvis institutioner inom andra ansvarsomraden, bl.a. Kriminalvarden.
Hur saken ska 19sas i praktiken aterstar att se.

De allmdnna forvaltningsdomstolarna

Flertalet anmélningar mot de allménna fOrvaltningsdomstolarna ror lang
handldggningstid. Jag har i de senaste arens dmbetsberittelser utvecklat min
syn pa de problem som drdjsmaélen i handlaggningen av mal och drenden
medfor. Jag har bl.a. pekat pd den risk som finns att Sverige fills i Europa-
domstolen for brott mot artikel 6 i Europakonventionen. Jag har ocksé under-
strukit att problemet med 14nga handldggningstider inte endast rér de enskilda
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parter som har beréttigade krav pa att fa ett domstolsavgdrande inom skélig
tid. Langa handldggningstider &r till men ocksa for réttstillimpningen genom
att prejudikat inte kommer fram i tillrdckligt snabb takt och klargor réttslaget
for de beslutsfattande myndigheterna.

Omorganisationen pé forvaltningsdomstolsomradet, 23 l4nsratter har i feb-
ruari 2010 ombildats till 12 forvaltningsritter, torde pé sikt leda till den effek-
tivisering som efterstrdvas som ett led i en bibehallen hog réttssdkerhet inom
domstolarna. Ett intryck, av inkomna klagomal att doma, ar emellertid att
handldggningen av vissa mal har kommit att ytterligare fordréjas i dvergangs-
skedet. Det kan ocksé utldsas av &rsredovisningen for Sveriges domstolar for
ar 2009 att mélbalanserna hos lansrétterna utvecklades ogynnsamt under det
aret. Det berodde till stor del pé att resurser fick avsittas for planering och
forberedelse for sammanslagningen och att detta hade en negativ inverkan pa
malavverkningen. I sammanhanget ska ndmnas att det, utdver de reformer
som redan genomfGrts inom det forvaltningsprocessrittsliga omréadet, finns
ytterligare fragor som bereds eller utreds i syfte bl.a. att gora handldggningen
i de allménna forvaltningsdomstolarna mer &ndamélsenlig och effektiv.

Ménga av de anmilningar som géiller 14ngsam handldggning foranleder
inte ndgon 4tgird fradn min sida. Jag har ansett det nédvindigt att prioritera
sddana fall dér det ror sig om anmérkningsvéart 1ldnga handlaggningstider. I
arets dmbetsberittelse finns ett referat av ett fall som ledde till att jag véckte
atal mot en domare for pafallande langa drojsmal med handlaggningen av ett
stort antal mal, frimst skattemal. Domaren domdes for tjdnstefel, och den
domen har vunnit laga kraft (s. 253).

Vad giller de allménna forvaltningsdomstolarna finns i &mbetsberittelsen
ocksa ett beslut som ror den grundldggande principen om foérhandlingsoffent-
lighet i domstolarna (s. 430). Enligt lag ska som huvudregel férhandlingar i
mal om psykiatrisk tvdngsvard hallas pa véardinrittningen. I det aktuella fallet
kom principen om offentlighet vid forhandlingar att inskridnkas pé ett otillatet
sitt genom framfor allt vardinréttningens tillimpning av sina sdkerhetsrutiner.
Domstolen, som inte hade beslutat om sidkerhetskontroll, var inte medveten
om att dessa rutiner tillimpades dven vad géllde personer som avsag att nér-
vara vid den aktuella forhandlingen. Den allvarligaste kritiken riktades folj-
aktligen mot vardinrdttningen. Domstolen kritiserades dock for att generellt
ha accepterat att besokare till de lokaler dar domstolsférhandlingarna brukar
hallas tvingades passera s.k. larmbage, dvs. dven i sadana fall nar domstolen
inte beslutat om sédkerhetskontroll.

Hidlso- och sjukvdrden

I det foregéende avsnittet har jag redan ndmnt ett beslut i ambetsberittelsen
som ror tilldimpningen av sékerhetsrutinerna vid de psykiatriska véardinritt-
ningarna i samband med att det halls domstolsférhandlingar dar. Det ar natur-
ligtvis av storsta vikt att sdkerhetsskyddet héller god kvalitet och &r avpassat
efter vad som dr nddvindigt for vardinréttningen i frdga. Det dr samtidigt
angeldget att sdkerhetsskyddet dr utformat sa att de grundldggande principer-
na for domstolarnas verksambhet inte blir asidosatta.



JO provar inte klagomal som ror rent medicinska bedomningar, utan tillsy-
nen pé hélso- och sjukvérdens omréade ar, liksom i dvrigt, inriktad i forsta
hand pa en kontroll av den formella drendehandldggningen. Det innebdr i
praktiken att ett stort antal drenden som rér myndigheterna inom denna del av
den offentliga sektorn handlar om tillimpningen av forvaltningsréttsliga reg-
ler och det regelsystem som giller for offentlighet och sekretess. Anmilning-
arna om bristande tillimpning av bestimmelserna i tryckfrihetsférordningen
och offentlighets- och sekretesslagen leder oftast till utredningar som utmyn-
nar i beslut med kritiska uttalanden. Detta dterspeglas inte i &mbetsberéttelsen
som, om sé skedde, skulle bli alltfor omfangsrik. Det dr endast beslut som far
anses vara av sirskilt intresse som aterges dér. Aven fragor som ror yttrande-
frihet och meddelarfrihet ar forhallandevis vanligt forekommande inom hélso-
och sjukvardsomradet.

En korrekt tillimpning av bestimmelserna om psykiatrisk tvdngsvard &r av
sarskilt stor vikt fran rittssdkerhetssynpunkt. Lagstiftningen, som for nérva-
rande dr foremal for en genomgripande Gversyn, dr komplicerad och stéller
stora krav pa goda handldggningsrutiner. Anmélningarna mot de psykiatriska
vérdinrittningarna dr emellertid férhallandevis fa. Detta innebér att den par-
lamentariska kontrollen av att lagarna efterlevs far fullgéras i allt vésentligt
genom inspektionsverksamhet. Som jag har pekat pa tidigare &r det ett pro-
blem att det inte finns mojlighet att avsétta tid och resurser till sédan verk-
samhet. Det fortjdnar att understrykas att det inte i forsta hand &r den tid som
atgéar till sjdlva inspektionerna som ldgger hinder i vigen. Det &r snarare det
forarbete och framfor allt det oftast mycket omfattande efterarbete som en
inspektion regelmaissigt foranleder som ar resurskravande.

Socialtjinsten

Antalet anmélningar mot myndigheter inom socialtjdnsten uppgick under
verksamhetsaret till 964. Socialtjdnsten ar ddrmed ett av JO:s storsta tillsyns-
omréaden. Det bor redan hér framhallas att tillsynen huvudsakligen &r inriktad
pé en granskning av drendehandldggningen. Det dr saledes inte en uppgift for
JO att i sak dverprova de beslut som fattas inom socialtjansten. Besluten kan i
stillet overklagas till allmén forvaltningsdomstol. Daremot kan det forekom-
ma att jag riktar kritik mot socialnimnder for att t.ex. beslut om omedelbart
omhéndertagande av barn har fattats pé bristfélligt underlag. Exempel pa ett
sadant beslut finns i &mbetsberéttelsen (s. 384).

En betydande del av anmélningarna pa socialtjanstens omréade ror tillimp-
ningen av lagen med sérskilda bestimmelser om vérd av unga, LVU. Anmél-
ningar som ror tillimpningen av den andra tvangslagen pa socialtjdnstens
omréde, lagen om vard av missbrukare i vissa fall, LVM, férekommer dér-
emot inte s& ofta. Genom de ndmnda lagarna ges myndigheterna mycket vid-
strackta maktbefogenheter, och kraven pa en rittssiker handlaggning maste
stillas hogt. Formella brister i handldggningen av drenden som ror tvangsvard
kan fa l&ngtgdende konsekvenser for den enskilde. Ytterst kan det réra sig om
olaga frihetsberovande. Genom aren har jag i mina inledande redovisningar
uppehallit mig en hel del vid tillimpningen av framfor allt LVU (se sérskilt
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dmbetsberittelsen for verksamhetsaret 2007/08). I nidra nog varje dmbetsbe-
rittelse under senare ar har ocksé sdrskilt allvarliga fall redovisats vilka har
foranlett att forundersdkning angdende misstinkt tjinstefel har inletts. Aven i
denna dmbetsberittelse aterfinns ett sadant beslut (s. 368). Det kan hér ocksa
nidmnas att det under varen 2010 inleddes en forundersdkning i anledning av
iakttagelser vid en inspektion. Det drendet, som fortfarande pégér, ror att en
person under en lingre tidsperiod varit intagen for tvangsvérd enligt LVM
utan att det fanns formella forutsittningar for det.

Ett ganska stort antal klagomal géller drojsmal med handlaggningen av s.k.
barnavardsutredningar. En sddan utredning ska enligt socialtjdnstlagen bedri-
vas skyndsamt och vara slutférd senast inom fyra manader. Ett skl till att
denna tidsfrist har foreskrivits i lagen ar naturligtvis att enskilda personer som
berdrs av en utredning, som kan vara nog sé ingripande i den enskildes liv,
inte onodigt lange ska behdva leva under den press som en utredning innebdér.
Det handlar ocksa om att snabbt fa fram ett underlag for socialtjanstens beslut
om nddvéndiga stdd- och hjélpinsatser som ofta maste séttas in mer eller
mindre omgéende. Det synes dock méanga ganger vara svart for myndigheter-
na att iaktta den lagstadgade tidsfristen. Att arbetssituationen &dr pressad inom
socialtjdnsten dr allmént ként och &r uppenbart en bidragande orsak till att
tidsfristen inte alltid halls. Det &r inte heller ovanligt att bestimmelsen tilldm-
pas pa det felaktiga sittet att sjdlva utredningsarbetet visserligen hinner avslu-
tas inom tidsfristen, men att det dérefter drjer avsevird tid innan utrednings-
dokumentet har fardigstéllts och beslut har fattats om vilka atgidrder som
eventuellt ska vidtas. Utredningstiden far visserligen forlingas genom beslut
av socialndmnden, om det finns sérskilda skél for det. Denna mojlighet far
dock inte, som sker ibland, utnyttjas slentrianméssigt utan ar ténkt for sidana
speciella situationer nér det t.ex. d&r nddvéandigt att avvakta en barnpsykiatrisk
utredning for att socialndmnden ska fa ett tillrackligt beslutsunderlag.

Ocksa de utredningar som gors av familjerdtterna inom socialtjansten pa
uppdrag av domstol, i t.ex. mal om vérdnad om barn, drar inte séllan ut pa
tiden och fordrojer dirmed handlédggningen i domstolen pa ett sétt som inte ar
acceptabelt fran rittssdkerhetssynpunkt. Inte sd fa anmélningar ror drdjsmal
med férdigstdllandet av sddana utredningar. Ytterligare exempel pa klagomal
som dr forhallandevis frekventa ror drojsmal med Oversdndande av dverkla-
gande av socialtjdnstens bistandsbeslut till forvaltningsritten. Det dr inte
ovanligt att 6verklaganden blir "liggande” alltfor ldnge innan de kommer in
till domstolen. Den enskilde berdvas dédrmed rétten till domstolsprévning
inom rimlig tid.

Utbildningsvdsendet

Enligt 1 kap. 9 § regeringsformen ska domstolar samt forvaltningsmyndighe-
ter och andra som fullgér uppgifter inom den offentliga forvaltningen i sin
verksamhet beakta allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet och opartisk-
het. Denna objektivitetsprincip dr av fundamental betydelse i ett demokratiskt
sambhille, och i 1 kap. 2 § skollagen stadgas att verksamheten i skolan ska
utformas i enlighet med grundliggande demokratiska varderingar. Under aren



har det emellertid forekommit ett stort antal fall dér skolor har kritiserats for
att bestimmelsen i regeringsformen har asidosatts. Det giller de situationer
som intrdffar framfor allt under valar nér vissa politiska partier nekas tilltride
till skolan for att pd samma villkor som andra partier informera om sin verk-
samhet. For att nimna bara négra exempel pa beslut av intresse i samman-
hanget kan hénvisas till &mbetsberittelsen 2008/09 s. 396, s. 400 och s. 405.
Besluten finns ocksa pa JO:s webbplats, www.jo.se.

Infor valet 2010 utarbetade Statens skolverk pa uppdrag av regeringen ett
informationsmaterial for skolorna och deras huvudmin vad géller forutsatt-
ningarna for opinionsbildande verksamhet i skolorna. Denna végledning, som
till stor del bygger pa uttalanden av JO och JK, har forhoppningsvis underlat-
tat for de skolledningar som kan stéllas infor svarigheter nér det géller att
hantera det som av manga uppfattas som motstridiga intressen. De anmdl-
ningar som kom in under varen 2010 foranledde darfor, med négot undantag,
inte att utredning inleddes. I stillet hdnvisades till ovanndmnda JO-uttalanden
och till Skolverkets vigledning.

Objektivitetsprincipen i 1 kap. 9 § regeringsformen har aktualiserats inte
bara i friga om skolmyndigheternas forhallningssétt vad géller tillitande av
politisk opinionsbildning i skolan. I 4rets &mbetsberittelse (s. 000) finns ett
beslut som belyser principens tillimpning dven vad géller vissa andra aktdrer,
i det fallet ett fristdende gymnasium som végrades att, pd samma villkor som
de kommunala gymnasierna, informera om sin verksamhet for eleverna i
grundskolans arskurs 9.

En annan bestdmmelse i regeringsformen som, vad avser mitt ansvarsom-
rade, aktualiseras i forsta hand inom tvangsvérden enligt LVU och LVM eller
inom tvangspsykiatrin dr bestimmelsen i 2 kap. 6 § regeringsformen. Enligt
den bestimmelsen &r varje medborgare gentemot det allménna skyddad mot
patvingat kroppsligt angrepp. Detta skydd far, enligt 12 § forsta stycket sam-
ma kapitel, under vissa forutsittningar begransas genom lag. Skyddet mot
kroppsligt ingrepp géller endast ingrepp som &r patvingade. I ett beslut som
refereras i &mbetsberittelsen pa s. 509 uppkom friga om slumpvisa drogtester
av elever vid ett gymnasium innebar en otillaten inskrdnkning av skyddet
enligt grundlagen. Vad saken ndrmare bestdmt gillde var om drogtesterna
kunde anses vara frivilliga i egentlig mening eller om det var fraga om
patvingade kroppsliga ingrepp med hénsyn bl.a. till den beroendestéllning
som elever befinner sig i. Jag kom fram till att drogtesterna i just detta fall,
mot bakgrund av de rutiner som tillimpades, inte kunde generellt anses sté i
strid med 2 kap. 6 § regeringsformen.

I det avsnitt som géllde hélso- och sjukvérden pekade jag pé att en stor del
av anmélningarna vad géller bristande tillimpning av regelsystemet for of-
fentlighet och sekretess riktas mot myndigheterna inom mitt tillsynsomréde.
Klagomalen riktas inte minst mot myndigheterna inom utbildningsvéasendet.
Jag har ocksa tidigare konstaterat att flertalet av de beslut i vilka kritik uttalas
inte refereras i d&mbetsberittelsen. Ett av undantagen &r ett beslut som ror
Forsvarshogskolans hantering av kallmaterial till en utredning som bedrevs pa
uppdrag av regeringen (s. 628). Jag ansdg att hanteringen stod 1 strid med de
grundldggande principer som bér upp de i sammanhanget relevanta bestim-

2010/11:J0O1

25



2010/11:JO1

26

melserna i tryckfrihetsforordningen, och jag var kritisk till att kdllmaterialet
hade forstorts och att en korrekt tillimpning av bestimmelserna om gallring
av allménna handlingar ddrmed hade omdjliggjorts. Vidare hade regelsyste-
met for offentlighet och sekretess, innefattande mdjlighet till dverprovning av
domstol om materialet helt eller delvis var allméint och offentligt, satts ur spel.

3.3 JO Cecilia Nordenfelt (Ansvarsomrade 2)

Arendeutvecklingen

Inom ansvarsomrade 2 éterfinns fragor som
ror kriminalvarden, socialforsékringen, over-
formyndarna och forsvaret samt fragor som
ror bl.a. offentlig upphandling, Diskrimine-
ringsombudsmannen och Allménna reklama-
tionsndmnden. Under  verksamhetséret
2009/10 kom det in 2 252 klagomalsérenden,
en 0kning med 8 %. Som en f6ljd av ytterli-
gare effektiviseringar av arbetssittet har dock
ocksa antalet avgjorda drenden okat och den utgdende balansen ddrmed mins-
kat.

Det har under verksamhetséret inte skett ndgra storre forédndringar i dren-
destrukturen. Det innebdr att drenden som rér kriminalvarden alltjamt utgér
over 50 % av avdelningens arbete medan socialforsidkringen svarar for om-
kring 40 %. Ovriga drenden uppgar sammanlagt till knappt 10 %.

Avslutningsvis bor ndmnas att hanteringen av den allménna pensionen fran
den 1 januari 2010 inte léngre sker hos Forsdkringskassan utan hos den nybil-
dade Pensionsmyndigheten. Detta péverkar inte JO:s statistik betrdffande
Forsékringskassan i namnvérd grad da de klagomal mot kassan som rorde den
allménna pensionen var fa.

Kriminalvarden

Jag har under aret behandlat omkring 1200 klagomal mot Kriminalvarden.
Anmilningarna ror i manga fall frdgor som i grunden handlar om levnadsvill-
koren i anstalter och hékten.

Aterkommande fragor 4r sidana som rér telefon- och besokstillstand. Sér-
skilt orsakar telefontillstdnd en hel del problem. Ménga klagomal rér mojlig-
heten att fa tillstand att ringa till mobiltelefoner och telefoner som &r anslutna
till s.k. IP-telefoni, diar Kriminalvérden pa grund av risken for vidarekoppling
har en mycket restriktiv hallning. En annan fraga som aterkommer ér att varje
anstalt och hédkte gor en egen provning av tillstindsfragan avseende béade
telefon- och besokstillstand dé besluten, enligt min mening helt korrekt, be-
gransas till att gélla enbart i den beslutsfattande institutionen. Detta innebér
att en intagen efter en forflyttning pé nytt maste ansdka om — och vénta pé —
nya tillstdnd. Problemet borde, mot bakgrund av att Kriminalvdrden numera
ar en myndighet, ofta kunna 16sas genom en dvergangsregel av innebdrden att
gamla tillstdnd géller till dess att den nya anstalten hunnit géra sin provning.



Ett annat aterkommande klagomal dr bevakningen vid sjukhus- och lékar-
besok. Jag har haft atskilliga klagomal dar den intagne trots att han &r i per-
missionsgéng och har obevakade permissioner dnda fors till ldkarbesok med
savél midje- som handfdngsel som inte avldgsnas ens under sjélva likarbeso-
ket. Mojligheten till samtal i enrum med ldkaren blir ddrmed obefintlig. Det
ankommer i och for sig inte pa JO att ta stéllning till de sdkerhetsbedémning-
ar som gors av Kriminalvarden. Jag kan dock inte undga att ibland forvanas
over tillimpningen av berdrda bestimmelser. Jag vill sérskilt peka pé att Kri-
minalvérden i andra sammanhang har stor respekt for och goda rutiner som
skyddar den intagnes medicinska integritet. Inom anstalterna finns en tydlig
sekretessgrans mellan anstaltens sjukvardande personal och vriga vardare.

Rokning dr ocksa ett aterkommande dmne. Sedan flera ar &r all rokning
forbjuden inomhus i anstalterna. Detta géller savil personal som intagna. De
sistndmna har dock tillatits att rka utomhus. Rokférbudet genererade till att
borja med en rad klagomal till JO. Jag fann dock inte anledning att kritisera
det, och numera synes en allmén acceptans ha natts nér det géller forbudet att
roka inomhus i gemensamma utrymmen. Déremot framfors i klagomaél och i
samband med inspektioner ofta synpunkten att det borde vara tillatet att roka i
sitt bostadsrum. Anstalten borde enligt de intagna inte heller forsoka reglera
hur ménga cigaretter den intagne far roka under den dagliga timslénga pro-
menaden, ofta den enda tid pa dygnet d& den intagne vistas utomhus. Reger-
ingsritten behandlade dessa frdgor i ett beslut under varen. Arendet skrevs
visserligen av da den intagne frigivits, men Regeringsritten uttalade att det i
viss méan dr nddvandigt for Kriminalvarden att reglera i vilken utstrickning
rokning kan tillatas i verkets lokaler utan att sdkerheten i verksamheten &ven-
tyras. Regeringsrétten uttalade ocksé att ett generellt rokforbud enligt Reger-
ingsrittens mening kréver en lagreglering. Jag har ingen annan uppfattning.
Jag kan dessutom konstatera att fragor om rokning, t.ex. begriansningen och
kontrollen av innehav av cigaretter och elddon, orsakar manga konflikter bade
mellan intagna och mellan intagna och personal. Jag kan ha forstielse for
detta. Ménga intagna &r rokare i frihet, och nikotinberoendet dr, som ér all-
mint bekant, svart att bryta. Det &r inte omojligt att det skulle vara littare,
ocksé for intagna, att hantera ett totalt rokforbud.

Forsdkringskassan

Under senhdsten 2009 inledde jag en fornyad granskning av Forsdkringskas-
sans situation (dnr 5564-2009). Syftet var att studera utvecklingen inom For-
sdkringskassan efter den skarpa kritik jag riktade mot kassan i januari 2009
for att ha asidosatt forvaltningslagens krav pa bl.a. handlaggningstid och
tillgdnglighet i samband med omorganisationen. I beslutet den 22 mars 2010
konstaterade jag att situationen i vissa avseenden forbattrats. Svarigheterna att
komma i kontakt med kassans personal hade minskat méarkbart, och hand-
laggningstiderna hade i viss utstrdckning blivit kortare. Problem med de langa
handldggningstiderna kvarstod dock, och ett stort antal forsdkrade fick fortfa-
rande vénta orimligt ldnge pd beslut i sina drenden. Av utredningen i drendet
framgick att Forsakringskassan vidtagit en rad dtgérder for att forkorta hand-
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laggningstiderna och forbittra sin service. Detta ser jag naturligtvis positivt
pa.

Resultatet har bekriftats under varen genom att dkningen av antalet an-
malningar mot Forsakringskassan har upphort. Antalet anmélningar har dock
stabiliserats pa en hog niva. Ett overgaende problem har varit de langa hand-
laggningstiderna pd omprovningsenheterna. Hér har Forsdkringskassan gjort
en stor satsning, och det ser nu ut som om flertalet forsdkrade fér ett dver-
klagningsbart beslut inom rimlig tid. Ett annat problemomréade dr verksamhe-
ten vid de internationella kontoren. Har handldggs bl.a. drenden med EU-
anknytning, t.ex. om familjeforméner och sjukvard inom EU. En iakttagelse
jag gjort ar att Forsdkringskassans handldggare, sirskilt nér det géller familje-
formaner, ofta sent uppticker drendets EU-anknytning. Detta medfor att dren-
det, mahinda efter flera manader och atskilliga handlaggningsatgérder, dver-
lamnas till ett internationellt kontor, dar drendet ofta verkar hamna nederst i
hogen. Kotiden ar ofta pafallande lang. Resultatet blir orimliga véntetider for
de forsakrade.

Behovet av reguljdr tillsyn

Varken Kriminalvdrden eller Forsdkringskassan har reguljdra tillsynsorgan dit
enskilda kan vénda sig.

Verksamheten inom Forsdkringskassan styrs av ett omfattande och detalje-
rat regelsystem, och den materiella ritten &r inte heller helt léttillgénglig. I sak
overprovas dock Forsdkringskassans beslut av forvaltningsdomstolarna, var-
for jag inte gar in pa den fragan hér. Forsdkringskassans verksamhet har syn-
nerligen stor betydelse for enskildas ekonomi och berér pa det ena eller andra
séttet en mycket stor del av befolkningen. Det 4r mot den bakgrunden nidrmast
hipnadsvickande att det fortfarande saknas ett ordinért tillsynsorgan dit en-
skilda kan vinda sig med klagomal pa Forsdkringskassans stt att skota deras
drenden. I sammanhanget bor anmérkas att sdvél Forsdkringskassan som
Inspektionen for socialforsdkringen uppmanar enskilda att vénda sig till JO
med sina klagomal. Detta innebér att JO trots sin stdllning som extraordinirt
tillsynsorgan kommit att alltmer ersétta en reguljér tillsyn pé detta omrade.

Betriaffande Kriminalvarden foreligger en liknande situation. Ocksa hér
saknas ett oberoende tillsynsorgan trots att det inom kriminalvérden vistas ett
mycket stort antal personer varje ar som har omhéndertagits med tvang for
kortare eller ldngre tid. Ménga av de fragor jag utreder &r inte i egentlig me-
ning réttsliga fragor utan handlar om bemdétande och levnadsvillkor. Sédana
fragor skulle béttre behandlas i ett annat sammanhang &n hos JO. Det finns
dock ingen annanstans att vinda sig, och déarfor ger jag 9 § kriminalvardsla-
gen en extensiv tolkning; dér foreskrivs bl.a. att en intagen ska behandlas med
aktning for sitt minniskovarde och med forstielse for de sédrskilda svérigheter
som &r forenade med en anstaltsvistelse.

I betdnkandet Kriminalvdrden — ledning och styrning (SOU 2009:80
s. 97 £.) anfors att den tillsyn som bl.a. JO utdvar &r tdnkt som ett komplement
till den ordinarie tillsynen. Den fristdende tillsynen &ver Kriminalvdrden
bedrivs dock i praktiken, konstaterar utredningen, till stor del av JO. — Utred-



ningen anser att starka skél talar for att inrétta en tillsynsmyndighet for krimi-
nalvarden. Det tyngst vigande skilet for en extern tillsynsfunktion &r, enligt
utredningen, viarnandet om de intagnas réttssdkerhet. JO har inte beretts till-
félle att yttra sig over utredningens forslag. Jag tolkar det dock sa att forslaget
innebdr en tillsynsmyndighet som ska ha bade system- och verksamhetstillsyn
och som &ven ska ta sig an klagomadl fran enskilda intagna m.fl. Jag vdlkom-
nar forslaget.

Utredningen foreslar ocksa att grinsdragningen mot bl.a. JO:s tillsyn bor
preciseras.

JO:s tillsyn dr extraordindr. Den ér inte avsedd att ersitta den tillsyn och
rattstillimpning som ankommer pa andra organ. JO:s uppdrag preciseras i
12 kap. 6 § regeringsformen till att, i enlighet med den instruktion som riks-
dagen beslutar, utéva tillsyn over tillimpningen i offentlig verksamhet av
lagar och andra forfattningar. Enligt instruktionen (1986:765) for Riksdagens
ombudsmin utdvar JO tillsyn 6ver bl.a. statliga och kommunala myndigheter.
Tillsynen bedrivs genom prévning av klagomal fran allmédnheten samt genom
inspektioner och andra underskningar, som ombudsménnen finner pakallade.
Det sagda innebdr att JO beslutar om vilka utredningar som ska foretas och att
JO i enlighet med nu angivna regler utdvar tillsyn ocksé over tillsynsorganen.
Négra griansdragningsproblem mellan JO:s tillsyn och den reguljdra tillsyns-
myndighetens verksamhet behdver alltsd inte uppsta.

I sammanhanget vill jag erinra om att Utredningen om totalférsvarsplikten
i sitt betinkande Totalforsvarsplikt och frivillighet (SOU 2009:63 s. 276 f.).
foreslar att en forsvarsgranskningsndmnd inrdttas med uppdrag att utéva en
central, kontinuerlig tillsyn av rekryters rittssékerhet och medinflytandemoj-
ligheter. I betdnkandet uttalas att nimnden, om den 1 sitt arbete patraffar till-
vigagangssitt som faller in under JO:s tillsynsomrade, bor dverlamna dessa
dit. I mitt remissyttrande 6ver utredningens forslag understrok jag att justitie-
ombudsminnen utses av riksdagen och att tillsynsverksamheten bedrivs pa
riksdagens uppdrag. En ordning dir en myndighet under regeringen ldmnar
over drenden till JO framstar mot den bakgrunden som direkt oldmplig. — En
annan sak &r att JO givetvis kan, och ibland bor, dverlimna &drenden till ett
reguljart tillsynsorgan.

Sammanfattningsvis visar sig hir enligt min mening tva oroande tenden-
ser. Den ena dr att JO:s tillsyn far ersdtta en vélbehovlig, reguljar tillsyn. Den
andra dr att JO:s sdrskilda uppdrag fran riksdagen inte i tillricklig grad forstas
och respekteras.

Ett nationellt beséksorgan

En fraga som har visst samband med fragan om reguljar tillsyn &r den Gver-
vakning som aktualiseras av Sveriges tilltrdde till FN:s fakultativa protokoll
till konventionen mot tortyr och annan grym, oménsklig eller fornedrande
behandling eller bestraffning (OPCAT).

Riksdagen beslutade varen 2005 om Sveriges tilltrdde till OPCAT. Tilltra-
det innebdr bl.a. en forpliktelse for Sverige att foreta regelbundna inspektio-
ner av de platser dir personer hélls frihetsberdvade. Harfor krévs ett nationellt
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bestksorgan eller i protokollets ordalag en National Preventive Mechanism
(NPM). For Sveriges del anfordes det i propositionen att den tillsyn JO och
JK utdvar innebdr att Sverige uppfyller de krav protokollet stéller. Regeringen
var emellertid ppen for nya overvdganden om det skulle visa sig att den
tillsyn JO och JK bedriver inte ar tillracklig for att Sverige ska anses uppfylla
sina ataganden. Under drendets beredning uttalade konstitutionsutskottet bl.a.
att JO inte alagts ndgot sérskilt ansvar att fungera som NPM och att utskottet
inte forutsag nigot behov av en fordndring av JO:s verksamhet. Riksdagen
bif6ll propositionen (prop. 2004/05:107, bet. 2004/05:UU13, yttr. 2004/05:KUSy).

For att illustrera inspektionsbehovet enligt OPCAT kan nidmnas att det i
Sverige finns dver 200 institutioner dir tvdngsvis omhéindertagna personer
vistas. Detta géller inte bara polisarrester, hdkten och fangelser. Tvangsvis
omhéndertagna finns ocksa, om n i mindre utstrackning, i férvar enligt ut-
lanningslagen, inom psykiatrin och inom den slutna ungdoms- och missbru-
karvarden.

Sedan drendet om Sveriges tilltrdde till OPCAT behandlades i riksdagen
har utvecklingen varit snabb. Under det senaste aret har det blivit mycket
pétagligt att JO, inom ramen for tillgdngliga resurser och med oftrindrat
arbetssitt, inte har mojlighet att gora de inspektioner som krévs och inte hel-
ler att delta i det internationella samarbete som nu haller pé att byggas upp.

Riksdagsstyrelsen har mot den bakgrunden nyligen beslutat foreslé riksda-
gen att JO ska tillforas medel for NPM-verksamheten. Malet for verksamhe-
ten ska enligt forslaget vara att genomfora regelbundna inspektioner och be-
sok vid institutioner diar manniskor halls frihetsberévade samt att rapportera
till internationella kontroll- och samarbetsorgan, allt i en sddan omfattning att
Sveriges ataganden enligt OPCAT uppfylls.

Det ar naturligtvis dnnu inte klart hur NPM-verksamheten ska integreras i
JO:s verksamhet; detta kraver en hel del eftertanke och far bli en fraga for det
kommande verksamhetsaret. Det dr dock uppenbart att inspektionsverksamhe-
ten, inte minst av kriminalvarden, skulle fi en avsevird forstarkning. Om
detta i sin tur kommer att minska tillflodet av skriftliga klagomal pa Krimi-
nalvarden och medfora att behovet av reguljar tillsyn minskar dr dock mer
osékert.

Ovrigt

Jag har under aret genomfort elva inspektioner, och tre inspektioner har fore-
tagits av byrachefer pd mitt uppdrag. Tyngdpunkten i inspektionsverksamhe-
ten har legat pa kriminalvardsanstalter och delar av Forsdkringskassans verk-
samhet, men inspektioner har ocksa gjorts av nagra dverformyndare och ett
regemente. Jag kan konstatera att inspektionsverksamheten ater &r av normal
omfattning.



3.4 JO Hans-Gunnar Axberger (Ansvarsomrade 4)

Allmdnt

Inom ansvarsomrade 4 handldggs drenden
som inte hor till ndgot av de andra, 4m-
nesmissigt mer sammanhallna, ansvars-
omradena. Det dr ddrmed till sitt innehall
mera svarbeskrivet dn dessa. Stérre myn-
dighetsverksamheter som ligger inom
omrédet ar skatte- och exekutionsvisende-
na, plan- och byggsektorn samt utldn-
ningsdrendena. En vésentlig del av an-
svarsomradet géller kommunal forvalt-
ning. Allménna frigor rérande Regeringskansliet hor ocks hit.

1 818 &drenden avgjordes under aret, att jaimfora med 1 469 forra &ret och
1 263 éret dessforinnan. Arbetsldget har tidigare ar varit anstrangt. Det har nu
normaliserats. Arendebalansen #r under kontroll.

Arbetet med de anmélningar som enskilda gor till JO har genomgéiende
prioriterats. Det har bl.a. satts fore inspektionsverksamheten. Som ett led i
forsok att likval tillgodose de behov som JO:s inspektioner fyller har ett pro-
jektarbete om frihetsberdvanden enligt utldnningslagen inletts. Inom dess ram
har fem inspektioner av Migrationsverkets s.k. forvar genomforts. Syftet ar att
astadkomma en nagot bredare genomlysning dn vad som kan uppnds genom
punktvisa inspektioner.

I dmbetsberittelsen redovisas 23 beslut. Urvalet ér inriktat pd frigestall-
ningar som kan ténkas tilldra sig sérskilt juridiskt eller rittspolitiskt intresse. I
det foljande kommenteras de fragestdllningar som dessa beslut aktualiserar.
Eftersom ansvarsomrddet inte dr enhetligt har jag delat upp kommentarerna i
underrubriker, for att gora framstéllningen mer 6verskadlig. Till sist redogor
jag for nagra drenden som inte refereras i &mbetsberittelsen.

Regeringsformens krav pd opartiskhet och saklighet

JO ska sérskilt se till att myndigheterna efterlever sin skyldighet att iaktta
saklighet och opartiskhet (1 kap. 9 § regeringsformen). En relativt stor del av
besluten i mbetsberittelsen forenas av att de aktualiserat denna skyldighet.

Ett av dessa beslut avsag rostningen vid EU-valet 2009. I en anmélan gjor-
des gillande att valsedlar i en av Lunds vallokaler lades ut pa ett sctt som
missgynnade mindre, inte etablerade partier. Det visade sig att valndimnden i
Lund anség att valsedlarna faktiskt skulle ldggas ut pa olika sitt, beroende pa
om de distribuerades av det allmdnna eller partiet sjdlvt. Alla valsedlar ska
dock tillhandahallas likformigt, p4 en och samma plats. Jag riktade dérfor
kritik mot valndmnden och framhdll i beslutet att bestimmelserna om hur val
ska forrittas utgdr demokratins grundldggande spelregler. Varje regelbrott
som riskerar att stora de rostandes fria val méste tas pa allvar (s. 284, 3270-
2009).
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Bestimmelsen om opartiskhet innebdr att myndigheter maste vara upp-
marksamma pa risken for javsforhillanden. Enligt min erfarenhet finns det i
Sverige en tendens att ta for 14tt pd sddant. Naturvardsverket anmaildes for att
man i drenden som gdllde godkdnnande av vapen for jakt anvéinde en konsult
som sjdlv var aktiv vapenhandlare. Forvaltningslagens jévsregler omfattar i
och for sig inte fristdende konsulter, men grundlagens objektivitetskrav giller
likafullt, och Naturvardsverket kritiserades. Att den anlitade konsulten ma-
hinda uppfyllde hogt stdllda krav péd integritet och vederhdftighet spelade
ingen roll, eftersom tilltron till forfarandets objektivitet paverkades negativt
redan av arrangemanget som sadant (s. 278, 3045-08).

Kravet pa saklighet medfor att myndigheter inte fdar géra uttalanden i
otrdingt mdl. 1 ett drende ddr en mor begért sekretessmarkering (den enklaste
formen av ”skyddad identitet”) med hénvisning till att hon skulle ha hotats av
fadern avslog Skatteverket moderns begéran samtidigt som verket i beslutet
anforde att det inte fanns skél att betvivla moderns uppgifter om Gvergrepp
fran faderns sida. Négot stod for det senare stdllningstagandet fanns inte.
Skatteverket kritiserades for att inte ha iakttagit saklighet och opartiskhet
(s. 296, 3620-2008; beslutet kommenteras vidare nedan).

I en anmélan patalades att Vetlanda kommun i ett pressmeddelande pd sin
webbplats felaktigt uppgav att en enskild person polisanmdilts for brott. 1
beslutet konstateras att kraven pa opartiskhet och saklighet dven géller en
myndighets webbplats. Kommunstyrelsen kritiserades for att inte ha levt upp
till dessa krav (s. 616, 4935-2009).

Kritik mot kravet pé opartiskhet drabbade en kommunal tjdnsteman, som i
ett drende diar kommunen hade intresse av utgangen sdkte formd en part att
dterkalla ett éverklagande (s. 558, 5386-2008).

Bestammelsen i 1 kap. 9 § regeringsformen berdrs slutligen i ett d&rende dér
jag bl.a. med hénvisning till en myndighets skyldighet att behandla alla dren-
den likformigt och sakligt avstod fran kritik mot en ambassad for att den inte,
pé det sétt anmélaren hade 6nskat, anpassat sin handldggning till dennes ons-
kemal. Jag noterade &ven att anmélaren i sina kontakter med ambassaden
omtalat sin samhillsstéllning pa ett sitt som kunde uppfattas som att han
ansdg att denna borde beaktas i drendet, ndgot som gav ambassaden sérskild
anledning att f6lja gillande rutiner (s. 270, 1007-2009).

Kommunerna och lagen

I drenden som géller kommunerna framskymtar ibland en instillning, som
synes innebéra att kommunala organ — ndrmast i namn av det kommunala
sjilvbestimmandet — skulle kunna inta ett litet friare forhallningssatt i rattsli-
ga fragor dn statliga myndigheter. Det framgick inte om det var forestillning-
ar av det slaget som vigledde Miljo- och byggnadsndmnden i Lysekils kom-
mun. Namnden agerade i alla handelser rittsligt egenmaktigt nér den, uppen-
bart mot béttre vetande och i strid med kommunallagens entydiga reglering,
behandlade drenden gdillande myndighetsutévning offentligt utan annan moti-
vering @n att ndmndens majoritet ansag att dppenhet borde rada och, som det
fick forstds, att lagens reglering var felaktig (s. 549, 1032-2009).



Fragor om lag- eller domstolstrots fran kommunalt hall har diskuterats un-
der de senaste decennierna. Tva beslut med anknytning till den diskussionen
finns med i &mbetsberittelsen (de redovisas i ett gemensamt referat, se
s. 568). De giller kommunstyrelser som verkstillt kontroversiella beslut in-
nan dessa vunnit laga kraft; det ena avsag privatisering av en kommunal sko-
la, det andra dverlatelse av en simhall. Arendena foranledde en relativt utfor-
lig utredning kring de rittsliga forutséttningarna for att verkstilla kommunala
beslut som inte vunnit laga kraft och kring hur man ska forfara nér ett beslut
som redan har verkstéllts blir upphévt i domstol. Den réttsliga regleringen &r
langtifran glasklar, vilket har att gora med att det pd detta omrade finns en
grundldggande och svarldst motséttning mellan — forenklat uttryckt — juridik
och politik. Lagen innehéller strivanden som i praktiken ar svéra att forena. A
ena sidan ges kommunmedlemmarna rétt att fa vissa kommunala beslut pro-
vade i domstol. A andra sidan fir kommunerna genomfora sidana beslut utan
att invdnta en eventuell domstolsprovning (laga kraft). Tva skyddsvarda in-
tressen kolliderar: kommunmedlemmarnas rétt till demokratisk kontroll via
overklagande till domstol och de folkvaldas ansvar for kommunens angeld-
genheter. De drenden som dterges 1 &mbetsberittelsen illustrerar den spanning
som finns mellan dessa intressen, och de utgdr enligt min mening en god
utgangspunkt for diskussion om huruvida den balanspunkt som finns i den
nuvarande regleringen dr den rétta. Fran JO:s synpunkt skulle det kanske te
sig naturligast att prioritera ritten till rattslig provning. Jag vill dock betona
att jag har vil sa god forstaelse for vikten av att de styrande i en kommun
maste kunna genomfora angeldgna beslut utan att forst fi dem godkénda av
domstol.

Yttrandefrihet

Innebdrden av att yttrande- och asiktsfrihet rader &r bl.a. att det allmdnna som
arbetsgivare inte far ldigga sig i vilka asikter de anstdillda har eller hur de
brukar sin yttrandefrihet. En offentlig arbetsgivare kan dérmed inte av sina
anstallda kréva att de bekénner sig till en viss virdegrund eller att de utanfor
tjénsten avhaller sig frén att ge uttryck for en viss typ av virderingar. Fortro-
endet for myndigheterna upprétthalls inte genom tillsyn dver de anstdlldas
asikter utan genom att verksamheten utdvas under lagarna och kontrolleras
rattsligt. Sa lange den anstéllde skoter sitt arbete pa ett korrekt sétt dr hans
eller hennes ésikter en privatsak. Det far ocksa, sasom varande ovidkomman-
de, anses strida mot kravet pa saklighet att grunda arbetsréttsliga atgérder mot
en anstilld pa vederborandes personliga uppfattningar. Av dessa skal kritise-
rade jag Migrationsverket for ett ingripande mot en av dess enhetschefer.
Atgirden — som i praktiken innebar uppsigning — var enligt min bedémning
foranledd av att den anstéllde publicerat stdllningstaganden i politiska fragor
pa Internet och ddrmed var den ocksé grundlagsvidrig (s. 605, 149-2009). Det
kan tilldggas att Migrationsverket efter beslutet triffade en uppgorelse med
den person som varit foremal for ingripandet. Han hade under det att JO:s
granskning pégick fatt lov att sluta sin anstéllning. Uppgorelsen innebar bl.a.
att han ateranstilldes.
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En ofta aterkommande fraga i offentliga verksamheter dr hur tjdnstemdn
ska forhadlla sig till massmedia. Stockholms stad delade till sina anstéllda ut
ett litet kort, som innehdll rdd om mediekontakter. Offentliganstéllda &r som
bekant garanterade yttrande- och meddelarfrihet. Myndigheter far inte in-
skrdnka dessa rittigheter och inte heller ge “rdd” som framstar som sédana
inskrankningar. Samtidigt har en myndighet och dess befattningshavare ratt
att ge personalen stod vid mediekontakter. Mediernas betydelse i samhllsli-
vet dr stor. De utgdér den dominerande kommunikationskanalen mellan myn-
digheter och medborgare. Myndigheter har i det ssmmanhanget en skyldighet
att pa ett professionellt sitt fora ut korrekt och relevant information. For detta
kan det behdvas savil interna instruktioner som utbildning. Jag framholl i
beslutet att uppgiften att svara pa fragor fran journalister inte sédllan upplevs
som svar och avskrickande for den enskilde tjanstemannen. Stéd i form av
instruktioner och utbildning kan da underlétta sddana kontakter och ddrmed
frimja samma slags intressen som grundlagens skydd for yttrandefriheten
syftar till att vdrna. Texten pa det aktuella kortet var i nadgon del olyckligt
formulerad. Men som helhet fanns det ingen grund for kritik mot Stockholms
stad (s. 613, 1843-2009).

Grundlagarnas skydd for yttrandefriheten hindrar i och for sig inte att det
allménnas foretrddare, i lokaler dir det allmdnna svarar for verksamheten,
reglerar i vad man olika typer av budskap far spridas. Reglerna méste dock
vara generella till sin karaktir och far inte diskriminera mellan olika enskilda
framstéllningar pa grund av deras innehall. Tva fall i &mbetsberittelsen illu-
strerar detta. I det ena togs en affisch, som anségs kunna vécka anstot, bort i
en lokal for ungdomar. Nagra regler for vad slags material som fick séttas upp
fanns inte. Sarbehandlingen av just denna affisch, vars innehdll inte var
brottsligt, framstod ddrmed som godtycklig. I det andra fallet avldgsnade
kommuntjinstemén opinionsbildande material som lagts ut av privatpersoner
1 dels ett bibliotek, dels ett museum. Av utredningen hos JO framgick att
ingripandena i och for sig hade godtagbart stod men att kommunen agerat pa
ett otydligt sitt bade i instruktioner till berdrda tjanstemin och i forhéallande
till allménheten (s. 619, 1248-2008 och 4432-2008).

Avslutningsvis vill jag under denna rubrik paminna om det ovan kommen-
terade beslutet om att regeringsformens objektivitetskrav dven giller myndig-
heters webbplatser. En myndighet kan inte som enskilda &beropa att den har
yttrandefrihet. Bland annat &r den alltsa bunden av kravet pé saklighet (s. 616,
4935-2009).

Spraklagen

Under aret kom det in ett antal anmélningar som géllde den nya spraklagen.
Tre av dessa beslut redovisas i &mbetsberittelsen (s. 642).

Det forsta fallet gillde en forskningsmyndighet, som pabjod att ansdk-
ningar om forskningsanslag skulle skrivas pd engelska. Det befanns utgora ett
klart brott mot spraklagen; samma bedémning har tidigare gjorts i ett liknande
arende, men d4 med stdd i forvaltningslagen.



De ovriga drendena gillde myndigheter som anvidnde engelska ord i stillet
for svenska, bl.a. vid bendmningen av offentliga platser samt vid utformning-
en av logotyper och liknande.

I merparten av dessa fall fanns det inte tillricklig grund for kritik. Sprékla-
gen innefattar inget allmént forbud mot att anvdnda engelska uttryckssitt.
Ménga génger ror det sig om lamplighetsfrdgor, som lagstiftaren inte haft
ambitionen att reglera rittsligt. Enligt spraklagen har dock alla myndigheter
ett sirskilt ansvar for att svenskan anvénds och utvecklas. Samtliga anmélda
myndigheter tillstdlldes darfor JO:s beslut och erinrades om sitt ansvar. Ett av
dessa beslut har tagits med i &mbetsberittelsen.

Regeringskansliets bruk av engelska e-postadresser foranledde dock kritik.
Utformningen av myndigheters e-postadresser ligger i och for sig utanfor det
kdrnomrade ddr spraklagen krdver att endast svenska far anvdndas. Men
spraklagen dlagger alltsa det allmdnna ett sérskilt ansvar for det svenska spra-
kets anviandning och utveckling. Ansvarets rickvidd maste bl.a. vara beroen-
de av vilken roll och stdllning en myndighet har. Regeringskansliet ar darvid
unikt. Just dess bruk av enbart engelsksprakiga e-postadresser rimmar enligt
min mening illa med det sérskilda sprdkvardsansvar som fran statens sida
stdlls pd myndigheterna. I lagens forarbeten har regeringen uttalat sig om
vikten av att det allménna i sin verksamhet ger en tydlig signal om att svens-
kan dr samhéllets gemensamma sprak. Regeringens eget kansli bor da sjélv-
fallet leva upp till detta. Av det yttrande som dérifrén ingivits i anledning av
JO:s utredning framgick att ett arbete med att se dver e-postadresserna hade
inletts.

Ovriga beslut i dmbetsberiittelsen

"Provkdp” — dold myndighetsutévning. JO inspekterade varen 2009 Social-
ndmnden i Karlskrona kommun. Det framkom dé att ndmnden — i enlighet
med rekommendationer frn Statens folkhélsoinstitut och i likhet med manga
andra kommunala ndmnder runtom i landet — anvénde sig av s.k. provkdp vid
tillsyn over folkdlsforséljningen. Metoden innebar att personer som var 18 ar
gamla och alltsa hade rédtt att kopa folkol fick i uppgift att genomfora sddana
kop. Syftet var att granska om butikernas personal gjorde en legitimations-
kontroll, vilket man enligt rekommendationer fran Folkhélsoinstitutet bor
gora om den som vill handla folkdl dr under 25 ar. Det finns dock inget rétts-
ligt krav pa en kontroll av det slaget; det lagen krdver dr att forséljning inte
sker till dem som &r under 18 é&r. I beslutet konstaterade jag att tillsynsmeto-
den ddrmed inte fyllde nagon rittslig funktion. Den integritetskrankning som
provkopen av folkol innefattar dr kanske inte s mycket att upproras over,
men den strider mot principen att dold myndighetsutdvning inte bor fore-
komma. Jag ansidg mot den bakgrunden att denna tillsynsmetod inte borde
anvéndas utan stod i lag. — Ett starkt bidragande skél till att jag tog upp den
hir saken till provning dr den tendens till 6kad kreativitet i vissa tillsynsverk-
samheter som jag tyckt mig kunna iaktta. Frdgan om hur man ska se pé att
myndigheter s att siga “wallraffar” utan att ha nagot rittsligt ramverk att
hélla sig till och inom é&r av principiellt slag. Polisens utrymme for att anvén-
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da sddana metoder har traditionellt sett varit starkt begrinsat. Om ett mer
tillitande synsitt ska tillimpas ndr andra myndigheter agerar bor det dtmin-
stone inte ske utan att lagstiftaren tydligt tar stillning for detta (s. 552, 2972-
2009).

Omprovning av overklagade beslut (27 § forvaltningslagen). 1 ett JO-
drende géllande Skatteverket uppméarksammades att verket lade dverklagan-
den av folkbokforingsbeslut pa hog; det dréjde enligt verkets egna uppgifter
uppemot fyra manader innan de vidarebefordrades till domstol. Eftersom
detta syntes vara i uppenbar strid med forvaltningslagens regler tog jag initia-
tiv till en granskning, som resulterade i kritik mot Skatteverket (s. 291, 66-
2009). Av utredningen framgick att verket granskade 6verklagandena tdmli-
gen ingdende innan de séndes vidare. I beslutet diskuteras omprévningsre-
gelns funktion. Det framhalls att den &r tillkommen i den enskildes, inte i
myndighetens, intresse. Det dr bara uppenbara och létt korrigerade fel som
ska réttas. Syftet dr inte att ge en myndighet tillfille att pa nytt overviga
drendet, eftersom det skulle uppmuntra till ”preliminédra” beslut som kontrol-
leras noggrannare forst om de overklagas. Det dr inte heller meningen att
myndigheten sjélv ska utdva tillsyn over sitt eget beslutsfattande. Det dr en
uppgift for domstolarna. Fran réttssdkerhetssynpunkt vore det dventyrligt om
ritten att Overklaga beslut — en ritt som férutom att mojliggora korrigeringar
av felaktiga avgoranden ockséd fyller en sjilvstidndig funktion genom den
kontroll éver myndighetsutdvningen som den allmént sett innebédr — skulle
kunna uppfattas som ersatt av ett system dér tillsynen Over fattade beslut i
forsta ledet utdvas av beslutsfattaren sjdlv. (Se numera dven vad Forvaltnings-
rattsutredningen, SOU 2010:29, uttalat, sdrskilt s. 568, 581 och 594.)

Sekretessmarkering — skyddad identitet. Handlaggningen av s.k. sekre-
tessmarkeringar ifrdgasétts da och dé i anmélningar till JO. Jag tog dérfor upp
ett sadant drende till ndrmare granskning. I beslutet finns en jamforelsevis
ingdende redovisning av den praxis som Skatteverket arbetat fram i egenskap
av folkbokforingsmyndighet. Analysen visar att sekretessmarkeringarna
kommit att leva ett eget liv, ganska langt fran de fragmentariska lagregler som
utgor deras enda réttsliga grund. Trots att den bara &r en informell varnings-
signal till den som ska ta stéillning till om en identitetsuppgift ska ldmnas ut
eller inte uppfattas sekretessmarkeringen av sévél tjdnstemén som den saken
géller som att vederborande har ”skyddad identitet”. Det 4r enligt min mening
angeldget att forfarandet kring sekretessmarkeringarna — som fyller en viktig
funktion — stagas upp rittsligt. Folkbokforingsutredningen har lagt fram vissa
dndringsforslag, som enligt min mening dock inte &r tillfredsstdllande, se
SOU 2009:75 och JO:s remissvar, atergivet pd www.jo.se, dnr 7125-2009.

Skyldighet att félja beslut fran en dverinstans. Det dr en sjdlvklarhet att
myndigheterna i en réttsstat som Sverige méste vara helt lojala med de beslut
som fattas av instanser som &r gverordnade dem sjdlva. Likafullt finns det
exempel pa att sa inte sker. Ett uppseendevickande fall gidllde Lénsstyrelsen i
Stockholms 14n, som fortsatte att hdvda sin egen uppfattning om innebdrden i
en trafikforeskrift, trots att denna efter 6verklagande underkénts av Vigver-
ket. Agerandet skapade rittsosékerhet, bl.a. bland de akeriforetag som beror-
des av regleringen, och var dven pa andra sétt anméarkningsvért (s. 525, 5811-



2008). I ett annat drende kritiserades Migrationsverket for att i tva tjénstetill-
sittningsdrenden inte pa ett korrekt sitt ha beaktat beslut som fattats av Sta-
tens dverklagandendmnd. Migrationsverket vidtog vissa atgirder i anledning
av besluten, men de fel verket sammantaget begick i handlédggningen av tjéns-
tetillséttningarna beddmdes som allvarliga (s. 275, 1102-2009).

”Qutsourcing” ar en term som anvénds i det privata nédringslivet nir delar
av en verksamhet l4ggs ut pa en fristdende aktor i syfte att uppné okad effek-
tivitet. Motsvarande stravanden forekommer d& och d& inom det allménna.
Sérskilda problem kan dock uppstd om “entreprendren” ar ett privat foretag,
som inte dr underkastat samma skyldigheter som myndigheter. Som illustra-
tion till detta har jag i dmbetsberittelsen redovisat ett drende angéende en
svensk ambassad, som hade “outsourcat” vissa moment i handldggningen av
viseringsirenden. Forfarandet beddmdes vara rittsstridigt. Arendet visade
tydligt att den enskildes rdttssdkerhet satts ur spel genom arrangemanget
(s. 288, 3777-2008).

“Svartlistning” av en advokat. Migrationsverket beslutar om offentliga
bitrdden i utlinningsdrenden. En del av dem som forordnas skoter inte sina
uppdrag korrekt. Det finns dérfor ett behov av att se till att dessa inte utan
vidare far nya uppdrag. Eftersom verksamheten dr mycket omfattande — det
ror sig om trettiotusen forordnanden érligen — finns det grénser for hur ingé-
ende Gverviganden som kan goras vid varje enskilt beslut. Aven de berérda
ombudens rattigheter méste dock beaktas. En advokat fick ett i och for sig
motiverat besked om att han tills vidare inte skulle férordnas. Beskedet var
inte tdnkt att kunna 6verklagas. Det var ddrmed att betrakta som en formlos
obehorighetsforklaring, och jag riktade allvarlig kritik mot Migrationsverket
for detta. Av beslutet framgér emellertid ocksa att Migrationsverket bor kun-
na besluta att vissa personer tills vidare inte ska forordnas som offentligt
bitrdde, men att det maste ske pa sadant sdtt att den berdrde kan fa saken
provad i domstol (s. 308, 1046-2009)

Vissa i dmbetsberdttelsen inte refererade beslut i strandskyddsdrenden

Fragor som géller tillimpningen av miljobalkens regler om strandskydd fore-
kommer dé och dé i anmélningar till JO. Omradet karakteriseras av att enskil-
da personer ofta dr mycket starkt berdrda bade ekonomiskt och emotionellt.
Regleringen ar samtidigt otydlig och ténjbar. Beslutsfattandet dr decentralise-
rat och mojligheterna till 6verprovning, som skulle kunna ge praxis och stad-
ga, begransade. Typiskt sett maste man mot den bakgrunden vara vaksam mot
tendenser till korruption och oegentligheter av annat slag.

I ett par drenden under forra aret inkom anmilningar dér det gjordes gél-
lande att strandskyddsdrenden handlagts pé ett tvivelaktigt sétt.

Ett géllde den davarande landshévdingen i Gotlands ldn. Med stdd av upp-
gifter frdn massmedia hidvdades det att hon i ett strandskyddsdrende tagit
ovidkommande hénsyn till f6rman for en privatperson, med motiveringen att
denne var betydelsefull for regionen. Saken hade redan foranlett omfattande
uppmairksamhet, och efter ingripande frén regeringens sida ldmnade lands-
hovdingen sitt uppdrag. For JO:s del konstaterade jag bl.a. att det beslut saken
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géllde hade granskats av Naturvardsverket, som beslutade om att Gverklaga
vissa delar av beslutet men inte andra. Eftersom JO:s granskning inte 4r av-
sedd att ersétta den provning som kan ske eller har skett i ordinarie ordning
fanns det enligt min bedémning inte utrymme att inleda en egen utredning.
Jag lamnade dock Oppet for att saken skulle kunna tas upp igen, beroende pa
utgangen av provningen i miljodomstolen. Miljodomstolen avslog senare
Naturvardsverkets dverklagande. Aven om ovidkommande hinsynstaganden
skulle ha forekommit i ndgot skede av drendet ledde det alltsa inte till nagot
beslut som efter granskning i ordinarie ordning har befunnits felaktigt. Kvar
stod fragan om en sirskild utredning om vad som forekom under &drendets
handldggning hos lénsstyrelsen borde inledas. Men med tanke pa den debatt
som saken foranledde, pa regeringens ingripande och pé att landshévdingen
som en konsekvens av det intrdffade ldmnade sin post har jag inte ansett att
det funnits skél for JO som extraordindr instans att ta upp detta igen.

I ett annat drende inkom en anmélan med f6ljande uppgifter. En bysamfil-
lighet i nordvéstra Skane ansokte om dispens fran strandskyddet for att fa
uppfora en nybyggnation pa sin mark. Som skél anfordes att ett gammalt torp
skulle kunna restaureras och goras tillgéngligt for allménheten, om “en intres-
sent” fick uppfora en egen byggnad pé fastigheten. Intressenten i frdga var en
vilkdnd foretagsledare och hennes make. Enligt uppgift skulle paret ha ett
avtal med bysamfalligheten dir de atog sig att rusta upp det gamla torpet och
std for dess skotsel 20 ar framat. Som motprestation skulle de fa tillstdnd att
bygga ett fritidshus pa strandskyddat omrade. Jag granskade beslutet i dren-
det. Det framstod som svart att forena med regeringsformens bud om att
myndigheter i sin verksamhet ska beakta allas likhet infor lagen samt iaktta
saklighet och opartiskhet. Lansstyrelsen ombads yttra sig éver de dvervéigan-
den av detta slag — redovisade i en sdrskild promemoria — som dess beslut gav
upphov till. Sedan detta skett intriffade det att Samhallsbyggnadsndmnden i
Bastads kommun avslog samfillighetens ansékan om bygglov. Den prévning
namnden dérvid gjort avsag till stora delar samma omstdndigheter som léns-
styrelsen tagit stdllning till i sitt 4rende, varvid ndmnden hade en helt annan
uppfattning 4n lansstyrelsen. Namndens beslut verklagades av samfillighe-
ten till linsstyrelsen. Arendet var dirmed tillbaka hos den till JO anmilda
instansen. Jag ansdg det olampligt att JO skulle fortsétta med granskningen av
drendet medan detta pagick, eftersom det skulle innebéra att samma forhal-
landen samtidigt provades av JO och av lénsstyrelsen. JO-drendet avskrevs
darfor (beslutet finns pa www.jo.se, dnr 4370-2009).

Aven om inget av dessa drenden lett till ndgon full utredning hos JO visar de
nagot som framskymtar dven i andra anmilningsdrenden, ndmligen de risker
for oegentligheter i réttstillimpningen som finns pa detta omrade. Jag ser det
som en uppgift for JO att dgna fortsatt vaksamhet &t strandskyddsirenden,
bl.a. genom att folja upp det senast beskrivna drendet sedan handldggningen
av det sa smaningom avslutats.



3 Bilagor

Bilaga 1 innehéller drendestatistiken for verksamhetséret.

Bilaga 2 innehaller en forteckning dver besvarade lagstiftningsremisser.

Bilaga 3 innefattar redovisning av dels framstéllningar och dverlimnande
av beslut till riksdagen respektive regeringen, dels dtal, anmélningar for vid-
tagande av disciplindr atgird samt Gverlimnande av drenden till annan myn-
dighet.

I bilaga 4 redovisas inspektioner och myndighetsbesok, samrad med riks-
dagens konstitutionsutskott samt justiticombudsménnens och vissa tjénste-
miéns deltagande i konferenser seminarier och utbildningsverksamhet m.m.
inom Sverige.

Bilaga 5 innehéller en redovisning av JO:s internationella samarbete.

Instruktionen i aktuell lydelse den 1 juli 2005 finns intagen som bilaga 6.

Arbetsordningen i aktuell lydelse den 9 september 2005 finns intagen som
bilaga 7.

En redogorelse for personalorganisationen under verksamhetséret finns i
bilaga 8.

Bilaga 9 innehéller sakregister.

Bilaga 10 innehéller en engelsksprakig sammanfattning.

Stockholm i november 2010

Mats Melin Kerstin Andreé

Cecilia Nordenfelt Hans-Gunnar Axberger

Hans Ragnemalm

/Kjell Swanstrém
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Allmanna domstolar m.m.

Brister i en konkursansdkan som bestér i att gdldendren inte
pastas vara péd obestdnd bor foranleda en tingsrétt att forelagga
sOkanden att vid dventyr av avvisning komplettera ansdkan

(Dnr 3887-2007)

Anmailan

Carl Persson framforde i en anmilan, som ombud for U.E., klagomal mot
Ystads tingsritts handldggning av en konkursansékan. Han uppgav bl.a. att
ansokan var bristféllig och att tingsritten dérfor inte borde ha kallat till en
konkursforhandling utan i stillet ha forelagt sokanden att komplettera anso-
kan. Tingsrdttens handldggning orsakade U.E. stor skada i dennes nérings-
verksamhet.

Utredning

Handlingar i tingsréttens drende K 1732-07 infordrades. Av dessa framkom
foljande.

Den 25 juli 2007 inkom till Ystads tingsritt en ansokan frén N.L. om for-
sittande av U.E. i konkurs. I ansékan uppgavs bl.a. foljande.

Vi har ett problem som jag hoppas att ni kan hjélpa oss med. Sedan Novem-
ber 06 har vi forsokt att fa betalt av var FD kund som vi hade, men efter ett
antal misslyckade forsok dels sjélv att driva in pengarna samt via inkasso och
kronofogdemyndigheten och ett ekonomiskt ombud att f4 in vara pengar har
vi ej lyckats. Istéllet sa har vi fatt en massa obehag istillet frdn denna kund
dér han och deras ombud har anmélt oss for olika hot och anklagelser i sam-
band med att vi forsokt att driva in vara skulder som dom har hos oss. Kom-
mer att skicka med kopior pa lite bakgrund och anmélningar som ni kan ha till
underlag. Sa det vi vill ha hjélp med fran er sida &r att sitta foljande person i
konkurs sa att vi kan eventuellt f4 ut vara pengar och vi kan avsluta detta
kapitel som kostar oss en massa pengar i avgifter och dylikt.

Vidare uppgavs skulden uppga till totalt 140 500 kr exklusive moms jédmte
viss rdnta. Fordran avsag dels utfort arbete med 125 000 kr, dels avgifter till
norska végverket med 15 500 norska kronor.

Till ansdkan var fogad en polisanmélan avseende U.E. for bl.a. bedriageri
betriffande samma belopp som angetts i konkursansokan. Dar framgick att
N.L. och U.E. haft ett avtal enligt vilket N.L. skulle utfora transporter med
U.E:s lastbil och att U.E. senare sagt upp avtalet med motiveringen att N.L.
misskott sig i olika avseenden. I polisanmélan angavs ocksé att ”N.L:s fack”
av U.E:s advokat fatt uppgiften att U.E. var pa obestand men undersokt saken
och inte funnit stod for pastaendet. Vidare uppgavs att fran Vigverket hade
inhdmtats att U.E. hade kopt en ny lastbil i februari 2007 och var registrerad
pa tio lastbilar samt att alla avgifter och skatter var betalda for ar 2007. I ett
till polisanmaélan fogat brev frdn U.E:s ombud Carl Persson framfordes bl.a.
att U.E. anség sig ha fordringar pa N.L. avseende skadestand.



Sedan ansokningsavgift inkommit satte tingsritten ut drendet till forhand-
ling, vilken hélls den 27 augusti 2007. N.L. instdllde sig inte vid sammantré-
det, varfor tingsrétten skrev av konkursirendet.

Arendet remitterades till Ystads tingsritt for upplysningar och yttrande
over handlaggningen av konkursansokan.

Tingsrétten (ddvarande lagmannen Ralf G Larsson) kom in med ett remiss-
svar, till vilket var fogat ett yttrande av tf raidmannen Marianne Forsstrom.

Marianne Forsstrom uppgav foljande.

Den 25 juli 2007 inkom konkursansdkan fran N.L. mot U.E. Ansdkan inne-
holl ett yrkande om att U.E. skulle forséttas i konkurs och ett pastdende om att
det fanns en fordran. Det péstods ocksa i ansdkan att det utan framgang gjorts
forsok att via inkasso, kronofogdemyndighet och genom ett ekonomiskt om-
bud driva in betalning for fordringen, vilket tingsrétten — med beaktande av
att det ur de bilagda handlingarna framgick att skanden menade att gédldend-
rens ombud uppgett att sokanden var insolvent — ansdg maste uppfattas som
ett pastaende om insolvens. Tingsritten beddmde att ansdkan inte var sa brist-
fillig att den skulle avvisas utan att sdkanden istdllet skulle fa tillfdlle att
fortydliga och styrka sina pastdenden vid en forhandling.

Det som krivs enligt 2 kap. 4 § konkurslagen dr att sokanden ldmnar upp-
gift om sin fordran och de omstidndigheter i dvrigt pa vilka han grundar yr-
kandet. Det hade alltsa sokanden gjort. Enligt samma bestimmelse skall so-
kanden &ven i original eller kopia bifoga de handlingar som han vill &beropa.

Enligt tingsrattens uppfattning har en borgenédr mojlighet att styrka sin be-
horighet att begéra géldendren i konkurs inte bara genom skriftlig dokumenta-
tion utan ocksd genom muntlig bevisning. Samma bevisregler giller i kon-
kursmdl som i vanligt fordringsmal. Det finns alltsd i och for sig inte ngot
formellt hinder mot att en borgendr som inte kan forebringa tillrdcklig skrift-
lig dokumentation om sin fordran i ett konkursmal i stéllet soker styrka denna
genom muntlig bevisning.

Eftersom ansdkan alltsa enligt tingsrittens bedomning inte kunde avvisas i
det skick den inkom skulle det alltsé krdvas en provning i sak av ansdkan. En
sadan provning skall enligt 2 kap. 16 § konkurslagen ske efter forhandling.
Aven om sbkanden skulle forelidggas att fortydliga vilka grunder och omstin-
digheter som aberopades skulle drendet 4ndé behova sittas ut till forhandling
for en provning i sak. Av processekonomiska skél valde tingsritten i det laget
att direkt sétta ut drendet till forhandling.

Det har inte forekommit nagra felaktigheter i tingsrittens handlédggning av
arendet.

Ralf G Larsson anforde att det i konkursansdkan fanns ett péastdende fran
borgenédrens sida om att denne hade en fordran pa gédldenédren samtidigt som
grunden for fordringen angavs och att detta torde vara tillrickligt for att sétta
ut mélet till ssmmantride.

Carl Persson kommenterade remissvaret och uppgav bl.a. att det av ansok-
ningshandlingarna i konkursdrendet framgick att N.L. sjélv ansag att ett even-
tuellt pastdende om att U.E. skulle ha varit pd obestdnd var felaktigt. Det
angavs inte i konkursansokan pa vilket vis sokanden avsdg att styrka sin be-
horighet, varken muntligen eller skriftligen. Ansdkan innehdll enbart ett all-
mént pastdende om att sokanden hade en fordran. Hoga krav har stéllts i rétts-
praxis pa behdrigheten. Det torde ha varit mer processekonomiskt att forst
begira en komplettering.

I ett beslut den 9 september 2009 anforde chefsJO Melin foljande.
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Riittslig reglering

En gildendr som &r pd obestdnd ska efter egen eller en borgenérs ansékan
forsittas i konkurs, om inte annat dr foreskrivet (1 kap. 2 § forsta stycket
konkurslagen [1987:672]). Med obesténd (insolvens) avses enligt bestimmel-
sens andra stycke att géldeniren inte rétteligen kan betala sina skulder och att
denna oformaga inte dr endast tillfallig.

En ansdkan om konkurs gors skriftligen. Om ansékningen gors av en bor-
gendr ska enligt 2 kap. 4 § konkurslagen borgenédren vid ansékning lamna
uppgift om sin fordran och de omsténdigheter i &vrigt pa vilka han grundar
yrkandet. Han ska &ven i original eller kopia bifoga de handlingar som han
vill dberopa. Enligt 2 kap. 5 § konkurslagen ska en ansdkan avvisas, om den i
de avseenden som avses i bl.a. 4 § eller i Ovrigt dr sd bristfillig att den inte
kan laggas till grund for provning i sak och sokanden inte foljer ett foreldg-
gande att avhjélpa bristen.

Av 2 kap. 6 § forsta och andra styckena konkurslagen fo6ljer att en borge-
nérs fordran som faststéllts av domstol, Kronofogdemyndigheten eller genom
skiljedom som huvudregel ska godtas som stod for behdrighet att begira
géldendren i konkurs. Enligt tredje stycket ska borgenédren i andra fall styrka
sin behorighet att begéra géldendren i konkurs.

Nér det sedan géller vilka krav som stélls pd bevisning om att gdldenéren
r pa obestand foljer av 2 kap. 7 § konkurslagen att en uppgift av géldenédren
att han 4r insolvent ska godtas, om det inte finns sdrskilda skél att inte gora
det. Detta géller &ven om en borgenar gjort konkursanskan. Bestimmelsen &r
emellertid bara tillimplig om géldendrens uppgift ldmnats i konkursérendet
(Welamson-Mellqvist, Konkurs, 10:e uppl., s. 33 med hénvisningar).

Dérutover finns i 2 kap. 8 och 9 §§ konkurslagen beskrivningar av forhal-
landen som utgér presumtioner for att géldendren dr pa obestand. Enligt 8 §
anses géldendren, om inte annat visas, vara insolvent nér det vid verkstallig-
het enligt 4 kap. utsdkningsbalken inom de senaste sex ménaderna fore kon-
kursansokningen har framgétt att han saknat tillgdngar till full betalning av
utméatningsfordringen, liksom om han forklarat sig stélla in sina betalningar.
En géldenir, som ér eller senare 4n ett ar fore konkursansdkningen har varit
bokforingsskyldig enligt bokforingslagen (1999:1078), anses vidare enligt
9 §, om inte annat visas, vara pa obestand om han uppmanats av en borgenér
att betala en klar och forfallen skuld men underlatit att géra detta inom en
vecka och borgeniren begir honom i konkurs inom tre veckor direfter och
skulden da dnnu inte ar betald.

Upptas en borgenirs konkursansokan ska rétten, enligt 2 kap. 16 § kon-
kurslagen, sétta ut en forhandling for provning av ansdkan. Forhandlingen
ska, som huvudregel, héllas inom tva veckor fran det att ansokningen kom in
till rétten. Till forhandlingen ska parterna kallas. Uteblir borgenédren fran
forhandlingen ska drendet avskrivas, om inte gdldendren medger ansdkningen
(2 kap. 19 § forsta stycket konkurslagen).



Bedomning

Av utredningen framgér att N.L. ansokte om att U.E. skulle forsittas i kon-
kurs. N.L. uppgav i sin ansdkan att U.E. hade skulder till honom pa samman-
lagt drygt 140 000 kr, vilka avsag dels krav pé utfort arbete som N.L. inte fatt
betalt for, dels en betalning via N.L. till norska véigverket som inte var erlagd.
Nagon dokumentation rérande fordringarna bifogades dock inte. Dérutover
angavs att N.L. bade sjdlv och via inkasso samt Kronofogdemyndigheten
forsokt att driva in pengarna utan framgang. Inte heller i denna del bifogades
ndgon dokumentation i saken. Av till anmélan fogade handlingar framgick
dock att parterna polisanmélt varandra for bl.a. olaga hot och bedrégeri. Vida-
re angavs i en polisanmélan att U.E:s advokat skulle ha uppgett att U.E. var
pa obestand och pé vig att ga i konkurs, att en utredning” verkstillts avseen-
de U.E. samt att nir dessa uppgifter kontrollerades av N.L:s fackforbund, bl.a.
genom kontakter med myndigheter, framkom dock inget som gav stod for
péstdendena. Dessutom uppgavs bl.a. att U.E. relativt nyligen képt en ny
lastbil.

Frégan i drendet &r om den ansdkan som gavs in uppfyllde de krav som bor
stdllas pa en borgenérs ansdkan.

I en konkursansdkan ska borgenéren, som angetts ovan, lamna uppgift om
sin fordran och de omstdndigheter i 6vrigt pa vilka han grundar yrkandet. En
konkursansokan méste liksom en stimningsansdkan vara klar och tydlig. Ar
fordran eller konkursgrunden inte konkretiserad kan det vara svart for gilde-
nédren att bemdta ansdkningen (Heuman, Specialprocess, 6:¢ uppl., s. 179).

Vad forst giller provningen av borgendrens behorighet att begira galdeni-
ren i konkurs, dvs. att han har en fordran mot gildendren, ska samma bevis-
regler tillimpas som i ett vanligt fordringsmal (NJA 1999 s. 97). Svea hovritt
fann i ett avgorande att det i och for sig inte finns ndgot formellt hinder mot
att en borgenér som inte kan forebringa tillracklig skriftlig dokumentation om
sin fordran i ett konkursmal i stdllet sdker styrka denna genom muntlig bevis-
ning. Hovritten angav vidare att det, mot bakgrund av att réttegdngsbalken —
till skillnad frén konkurslagen — tillhandahaller ett forfarande som sérskilt
syftar till att 16sa exempelvis fordringstvister, och da en bifallande dom i ett
sadant tvistemal enligt 2 kap. 6 § forsta stycket konkurslagen ska godtas som
stod for behorigheten i konkursmalet, ur ett &ndamélsperspektiv kan ifragasit-
tas om det &r ldmpligt att ans6ka om ndgons forsittande i konkurs pa grund av
en fordran som inte &r faststdlld pa ett satt som anges i 2 kap. 6 § konkursla-
gen eller som &r tvistig (RH 2003:25).

Carl Persson har bl.a. anfort att sdkanden varken presenterat ndgot under-
lag for den péstaddda fordran eller angett pd vilket sétt han avsag att styrka sin
behorighet. N.L. hade emellertid i konkursansékan framfort ett pastdende om
en till beloppet bestimd fordran och i ndgon méan redogjort for vad denna
grundades pé. Jag kan dérfor instdimma i tingsréittens uppfattning att uppgif-
terna om N.L:s stdllning som borgenir inte hade sddana brister att ansdkan pa
den grunden inte skulle kunna tas upp till prévning. Som Marianne Forsstrom
har anfort och som nyss ndmnts kunde N.L., om gildenéren bestred betal-
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ningsansvar, vid sammantridet &beropa ytterligare bevisning till stod for sin
fordran.

Forutom en uppgift om fordran ska ansokan innehalla uppgift om de om-
stindigheter i ovrigt pa vilka borgendren grundar yrkandet. Eftersom ett be-
slut om konkurs forutsétter att gildenéren ar pa obestand, och borgenéren har
bevisbordan for att sa ar fallet, maste en ansdkan innehalla vad som i vart fall
rimligen kan uppfattas som ett pastdende om att géldendren &r insolvent (jfr
1 kap. 2 § konkurslagen). Det torde vara vanligt att borgendren anger ndgon
av obestandspresumtionerna i 2 kap. 8 eller 9 § konkurslagen som stdd for
detta pastaende men det &r inte nagot krav (jfr Welamson-Mellgvist, a.a.
s. 32 f. och JO 1990/91 s. 127).

I den aktuella ansokan hade N.L. uppgett att han forsokt att fa betalt av
U.E., men att han trots férsok via bl.a. inkasso och Kronofogdemyndigheten
inte lyckats med detta. Dessa uppgifter skulle mdjligen kunna ge intryck av
att obestandspresumtionen i 2 kap. 8 § konkurslagen aberopades. S6kanden
angav emellertid inte i ansdkan att det rort sig om utmétningsforsdk och inte
heller anledningen till att forsdken att driva in skulden misslyckats eller nir
dessa forsok skulle ha dgt rum.

Marianne Forsstrom har anfort att uppgifterna i ansékan om att man utan
framgéng gjort forsdk att driva in skulden tillsammans med uppgiften att
géldendrens ombud uppgett att sokanden var pa obestand méste uppfattas som
ett pastdende om insolvens.

Enbart en uppgift om att forsok gjorts att driva in en fordran utan att det
samtidigt ldmnas nagon upplysning om anledningen till att dessa forsok miss-
lyckats kan, enligt min uppfattning, inte uppfattas som ett pastaende om obe-
stand. Nir det sedan géller uppgiften om att géldendrens ombud skulle ha
uppgett att sokanden var pa obestand &r foljande att beakta. Uppgiften fanns
inte i konkursansdkan utan i en polisanmélan som gavs in tillsammans med
ansOkan som “underlag” till denna. N.L. hade dessutom i polisanmélan angett
att uppgiften kontrollerades med flera myndigheter och att inget framkom
som gav stdd at pastidendet att U.E. var pa obestdnd. Den foretagna kontrollen
skulle i stdllet, enligt N.L., ha visat att U.E. hade tillgdngar i form av ett tiotal
lastbilar, att han nagra manader tidigare kopt en ny lastbil och att alla avgifter
och skatter for ar 2007 var betalda. Av de dvriga handlingar som N.L. gav in
som underlag for ansokan framgick vidare att det pagick en tvist mellan U.E.
och N.L. i vilken det framstillts olika krav och invéndningar frén respektive
sida.

Den sammantagna bild som N.L:s konkursansdkan ger mig &r narmast den
att de aktuella fordringarna var tvistiga och att N.L:s uppfattning var att U.E.
kunde, men inte ville, betala. Ddremot kan man inte, som jag ser det, i det
sammantagna materialet ldsa in ndgot pastdende frdn N.L:s sida om att U.E.
var pé obestand. Konkursansdkan synes saledes snarast uteslutande ge uttryck
for att borgenéren 6nskade hjdlp med att driva in den fordran denne anség sig
ha pa U.E.

Ett konkursforfarande ar inte avsett att tjana som ett hjdlpmedel for att dri-
va in en tvistig fordran eller for att formé en motstrdvig men solvent géldenér
att betala en skuld. Det kan i sammanhanget erinras om att en sokande som



inger en konkursansdkan trots att han saknar skélig anledning att anta att
géldendren &r pa obestdnd kan bli skyldig att ersitta géldendren den skada
som orsakats av ansdkan (17 kap. 3 § forsta stycket konkurslagen).

I ett fall dd en konkursansdkan inte innefattar ett pastdende om att géldena-
ren dr pa obestand anser jag att den bor anses vara sa bristfillig savitt avser
grunderna for yrkandet att en tingsrétt, i enlighet med 2 kap. 5 § konkursla-
gen, bor foreldgga sokanden att avhjélpa bristen vid dventyr av avvisning av
ansokan.

Mot denna bakgrund kan tingsrétten inte undga viss kritik for sin atgérd att
kalla till forhandling i stéllet for att foreldgga sdokanden att avhjélpa bristen i
konkursansokan.

Kritik mot en domstols beslut att forsétta ett bolag i konkurs nar
ansokan gjorts av en icke beslutfor styrelse

(Dnr 1273-2008)

Anmailan

Josef Perez framforde i en anmélan klagomal mot Vérmlands tingsrétts beslut
att forsitta ett bolag i konkurs. Han uppgav att ansdkan getts in av en icke
fulltalig styrelse som séledes inte var beslutfor och att tingsritten darfor inte
borde ha bifallit ansdkan.

Utredning

Dagboksblad i Varmlands tingsritts mal K 5174-07, Hovrittens for Vistra
Sverige mal O 1030-08 och Hogsta domstolens mél O 491-08 samt ansok-
ningshandlingar i méalet hdmtades in.

Arendet remitterades till tingsritten for upplysningar och yttrande Sver
vilka Gvervdganden tingsrétten gjorde i fraga om sdkandens behdrighet att
ans6ka om konkurs.

Tingsrétten (lagmannen Johan Kvart) kom in med ett remissvar till vilket
fogades upplysningar frén rddmannen Jan Lindblad.

Jan Lindblad uppgav f6ljande.

Konkursansokan for ScanMining Aktiebolag (Scan Mining) den 6 december
2007, vilken inkom till tingsritten den 6 december 2007 per telefax och i
original fem dagar senare, var underskriven av Lars Thuesen. Enligt det d&
ingivna registreringsbeviset, daterat 6 december 2007, for bolaget var Lars
Thuesen styrelseledamot tillsammans med Henning Skovlund Pedersen, ord-
forande, och Bjorn Jonsson. Enligt registreringsbeviset tecknades firman av
styrelsen. Dé styrelsen skulle bestd av fyra ledamoéter och noll suppleanter var
styrelsen inte fulltalig. Av protokoll fran styrelseméte den 5 december 2007,
vilket ingavs i bestyrkt kopia i samband med ansdkningen, framgick att delta-
gande styrelseledamoter vid styrelsemétet var Lars Thuesen och Bjérn Jons-
son. Av forsittsblad till registreringsbeviset framgick att det hos Bolagsverket
fanns en inneliggande anmadlan, vilken dnnu inte hade lett till registrering.
Anmilan hade ett angivet diarienummer och avség foretradare/firmateckning.
Enligt bolagsregistret, en tjdnst som tingsritten har tillgang till per Internet
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(fran leverantdren InfoTorg) avsag den aktuella anmélan, som inkom till
Bolagsverket den 26 oktober 2007 och var ingiven av Henning Skovlund
Pedersen, eget uttrade for foretrddare. Efter den registrering som senare gjor-
des kvarstod, enligt bolagsregistret, Bjorn Jonsson och Lars Thuesen som
firmatecknare.

Nér konkursdrendet anhéngiggjordes konstaterade jag att det var fraga om
en konkursansokan gjord av géldendren enligt 2 kap. 3 § konkurslagen
(1987:672). En sadan anstkan ska, om den upptas, genast provas av rétten.
Detta framgar av 2 kap. 14 § samma lag. Om det kunde bedomas att Lars
Thuesen hade behorighet att gora ansokan skulle det séledes utan drdjsmaél
beslutas om forsittande i konkurs, sdvida de materiella férutsittningarna for
sédant beslut var uppfyllda.

Jag fann att den omstéindigheten att styrelsen inte var fulltalig saknade be-
tydelse vid den vidare provningen av behorigheten for Lars Thuesen (jfr RH
2004:33 och NJA 2005 s. 729).

Som framgétt av den redovisade bakgrunden var Lars Thuesen enligt regi-
streringsbeviset inte behorig att ensam teckna firman.

Protokollet fran styrelsemétet den 5 december 2007 ingavs i tva likalydan-
de exemplar, varvid det ena var undertecknat av Lars Thuesen och det andra
av Bjorn Jonsson. Eftersom styrelsesammantridden kan hallas per capsulam,
vilket innebar att ndgot mdte inte behdver héllas utan ett beslut i stillet kan
bekréftas genom att samtliga styrelseledaméter undertecknar ett styrelsepro-
tokoll (jfr Andersson, Johansson, Skog, Aktiebolagslagen, en kommentar,
8 kap. 18 §), fann jag inget anmérkningsvirt i att protokollet undertecknats pé
det nyss redovisade sittet. Att protokollet inte var numrerat, vilket foreskrivs i
8 kap. 26 § aktiebolagslagen (2005:551), var inget som hade nadgon betydelse
for rittens provning.

Négot uttrdde for Henning Skovlund Pedersen hade dnnu inte registrerats i
bolagsregistret. I anledning av det uttride som hade anmalts hade jag emeller-
tid att utgd frén det aktuella forhallandet att styrelsen bestod av endast tva
ledamoter, dvs. Lars Thuesen och Bjorn Jonsson (jfr NJA 1979 s. 655 och
1997 s. 762).

Enligt styrelsemétesprotokollet deltog tva personer: Lars Thuesen och
Bjorn Jonsson. Jag fann, bl.a. mot bakgrund av den till Bolagsverket ingivna
anmilan om uttrdde for foretriddare, ingen anledning att ifragasétta styrelsens
beslutsforhet enligt 8 kap. 21 § aktiebolagslagen eller huruvida majoritetskrav
for styrelsebeslut var uppfyllda enligt 8 kap. 22 § samma lag.

Av protokollet fran styrelsemdtet framgér att styrelsen var enig om att bo-
laget skulle forséttas i konkurs och det beslutades att en sddan ansdkan skulle
goras. Styrelsen uppdrog at ledamoten Lars Thuesen att skriva under kon-
kursansokan och Lars Thuesen skrev samma dag under ansdkningen, som
sedan inkom till tingsritten. Jag fann saledes att Lars Thuesen hade behorig-
het att for bolaget gora den aktuella konkursansokningen.

Det kan slutligen tilldggas att jag inte hade ndgon anledning att ifragasétta
att styrelseledamoterna iakttog sin lojalitetsplikt gentemot bolaget vilken
foljer av 8 kap. 4 § aktiebolagslagen.

Johan Kvart hénvisade till Jan Lindblads yttrande och anslét sig till vad som
dér sdgs och beddmde att drendet handlagts korrekt och i enlighet med lag.

I ett beslut den 28 september 2009 anforde chefsJO Melin f6ljande.

Bedomning

Virmlands tingsritt forsatte den 11 december 2007 Scan Mining AB i kon-
kurs sedan en konkursansdkan inkommit fran bolaget. Ansdkan var under-
tecknad av styrelseledamoten Lars T. och till ansékan var fogat ett protokoll



frén ett styrelsemote den 5 december vid vilket Lars T. och ytterligare en
styrelseledamot beslutat att en konkursansdkan skulle ges in. Av registre-
ringsbeviset for bolaget framgick att firman tecknades av styrelsen som skulle
besta av fyra ledaméter men att endast tre ledamoter var registrerade. Tings-
ratten kdnde ocksa till att ytterligare en styrelseledamot hade uttrétt ur bolaget
fore styrelsemotet och anmadlt detta till Bolagsverket, som dock &nnu inte
registrerat anmalan. De vid tiden for konkursansdkan aterstaende tva styrelse-
ledaméterna i bolaget var de som vid styrelsemétet beslutat att ansdka om att
bolaget skulle forsittas i konkurs.

Enligt 2 kap. 1 § konkurslagen (1987:672) ska en konkursansdkan vara
egenhindigt undertecknad av sokanden eller dennes ombud. Nér sokanden ar
en juridisk person innebdr det att behorig stédllforetrddare ska underteckna
ansokan. Om géldendren ansoker om konkurs ska denna som huvudregel
provas genast, se 2 kap. 14 § konkurslagen.

Aktiebolagslagen (2005:551, ABL) bygger pa att det bestimmande infly-
tandet Gver ett aktiebolag ligger hos aktiedgarna och att bolagsstimman ar det
hogsta beslutande organet. Forvaltningen ankommer emellertid pa styrelsen
och verkstillande direktoren och inte pd bolagsstimman.

Reglerna om ett aktiebolags ledning finns i 8 kap. ABL. Av 35 § f6ljer att
det ar styrelsen som foretrader ett aktiebolag och tecknar dess firma. For att
styrelsen ska vara beslutfor kriavs enligt 21 § att mer &n hélften av hela antalet
styrelseledamoter eller det hogre antal som foreskrivs i1 bolagsordningen &r
nirvarande. Med hela antalet styrelseledamoter avses det antal som ska finnas
enligt bolagsordningen eller, om dir endast anges lagsta och hogsta antal, det
antal som ska finnas enligt bolagsordningen och bolagsstimmans beslut
(prop. 1975:103 s. 379). For publika aktiebolag ar vidare foreskrivet i 46 § att
styrelsen ska ha minst tre ledaméter. Uppdraget som styrelseledamot upphor i
fortid om ledamoten eller den som har utsett henne eller honom anméler att
det ska upphora (14 §). Av 13 § framgar att en sddan dndring har verkan forst
fran den tidpunkt d& anmilan om &ndringen kom in till Bolagsverket, eller
fran den senare tidpunkt som anges i det beslut som anmélan grundar sig pa.
Om en ledamots uppdrag upphor i fortid ska kvarvarande ledaméter enligt
15 § vidta atgirder for att en ny ledamot utses for den éterstiende mandatti-
den. Om styrelsen &dr beslutfor med kvarstdende ledamoter far dock fragan
ansta till ndsta arsstimma. Styrelsen kan enligt 37 § bemyndiga en styrelsele-
damot, den verkstillande direktdren eller nagon annan att foretrida bolaget
och teckna dess firma. Det kan emellertid foreskrivas i bolagsordningen att ett
sadant bemyndigande inte far ldmnas eller endast far ldmnas pa vissa villkor.

Som huvudregel &r det alltsa styrelsen som foretrdder bolaget och ar beho-
rig att ansdka om bolagets forséttande 1 konkurs. Om en borgenédr ansdker om
konkurs betriaffande ett aktiebolag foljer emellertid av 9 § delgivningslagen
(1970:428) att ansdkan ska lamnas till ndgon som har rétt att foretrdda bolaget
eller, om fler &r gemensamt behoriga, till ndgon av dem. I sadana fall racker
det att en styrelseledamot delges ansokan for att bolaget ska anses delgivet.

Tingsrétten har uppgett att om det bedomdes att Lars T. hade behorighet
att gora ansokan skulle domstolen utan drojsmél besluta om forséttande i
konkurs, sdvida de materiella forutsdttningarna for ett sidant beslut var upp-
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fyllda. Enligt tingsritten saknade den omstindigheten att styrelsen inte var
fulltalig betydelse vid den vidare provningen av behdrigheten. Vid sin prov-
ning har tingsrétten sedan funnit att Lars T. var behdrig att pa bolagets vagnar
ansoka om konkurs.

Att avgdra om en sokande &r behorig att foretrdda ett aktiebolag som begér
att bli forsatt i konkurs, eller som Onskar overklaga ett konkursbeslut, kan
stundom fordra mera ingdende Gverviganden (se t.ex. NJA 2005 s. 729 samt
RH 1993:142 och 2004:33, som samtliga giller frigan om ett aktiebolags
styrelses behdrighet att foretridda bolaget i ett konkursérende).

Den provning som sker av en persons eller ett bolags egen ansdkan om
konkurs dr i vissa avseenden summarisk. Ett konkursbeslut medfor emellertid
langtgaende réttsverkningar, och det dr dessutom sé att ett beslut att forsétta
ett bolag i konkurs pa ansdkan av en icke behorig styrelse i princip endast kan
overklagas av behorig stillforetradare for bolaget (NJA 1997 s. 168). Det kan
darfor sdgas vara av sdrskild vikt att tingsrétten noggrant provar behorighets-
fragan.

Det forhallandet att styrelsen i Scan Mining AB skulle bestd av fyra leda-
moter innebar att det enligt 8 kap. 21 § ABL krévdes att minst tre ledamoter
nérvarade for att styrelsen skulle vara beslutfor. Eftersom styrelsen vid den
aktuella tidpunkten bestod av endast tva ledaméter saknade styrelsen mojlig-
het att foretrida bolaget. Det torde darfor ha édlegat de tva kvarvarande leda-
moterna att enligt 8 kap. 15 § ABL kalla till extra bolagsstimma for att utse i
vart fall ytterligare en styrelseledamot och dirigenom astadkomma att styrel-
sen 4ter skulle bli beslutfor.

Jag konstaterar att styrelsen i dess davarande sammanséttning saledes inte
var behdrig att begéra bolagets forsittande i konkurs. Tingsrétten borde darfor
inte ha bifallit ansdkan och fortjénar kritik for att sa likvdl kom att ske.

En rddmans dtgird att med anledning av ett upplevt hotfullt
agerande inte tilldta dhorare att bara viss klddsel under en
rattegdng

(Dnr 2693-2008)

Anmailan

John Wallengren framforde i en anmélan klagomél mot Héssleholms tingsratt
och framférde foljande. Han &r medlem i den ideella foreningen Brodraska-
pet. Han och négra andra medlemmar i foreningen hade for avsikt att vara
ahorare vid en huvudforhandling vid tingsrétten. De bar véstar och tréjor med
foreningens méarken och farger men blev tillsagda av réttens ordforande att ta
av sig dem.

Utredning

Handlingar i tingsrittens mal B 588-08 fordrades in och granskades.



Muntliga upplysningar hdmtades in fran radmannen Khennet Tallinger,
varvid 1 huvudsak f6ljande framkom. Det var ként for tingsritten att den tillta-
lade i mélet var medlem i Brodraskapet, och sévil mélsdganden som ett vittne
hade uttryckt stor rddsla infor huvudforhandlingen. Tingsrétten hade darfor
beslutat att polis skulle nédrvara vid forhandlingen. Innan malet ropades pa
noterade han att det satt fem, sex personer i véintsalen iférda vastar med Brod-
raskapets klubbemblem. Nér mélet ropades pa gick de nyssndmnda in i salen,
vilket Khennet Tallinger uppfattade som ett fortickt hot mot savél forhorsper-
soner som rétten. Han sa dérfor till dem att de inte var vélkomna i réttssalen
om de inte tog av sig vdstarna. Detta atlyddes. Mélsédganden hade begért att f&
horas utan att den tilltalade var ndrvarande, s.k. medhorning, vilket tingsritten
beviljade. I samband med att den tilltalade fordes till medhdrningsrummet
kom en till person iford vdast med Brodraskapets klubbemblem in i rdttssalen.
Personen stéllde sig forst intill mélsdganden och satte sig dérefter pa den bank
som var nidrmast denne. Khennet Tallinger sa till &ven denna person att han
maste ta av sig visten om han ville nirvara vid forhandlingen. Aven denna
tillsagelse atlyddes.

Arendet remitterades till tingsritten for upplysningar och yttrande angéen-
de vad som forevar vid huvudforhandlingen i aktuellt avseende. Av upplys-
ningarna skulle sérskilt framgé vilka rittsliga dvervdganden som foregick
beslutet att forbjuda dhorarna att bara vissa kléder.

Tingsrétten (lagmannen Jorn Jacobsson) kom in med ett yttrande till vilket
hade fogats upplysningar fran Khennet Tallinger.

Khennet Tallinger uppgav i huvudsak f6ljande.

Huvudférhandlingen foregicks av att stor moda fick ldggas ner pa att forma
vittnet och malsidganden att delta i forhandlingen. Bada uttryckte radsla och
obehag infor att upptrada i réttssalen eftersom den tilltalade var medlem i
Brodraskapet, och att man ocksé kunde forvénta sig att kamrater till honom
skulle komma att nérvara vid forhandlingen. Nar malet paropades kom ett
antal personer iforda trojor med stora och tydliga emblem pé brdsten, utvi-
sande tillhorigheten till Brodraskapet, in i réttssalen. De stéllde sig i “samlad
tropp” framfor ahorarbiankarna, svingde pé sig sa att emblemen tydligt syntes
for alla ndrvarande. Jag uppfattade deras beteende sdsom en klar hot-
demonstration mot tingsrittens ledamoter och mot Ovriga nérvarande och
dérigenom som ett otillborligt beteende i rittssalen. Med anledning hérav
ansdg jag det vara min skyldighet sasom ordférande i ritten att meddela den
foreskriften att de skulle avlidgsna demonstrationsobjekten, varefter de fick
ndrvara vid huvudforhandlingen. Sé skedde ocksé. Ingen forvigrades rétten
att ndrvara i réttssalen.

Nar forhoret med malsdganden just skulle inledas intrddde ytterligare en
person, iford samma typ av trdja som ndmnts ovan, i rittssalen. Han gick bort
till den del av ahorarbdnkarna som vetter ndrmast mot &klagar-/mals-
dgandebdnken. Dér stéllde han sig med brdstet vint mot ndimnda bénk, stod
stilla i ndgra sekunder och tittade skarpt pd malsiganden, varefter han satte
sig ner pa binken. Aven detta beteende uppfattade jag som en klar hotdemon-
stration, riktad mot malsdganden, varfor jag dven for den hér personen med-
delade foreskriften att han skulle ta av sig tréjan. Sa skedde och han var nér-
varande vid aterstoden av huvudfoérhandlingen.

Det vittnesforhor som éklagaren pakallat kunde inte genomforas eftersom
vittnet av rédsla for Brodraskapet inte vagade deltaga i huvudférhandlingen.
Avsikten var att han skulle horts per telefon.

2010/11:J0O1

49



2010/11:JO1

50

Enligt 5 kap. 9 § réttegdngsbalken ankommer det pa réttens ordforande att
upprétthalla ordningen vid huvudférhandlingen och att meddela de foreskrif-
ter som behovs hirfor. De ndrvarande medlemmarnas i Brodraskapet upptré-
dande i rittssalen uppfattade jag som en uppenbar demonstrationshandling,
riktad savdl mot rittens ledamoter som mot 6vriga deltagare i huvudforhand-
lingen, inte minst mot malsdganden, och dérigenom som ett otillborligt bete-
ende. Med beaktande av rittssdkerhetsaspekten r det av visentlig betydelse
att det i rittssalen inte forekommer ovidkommande eller stérande moment
under en huvudférhandling. Det &r viktigt att deltagarna far ldmna sina berit-
telser utan att otillborligt paverkas, t.ex. av en demonstration. P4 grund hérav
var det min skyldighet som réttens ordforande att meddela en foreskrift for att
undanrdja detta inslag. Foreskriften var tillricklig for att uppna syftet och
dessutom med bibehallandet av offentligheten — ingen nddgades avvisas frdn
rittssalen.

Eftersom den som skulle horas inledningsvis var malsdgande och inte ett
vittne, var 36 kap. 18 § rittegéngsbalken inte tillimplig. Om det dberopade
vittnet instéllt sig eller varit horbart per telefon dr det emellertid mojligt att
detta lagrum kunnat komma i tillimpning.

Avslutningsvis kan jag bara konstatera att min foreskrift inte hade sin
grund i att beréva berdrda personer ritten att vélja klddsel eller att genom sin
kladsel visa sin tillhorighet till visst sdllskap utan fastmer att deras beteende
var att beddma som en hotdemonstration och dirigenom framstod som up-
penbart otillborligt i réttssalen.

Jorn Jacobsson

I yttrandet anfér Khennet Tallinger att han nddgades meddela nagra av aho-
rarna den foreskriften att de inte fick bara kladesplagg, pa vilka fanns Brod-
raskapets klubbemblem. Han redovisar i yttrandet sina skél for atgdrden. Av
yttrandet framgér ocksa att han stddde sig pa stadgandet i 5 kap. 9 § rétte-
gangsbalken.

Tingsriétten finner att Khennet Tallinger synes ha haft mycket goda skil for
att vidta de aktuella atgdrderna.

I ett beslut den 21 oktober 2009 anforde chefsJO Melin foljande.

Riittslig reglering

Domstolsférhandlingar &r som huvudregel offentliga, vilket innebér att all-
ménheten har fritt tilltrdde till dem (se bl.a. 2 kap. 11 § regeringsformen och
artikel 6 i den europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttighe-
terna och de grundlaggande friheterna).

Fragor om uppritthdllande av ordningen vid férhandlingar i allmdn dom-
stol regleras i 5 kap. 9 § rittegdngsbalken (RB). Enligt bestimmelsen an-
kommer det pé rittens ordforande att uppritthalla ordningen vid rittens sam-
mantrdden och att meddela de ordningsregler som behdvs. Ordforanden far
utvisa den som stdr forhandlingen eller pé annat sétt upptrider otillborligt.

Ratten far besluta att en part eller en dhorare inte far vara nérvarande vid
ett vittnesforhor om det finns anledning att anta att vittnet av rédsla eller an-
nan orsak inte fritt beréttar sanningen pé grund av partens eller dhorarens
nérvaro, 36 kap. 18 § forsta stycket 1 RB. Bestimmelsen ska tillimpas dven
vid forhor i bevissyfte med part eller med malsdgande som inte for talan,
37 kap. 3 § forsta stycket RB.



Bedomning

Av utredningen har framgétt att Khennet Tallinger vid en huvudforhandling
beslutade att inte tillata ahorare att bara vistar eller tréjor med foreningen
Brodraskapets emblem pa, att beslutet grundade sig pé reglerna i 5 kap. 9 §
RB och slutligen att syftet med atgérderna var att undanrgja ett beteende som
enligt Khennet Tallingers uppfattning var att bedoma som en "hotdemonstra-
tion” och ddrmed otillborligt.

Min foretradare, chefsjustiticombudsmannen Claes Eklundh, har i ett tidi-
gare beslut (JO 1998/99 s. 53) angéende tillimpningen av 5 kap. 9 § RB i en
liknande situation som den forevarande uttalat bl.a. foljande.

Att en forhandling &r offentlig innebér att allménheten har fritt tilltrdde till
den lokal dér forhandlingen halls. Héri ligger att envar har rétt att Gvervara
forhandlingen utan att behdva undergé identitetskontroll eller forklara varfor
han &nskar nirvara. Ahdrarna kan vidare sjilvfallet i princip vara klidda som
de sjélva onskar.

Som har sagts i det foregdende ankommer det enligt 5 kap. 9 § RB pé ord-
foranden att uppriétthalla ordningen vid en domstolsforhandling. Med stod av
denna bestimmelse har ordféranden mojlighet att meddela de foreskrifter som
behovs for att rattegangen ska kunna genomforas utan storande inslag. [- — —]

[Blestimmelsen bor kunna tillimpas dven i sadana fall diar en &hdrare &r
kladd — eller oklddd — pa sadant sétt att det med fog kan goras gillande att han
dédrigenom stor ordningen i réttssalen. Det bor emellertid framhallas att det
hir inte kan vara fraga om annat &n fall av ren undantagskaraktér. Det kan
exempelvis bli aktuellt att visa ut en dhdrare ur réttssalen om hans klidsel ar
av sadant slag att den skulle kunna medfora ansvar for forargelseviackande
beteende eller hets mot folkgrupp (jfr NJA 1996 s. 577). Det finns didremot
enligt min mening inte réttsligt stod for att vid en offentlig domstolsférhand-
ling i andra fall visa ut eller férbjuda en ahorare att komma in i réttssalen
endast pa den grunden att han genom sin klddsel visar att han tillhér en viss
forening eller annan sammanslutning, 4ven om denna skulle forknippas med
véarderingar som star i strid med vad som ar géngse i samhallet.

Jag delar denna uppfattning. Det &r sdledes, med de undantag som nidmns
ovan, inte mojligt att med stod av 5 kap. 9 § RB forbjuda en ahorare att bara
en vist eller annan klddsel som visar tillhdrighet till en viss forening.

I forevarande fall har emellertid Khennet Tallinger uppgett att hans beslut
inte grundade sig enbart pa &hdrarnas klddsel utan att han uppfattade deras
kladsel och beteende i 6vrigt som en hotdemonstration och att denna framstod
som uppenbart otillborlig i réttssalen. Enligt Khennet Tallingers uppfattning
var den av honom meddelade foreskriften, dvs. att ahorarna skulle ta av sig
véstarna, tillrdcklig for att uppna syftet, dvs. att undanrdja hotdemonstratio-
nen.

Att i en rittssal upptridda pa ett sétt som kan uppfattas som en hotelse mot
ritten eller dvriga nirvarande i réttssalen maste naturligtvis anses utgora ett
otillborligt beteende och dédrmed foranleda rittens ordforande att vidta atgar-
der med stod av 5 kap. 9 § RB. Det fortjdnar att anmaérkas att ett sadant bete-
ende sjdlvfallet ocksd kan utgora ett brott, ndrmast Overgrepp i rattssak
(17 kap. 10 § brottsbalken).

De senaste &rtiondena har det, inte minst i brottsutredningar med koppling-
ar till den organiserade brottsligheten, blivit allt vanligare att malsdgande och
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vittnen inte vill medverka i det réttsliga forfarandet. Detta beror sannolikt
béde pa att det blivit vanligare med hot — 6ppna eller fortickta — om repressa-
lier av olika slag och pé att allminhetens medvetande om vissa gruppers
véldsbendgenhet generellt torde ha okat. Det dr darfor av stor vikt att bl.a.
domstolarna har en beredskap for att hot kan férekomma och att vél genom-
ténkta atgérder vidtas nér sa sker.

Jag har sdledes inget att invéinda mot att Khennet Tallinger ansag sig for-
anléten att vidta atgérder med anledning av vad han upplevde som en hotde-
monstration. Emellertid har jag for egen del svért att se att den atgérd som
han beslutade om var dndamaélsenlig. Det forefaller osannolikt att det obehag
som en forhorsperson kdnner infor att yttra sig minskas av att personer som
anses ha upptritt hotfullt, och kan tdnkas ogilla innehallet i forhorspersonens
utsaga, tvingas ta av sig sdrskilda kénnetecken men ges tillfélle att stanna
kvar i rattssalen.

Eftersom jag sjdlv inte var ndrvarande vid huvudforhandlingen ar det svart
for mig att ha synpunkter pa vilken eller vilka atgérder som i stéllet borde ha
vidtagits. Jag vill dock framhalla att 5 kap. 9 § RB ger rittens ordférande en
modjlighet att visa ut personer fran réttssalen. Enligt min uppfattning torde det
ofta vara befogat att vidta en sddan atgdrd mot den som upptrader hotfullt i
rittssalen. Vidare har rétten, om det finns anledning att anta att en mélségande
av ridsla eller annan orsak inte fritt beréttar sanningen pa grund av t.ex. en
ahorares nérvaro, mojlighet att forordna om att dhoraren inte fir vara nirva-
rande i réttssalen under forhoret, 36 kap. 18 § och 37 kap. 3 § RB.

Sammanfattningsvis dr det saledes min uppfattning att Khennet Tallinger i
den uppkomna situationen, mot bakgrund av hur han sjélv beskrivit den, i
stéllet for att forbjuda de personer som genomforde hotdemonstrationen att
béra vissa kldder, borde ha Gvervégt att vidta nagon av de nyss nimnda atgér-
derna.

Arendet avslutas med den kritik som ligger i det ovan sagda.

Handldggningen av ett vArdnadsmal — kritik mot en domare for
att denne vid en muntlig forberedelse ringde upp parternas barn
samt mot en annan domare for det sitt som utredningen efter
huvudférhandlingen kompletterades pa

(Dnr 4285-2008)

Anmaéilan m.m.

James W. framforde i en anmélan klagomal mot tf. riddmannen Bo Lovén vid
Attunda tingsrétt med anledning av handldggningen av ett vardnadsmal och
uppgav bl.a. foljande. Han var part i ett vardnadsmal vid tingsritten, som
rorde vrdnad m.m. om parternas nioarige son C. Efter huvudforhandlingen
men innan domen meddelades var Bo Lovén vid flera tillfdllen i kontakt med
befattningshavare vid socialforvaltningen i Botkyrka kommun. Bo Lovén
inhdmtade vid dessa kontakter information av betydelse for malet, men han



gjorde inte ndgon notering om dessa kontakter pa dagboksbladet i tingsrittens
akt.

James W. kom under JO:s handldggning av drendet, vilket ocksd framgar
nedan under rubriken utredning, in med en skrivelse i vilken han uppgav bl.a.
att rittens ordférande vid ett sammantrdde for muntlig forberedelse i juni
2007 bad om parternas tillstand att prata med parternas son per telefon.

Utredning

Vissa handlingar i tingsrittens mal T 2573-07 infordrades och granskades
(bl.a. protokoll fran huvudforhandlingen, domen och handlingar som kommit
in till tingsréitten efter huvudférhandlingen). Av dessa och handlingar som
James W. bifogat sin anmélan framgick i huvudsak foljande.

Malet géllde vardnad, boende och umgénge betriffande parternas gemen-
samma son som var fodd ar 1998. Vardnaden om pojken var i enlighet med
en tidigare dom gemensam, och sévél James W. som pojkens mor yrkade nu i
forsta hand ensam vérdnad om honom. Huvudforhandlingen i mélet avsluta-
des den 23 januari 2008 och parterna underéttades om att dom skulle medde-
las den 12 februari.

Den 8 februari kom moderns ombud in med en skrift till vilken fogades
kopior av journalanteckningar fran socialforvaltningen i Botkyrka kommun.
Skriften samt journalanteckningarna dversandes av tingsritten till James W:s
ombud samma dag. Av journalanteckningarna framgick foljande anteckning-
ar, upprittade av en befattningshavare vid socialférvaltningen den 28 januari
respektive den 4 februari.

2008-01-28 Handl i samtal med Bo Lerin (Bo Lovén som avses — JO.s anm)
Handl ringer upp Bo Lerin pé tel [...] d& Bo har lamnat telefonnummer pa
handl telefon i fredags. Bo berittar att han ringer handl i drendet C. och att
han é&r réttens ordférande/domare i malet. Bo berittar att man ska meddela
beslut till fordldrarna den 12/2 men att ndmnden ska trdffas den 7/2 for att ta
ett beslut i drendet. Bo undrar hur handl ligger till i drendet. [...] Bo berittar
att han tagit del av journalanteckningarna i huvudférhandlingen och undrar
over vilka insatser socialtjinsten har om domstolen beslutar att boen-
de/vardnad gar over till modern eftersom det kan vara traumatiskt for C.
Handl berittar att oavsett domstolens beslut s& far C illa i processen och att
fordldrarna har svért att fokusera pa vad som é&r bist for C. Handl sédger att
handl méste prata med kollegor + chef for att veta vad socialtjénsten ténker i
det hér ldget. Ok att handl ringer Bo fore den 7/2 efter samtal med kollega och
chef.

2008-02-04 Handl ringer upp Bo efter ok i tidigare samtal. Bo fragar var vi ar
i utredningsarbetet och om vi gjort ndgon beddmning. Handl séger att ndgon
bedomning inte dr gjord och att det &r svart att gora innan tingsrétten har
lémnat sin dom och innan utredningen é&r klar. Bo fragar igen om socialtjéns-
tens resurser vid eventuell dverflyttning av vérdnaden till modern. Handl info
om vi idag inte kan ta stillning till vilka insatser som kan behdvas men att det
troligtvis kommer att behdvas. Om modern far vardnaden sa kommer drendet
att overforas till Danderyd dé pojken skrivs dér och dé ar det Danderyd som
far bedoma behovet av insatser. Bo fragar handl angdende byte av skolan.
Handl sdger att det &r vardnadshavaren som bestimmer om skolan och &r det
sa att det blir svérigheter s d4 far vardnadshavaren ta kontakt med social-
tjénsten. Bo fragar om hur det gar for C. i skolan. Handl hénvisar till journal-
anteckningar och skolmoéte. Bo séger att han tagit del av dem. Handl info om
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att skolan fungerar f6r C. men att det varit umgénget som inte har fungerat
och att vid umgénge har C. varit utdtagerande och matt daligt. Handl info om
att vi har utifran C:s méaende stoppat umgénge pa skolan. Bo fragar om utred-
ningsforfarandet. Handl informerar om att vi inte har traffat C. ndgot mer och
att det gor oss oroliga att det drar ut pa var utredning. Bo beréttar om att den
kommande domen kan se ut pé olika sitt. Den kan ge laga kraft omedelbart,
det kan ocksd bli ett interimistiskt beslut. Samtalet avslutas med att bade
handl och Bo har forstaelse for hur svért drendet ar.

Av tingsrittens dom i mélet, som meddelades den 12 februari 2008, framgick
att socialtjdnsten i Botkyrka kommun i november 2007 inledde en utredning
angdende C., men att utredningen dnnu inte var slutford.

Arendet remitterades till tingsritten for upplysningar och yttrande éver vad
som i James W:s anmélan framforts om tingsrittens handlaggning.

Attunda tingsratt (lagmannen Erik Ternert) kom in med ett remissvar till
vilket fogades upplysningar fran Bo Lovén.

Bo Lovén upplyste i huvudsak foljande.

Efter pensionering och bildandet av Attunda tingsrétt fortsatte jag att tjdnstgo-
ra som tf. rddman pa enhet 6 vid tingsritten. Jag tilldelades uppgiften att vara
ordférande vid huvudforhandling i malet de aktuella dagarna i mitten av janu-
ari 1 &r utan foregdende kontakt med mélet, som géllde vardnaden om den da
snart tiodriga pojken C. Nir malet borjade bodde C. hos modern i Danderyds
kommun, men denne “rymde” hemifran pa senvéaren 2007 till James W., som
bor i ett radhus i Alby i Botkyrka kommun. En vardnads- och umgéngesut-
redning verkstélldes av socialndmnden i Danderyds kommun. Foére huvudfor-
handlingen gav modern in och &beropade journalanteckningar fran en av
socialndmnden i Botkyrka kommun i november 2007 pébérjad utredning
begéird av henne. Den var inte slutférd ndr huvudférhandlingen avslutades.
Det framkom under huvudférhandlingen att C. madde déligt av fordldrarnas
konflikt och att socialutredarna vid socialforvaltningen i Botkyrka kommun
kénde stark oro for honom. Vittnesforhor holls endast med socialsekreterare
fran Danderyds kommun pa parts begéran.

Vid den efter huvudférhandlingen paborjade dverldggningen vicktes fra-
gan vad utredningen i Botkyrka kommun kunde leda till for atgirder och om
dessa mojligen kunde ha betydelse for vardnadsfragan. For att efterfraga ett
besked om beslut i denna utredning kunde forvéntas fore tingsrattsdomen tog
jag telefonkontakt med socialforvaltningen i Botkyrka kommun. Om ett ja-
kande svar hade erhallits, hade det fatt Gvervdgas om det varit nddvéndigt att
komplettera utredningen efter huvudforhandlingens avslutande och sedan
parternas horande inhdmtats. Beskedet blev i stillet att utredningen inte skulle
hinna avslutas fore domen.

Det ar riktigt att jag blev uppringd av en socialsekreterare och vid tiden for
samtalet var dverldggningen inte avslutad och domslutet inte ként. Diskussio-
nen om vad som skulle hinda med C. var helt abstrakt. Enligt 5 kap. 1 § soci-
altjanstlagen skall socialndmnden i sin omsorg om barn och ungdom tillgodo-
se det sérskilda behov av stdd och hjidlp som kan finnas sedan ett mal eller
drende om bl.a. vardnad har avgjorts. Mot denna bakgrund efterhdrdes om
socialforvaltningen hade resurser att hjélpa C. for det fall en vardnadséndring
skulle bli traumatisk for C.

Sammanfattningsvis skall yttras att telefonkontakten med socialf6rvalt-
ningen i Botkyrka kommun inte har inneburit ndgot inhdmtande av ytterligare
utredningsmaterial eller ndgon komplettering av utredningen eller att tingsrét-
ten fatt kinnedom om nagra for parterna obekanta uppgifter. Telefonsamtalen
framgar dérfor inte av dagboken. Parterna sjélva har haft kontakt med och full
insyn i utredningen. Tingsrétten kan inte vigra att ta emot partsinlagor in-



komna efter huvudforhandlingen och det &r rutin att dessa dversénds for kén-
nedom till motparten och ingar inte i beddmningen.

Det ar tvekldst sa att tingsritten inte har erhallit ndgon for domslutet avgdran-
de och betydelsefull information efter huvudforhandlingen. Jag har inte avslo-
jat domslutet i diskussion med socialtjénstpersonalen, eftersom overldggning-
en da dnnu inte var avslutad, &ven om journalanteckningarna, som personalen
utformat, mojligen skulle ge sken av detta.

C:s bdsta har varit helt avgorande for tingsrattens domslut, som endast
grundar sig pa vad som framkommit vid huvudférhandlingen, och tingsrétten
har inte tagit ndgra ovidkommande hénsyn. Det bor tilldggas att James W. har
overklagat domen men senare aterkallat sitt 6verklagande, i f6ljd varav tings-
rattens dom stér fast.

Erik Ternert hdnvisade till de upplysningar som ldmnats av Bo Lovén och
anforde dérutover bl.a. foljande.

Fragan hos JO giller huruvida Bo Lovén, parterna ovetande, genom kontakter
med socialforvaltningen i Botkyrka kommun har fatt upplysningar som med-
vetet eller omedvetet kan ha paverkat honom i den démande rollen.

Jag hyser storsta fortroende for Bo Lovén och har ingen anledning att ifra-
gasdtta hans forsdkran att kontakterna efter huvudférhandlingen inte har till-
fort uppgifter som pa nagot processuellt otillborligt sétt har paverkat utgdngen
i malet.

Det ifrdgavarande mélet &r ett nedsldende exempel pa en vardnadstvist dér
fordldrarna haft anmérkningsvarda svarigheter att samarbeta med varandra, se
t.ex. domen den 12 februari 2008 sista stycket pa s. 20. For mig ter det sig
som rimligt att Bo Lovén efter den 1dnga huvudfoérhandlingen med parter med
vitt skilda stdndpunkter och sakuppgifter, ville informera sig om den andra
vardnadsutredningen mojligen kunde tillféra mélet ytterligare bedomningsun-
derlag. Telefonsamtalet ser jag ndrmast som en praktisk och verklighetsan-
knuten handlaggningsétgérd.

Det motsatta hade inneburit risk for att den kommande domen inte blivit
underbyggd med alla tillgéngliga uppgifter. Att det sedan vid telefonsamtalet
med den handldggande tjanstemannen pad kommunen dven berérts ndgra andra
fragor, kan ha varit ofrankomligt och enligt Bo Lovén berdrdes inte nagra for
rittens slutsatser avgérande omsténdigheter, vilket enligt min mening ocksa
styrks av de omsorgsfullt utvecklade domskélen som inte hinvisar till andra
uppgifter 4n de som lagts fram vid huvudférhandlingen.

Sammanfattningsvis finns det enligt min mening inte anledning att klandra
Bo Lovéns handldggning.

James W. bereddes tillfélle att yttra sig Gver tingsrittens remissvar och upp-
gav da bl.a. att en domare i juni 2007 vid en domstolsforhandling bad forald-
rarna om tillstnd att prata med parternas niodrige son per telefon.

Protokollet fran den muntliga forberedelsen, som dgde rum den 20 juni
2007, hamtades in. Av detta framgick att tf. rddmannen Urban Loinder var
ordférande vid sammantrédet. I protokollet fanns f6ljande anteckning.
Ordféranden diskuterar olika samforstandslosningar med parterna och kon-
taktar — i parternas frdnvaro och med deras gillande — C. (den niodrige sonen
— JO:s anm.) per telefon for att efterhora hans instéllning. C. uppger att han

helst vill traffa sin mamma och pappa tillsammans och att han bestdmt inte
vill 1dmna sin pappa.
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Efter den muntliga forberedelsen meddelade tingsritten ett interimistiskt
beslut. I beslutet forordnade tingsrétten bl.a. att vardnaden om C. dven fort-
sdttningsvis skulle vara gemensam och att C. — med 4ndring av vad som tidi-
gare gillt — skulle vara bosatt hos James W.

Med anledning av vad som kommit fram remitterades drendet pa nytt till
tingsritten, som anmodades att 1dmna upplysningar och yttra sig dver telefon-
samtalet med barnet, vilka 6vervdganden som foregick detta samt vilka dver-
viaganden som gjordes i frigan om barnet kunde ta skada.

Tingsrétten (lagmannen Erik Ternert) kom in med ett remissvar till vilket
fogades upplysningar frdn Urban Loinder.

Urban Loinder uppgav féljande.

I egenskap av ordférande vid sammantridet far jag meddela foljande. Som
framgar av protokollet fran detta radde starka motséttningar mellan parterna
betrdffande vrdnaden om deras son C. och om hans boende m.m. James W:s
begdran att under sammantridet fa ligga fram sin videoupptagning av vad
sonen haft att sdga om sina preferenser i boendefragan fann tingsritten
olamplig och tog inte del av videon. Diskussionsvis godtog parterna dérefter
en ordning dér jag sdsom ordforande skulle tala med C. om saken i telefon.
Samtalet pagick nagra minuter pa engelska i ett mycket lugnt och, vagar jag
séiga, barnanpassat tonldge utan tecken pa att C. var orolig dver att behdva
yttra sig. Vad som kom fram kan jag givetvis inte minnas annat &n i huvud-
sak: C:s mening var den som r atergiven Overst pa s. 5 i protokollet fran
sammantridet (”C. per telefon ... limna sin pappa”).

Om de dverviganden som foregick samtalet r att séga att “tilltrosfragan”
var svarbeddmd, att C:s mening i ndgra grundfrdgor (var han kidnappad/hade
han rymt?) kunde ténkas vara av stor betydelse, att videoupptagningen hade
tillkommit bortom moderns kontroll, att C. skulle fa sdga sin mening utan att
kdnna trycket av niagon av sina fordldrar (han fick besked om att ingen av
fordldrarna kunde lyssna), att parterna genast skulle fa besked om vad C. sagt
och att samtalet skulle inledas i medvetande om mdjligheten att hans alder
(9 ar) och mognad skulle visa fortsétt samtal olampligt (FB 6:2 b §).

Erik Ternert uppgav att Urban Loinder tidigare varit rddman vid Handens
tingsrétt och att denne nu som pensionir tillfalligt tjdnstgdr som forstark-
ningsdomare vid bl.a. Attunda tingsrétt. Han hénvisade betriffande handlagg-
ningen vid den aktuella forberedelsen till de upplysningar som limnats av
Urban Loinder och anforde dédrutver i huvudsak foljande.

James W:s mél kom in till ddvarande S6dra Roslags tingsritt den 11 april
2006. Dom meddelades forst den 12 februari 2008. Daremellan har parterna
agerat pa ett sétt som medfort att domstolen varit tvungen att skjuta upp det
slutliga avgorandet i flera ar. Det kan ndmnas att beslut under rattegangen har
provats av hovrétten i fyra fall. Det dr viktigt att se handlaggningen i tingsrét-
ten mot denna bakgrund.

Béde Urban Loinder och Bo L&vén har varit yrkesverksamma domare un-
der alla sina aktiva arbetsar. Satta infor uppgiften att hantera det ifrdgavaran-
de mélet har de med erfarenhet och kunnande anvént telefonsamtalen i syfte
att driva processen framat.

Det bédsta for barnet var i detta fall att tingsrétten forsokte fa fordldrarnas
méngariga tvister om vardnaden till ett rimligt slut. Jag ser Loinders telefon-
samtal med den niodrige pojken som en &tgérd med det syftet. Loinder &r en
omdomesgill domare och jag ér dvertygad om att han inte skulle ha genom-



fort samtalet om han inte ként att pojken var tillrickligt mogen for att uttrycka
en egen asikt.

Sammanfattningsvis finns det enligt min mening inte anledning att kritise-
ra Urban Loinders handldggning.

James W. yttrade sig dver remissvaret, varvid han bl.a. ifrdgasatte varfor han
inte fick bemdéta de uppgifter som kom tingsrétten till del vid kontakterna med
socialtjdnsten efter tingsrittens huvudforhandling men innan domen medde-
lades. Enligt James W:s uppfattning var forfarandet vid den muntliga forbere-
delsen i juni 2007 riktigt.

I ett beslut den 4 december 2009 anforde chefsJO Melin f6ljande.

Riittslig reglering

Bestdmmelser om virdnad, boende och umgénge finns i 6 kap. fordldrabalken
(FB). For alla beslut om vardnad, boende och umgénge ska barnets bista vara
avgorande (2 a § forsta stycket). Av samma bestimmelse framgér ocksé att
hinsyn ska tas till barnets vilja med beaktande av barnets élder och mognad.
Ritten ska se till att fragor om vardnad, boende och umgénge blir tillborligt
utredda (19 § forsta stycket).

119 § sjétte stycket foreskrivs att barnet far horas infor rétten, om sérskilda
skdl talar for det och det dr uppenbart att barnet inte kan ta skada av att horas.

I forarbetena till bestimmelsen uttalas att det kan finnas undantagssituatio-
ner da det ter sig rimligt och lampligt att ett barn hors infér domstol. Det
maste emellertid under alla forhallanden vara ett krav att barnet gar med pa
att horas. Aven barnets dlder och mognad méste beaktas. Barn som ir yngre
an omkring 12 4r torde endast sédllan ha uppnétt en sddan mognad att de bor
medverka 1 en rittegdng. Ett barn bor sdledes kunna héras infor domstol om
barnet sjilvt begirt det eller sérskilda skél annars talar for detta och det &r
uppenbart att barnet inte kan ta skada av det. Det 4r inte meningen att barn
mera regelméssigt ska medverka i rittegdngen. Det normala bor alltjimt vara
att barnet hors endast av vardnadsutredaren (prop. 1981/82:168 s. 56 f.).

Fragor om vardnad, boende och umgénge i bl.a. de fall ddr barnet star un-
der vardnad av bada fordldrarna och nagon av dem vill fa dndring av detta ska
enligt 17 § andra stycket handldggas i den ordning som &r foreskriven for
tvistemal, dvs. enligt rittegangsbalkens regler for sadana mal.

Enligt 35 kap. 8 § rittegangsbalken (RB) ska, nir huvudférhandling hélls,
bevis tas upp vid denna om inte bevisningen fir upptas utom huvudfoérhand-
ling. Av 36 kap. 19 § RB (i nu géllande lydelse) framgér att forhor med ett
vittne far dga rum utom huvudfoérhandling om vittnet inte kan infinna sig vid
huvudférhandlingen, om en instéllelse vid huvudférhandlingen skulle medfo-
ra kostnader eller oldgenheter som inte stér i rimligt forhallande till betydel-
sen av att forhoret hélls vid huvudforhandlingen eller om det kan antas att
malet kommer att avgoras utan huvudforhandling.

I mal om vérdnad, boende eller umgénge far ritten enligt 6 kap. 20 § forsta
stycket FB, om det behdvs, besluta om véardnad, boende eller umgéinge for
tiden till dess att fradgan har avgjorts genom en dom eller ett beslut som har
vunnit laga kraft eller fordldrarna har triffat ett avtal om fragan och avtalet
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har godkénts av socialndmnden (ett s.k. interimistiskt beslut). Av andra styck-
et i ndimnda bestimmelse framgar att ett interimistiskt beslut far fattas forst
sedan motparten fétt tillfdlle att yttra sig i frigan samt att rétten infor ett sé-
dant beslut kan inhdmta upplysningar fran socialndmnden. Genom en lagénd-
ring, som tradde i kraft den 1 juli 2006, har det inforts en bestimmelse som
anger att socialndmnden, innan den ldmnar upplysningar, om det &r lampligt
ska hora fordldrarna och barnet. Bestimmelsen dr avsedd att sdkerstdlla att
domstolen féar ett s bra underlag som mdjligt for ett interimistiskt beslut
(prop. 2005/06:99 s. 93).

I ovrigt finns det inte nagra bestimmelser som anger vilka utredningsat-
gérder ritten ska eller kan vidta infor ett interimistiskt beslut. Svea hovritt har
emellertid, med hénvisning bl.a. till regeln i 36 kap. 19 § RB (i da géllande
lydelse), konstaterat att det i princip inte &r tillatet att ta upp vittnesbevisning
som underlag for ett interimistiskt beslut i en vardnadsfraga och darfor avvi-
sat ett vittnesforhor som begérts av klaganden infor hovréttens provning av ett
overklagat beslut om umgéngesratt (RH 1994:11).

Jag har i ett tidigare beslut uttalat mig angdende en tingsritts beslut att hal-
la forhor med tvd barn vid en muntlig forberedelse i ett vardnadsmél (JO
2005/06 s. 27). For en utforlig redogorelse for den rittsliga regleringen m.m.
nér det géller forhor med barn hénvisas till beslutet.

I beslutet uttryckte jag som min uppfattning att vanliga regler betréffande
handldggningen av vardnadsmal giller for barns horande. Nér ett barn hors
infor rétten &r det siledes fraga om muntlig bevisning som ska tas upp i enlig-
het med réttegdngsbalkens regler. Ett barn dr inte part i mélet och dess horan-
de blir dérfor att se som ett vittnesforhor. Forhor med vittnen ska enligt hu-
vudregeln i 35 kap. 8 § d4ga rum vid huvudforhandlingen i malet. I det aktuella
fallet konstaterade jag att inget av de undantag fran huvudregeln som angetts i
da gillande 36 kap. 19 § RB var for handen och att rdidmannens atgérd att
hora tva barn vid en muntlig forberedelse dérfor enligt min mening inte hade
haft stdd i lag. Jag fann dock, med hénvisning bl.a. till att frigan om formerna
for barns horande knappast var entydigt reglerad, inte skl att rikta ndgon
kritik mot rddmannen for att han beslutade att lata hora barnen vid forberedel-
sen. Jag fann emellertid anledning att vara kritisk till flera atgarder som rad-
mannen vidtog respektive underlét att vidta infor forhoéren med barnen, ex-
empelvis att denne inte pé ett béttre sétt utredde om det var uppenbart att
barnen inte skulle ta skada av forhoren. Jag var ocksé mycket kritisk mot hur
forhoren med ett av barnen genomfordes (JO 2005/06 s. 32 f.).

Som framgétt ovan har det, sedan jag meddelade mitt beslut, tillkommit en
bestimmelse i 6 kap. 20 § andra stycket FB som foreskriver att socialndmn-
den — innan den lamnar s.k. snabbupplysningar infor ett interimistiskt beslut —
ska, om det &r lampligt, hora fordldrarna och barnet.

Av 17 kap. 2 § forsta stycket RB foljer att om huvudférhandling har hallits
i ett mél ska domen grundas pé vad som forekommit vid férhandlingen. Om
ritten sedan en huvudforhandling avslutats finner att det dr nodvéndigt att
komplettera utredningen innan malet avgors far, enligt 43 kap. 14 § RB, fort-
satt eller ny huvudfrhandling héllas enligt reglerna i RB. Ar kompletteringen
av enkel beskaffenhet, far ratten dock efter samrad med parterna i stéllet be-



sluta att utredningen ska inhdmtas pa annat lampligt sitt. Av 17 kap. 2 § for-
sta stycket sista meningen RB framgar att i fall som avses i 43 kap. 14 § andra
meningen far domen grundas dven pa vad som har inhdmtats efter huvudfor-
handlingen.

Bedomning

Av utredningen framgar att James W. och hans f.d. hustru var parter i ett mél
vid Attunda tingsrétt angdende vardnad m.m. rorande deras gemensamma son
som &r fodd ar 1998. Min granskning av malet har kommit att gélla dels Ur-
ban Loinders éatgird att ringa upp pojken vid ett sammantrdde for muntlig
forberedelse for att ta reda pa hans instillning, dels Bo Lovéns atgérd att efter
huvudférhandlingen men innan dom meddelades kontakta socialtjénsten i
Botkyrka.

Atgdirden att vid den muntliga forberedelsen ringa upp niodrige C.

Vid en muntlig forberedelse i juni 2007 ringde Urban Loinder upp parternas
barn C., som da nyligen fyllt nio &r, ’for att efterhora hans instéllning.” Kon-
takten togs i anslutning till att han diskuterat olika samforstdndslosningar med
parterna och, enligt anteckningarna i protokollet, i parternas frdnvaro och med
deras gillande. I protokollet &r vidare antecknat att C. vid telefonsamtalet
uppgett att han “helst vill tréffa sin mamma och sin pappa tillsammans och att
han bestdmt inte vill ldmna sin pappa”.

Jag vill forst framhélla att ett barns egen vilja eller &sikt naturligtvis ar en
viktig faktor att vdga in i den helhetsbedomning som ska ske infor réttens
slutliga avgoérande i ett vardnadsmal, men ocksé infor ett interimistiskt beslut.
Som framgétt ovan saknas emellertid lagligt stod for att halla forhor med ett
barn vid en muntlig forberedelse infor ett interimistiskt beslut (se ovan ndmn-
da JO 2005/06 s. 27, sarskilt s. 34, se ocksé RH 1994:11 och prop.
1986/87:89 s. 180). Jag konstaterar att den lagdndring som tillkommit i 6 kap.
20 § FB understryker att barnets instéllning i dessa situationer bor utredas
genom att socialndmnden, om den finner det ldmpligt, hor barnet innan den
lamnar upplysningar till domstolen (for ett vidare resonemang i frdgan se
prop. 2005/06:99 s. 46 f. och 93). Redan mot denna bakgrund &r jag kritisk
mot Urban Loinders atgéard.

Urban Loinder har uppgett att kontakten med C., som var nyss fyllda nio ar
och foremal for en mycket infekterad vardnadstvist, togs i syfte bl.a. att denne
skulle ’fa séga sin mening utan att kdnna trycket av nadgon av sina fordldrar”.
Han har inte pé annat sétt &n genom att hora sig for med fordldrarna om deras
instillning i saken utrett om pojken kunde ta skada av att horas. Enligt min
mening saknas det inte bara lagstdd for en sadan atgérd utan det framstar
dessutom som synnerligen oldmpligt att rétten i ett mal om vardnad m.m.
héller forhor med ett barn per telefon pa det sétt som skedde. I likhet med vad
som konstateras i doktrinen anser jag att ett barn inte under ndgra omstindig-
heter ska behova ta direkt stdllning i en vardnadskonflikt mellan fordldrarna
(se Walin, m.fl., Fordldrabalken En kommentar, del 1, 1-13 kap., s. 6:97,
Ewerlof m.fl. Barnets bésta, 5:e uppl., s. 78 f. och Sjosten, Véardnad, boende
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och umginge 3:e uppl., s. 175). Det dr anmirkningsvért att Urban Loinder,
utan att ndrmare utreda om blott niodrige C. kunde ta skada av att horas, tog
kontakt med C. for att fa svar pa vissa fragor vilka, som jag uppfattar Urban
Loinder, skulle ha betydelse for rittens bedomning infor ett interimistiskt
beslut. Det forhéllandet att fordldrarna synes ha gett sitt samtycke till atgérden
fordndrar sjdlvfallet inte denna beddmning.

Jag dr sammanfattningsvis mycket kritisk mot Urban Loinders handlagg-
ning och Urban Loinder fortjanar enligt min mening allvarlig kritik for sin
atgird att ta kontakt med C. vid den muntliga forberedelsen.

Kontakterna med socialtjinsten efter huvudforhandlingen men fore domen

Det har ocksé framkommit att det i mélet forekom vissa kontakter mellan Bo
L&vén och socialforvaltningen efter det att huvudférhandlingen i mélet avslu-
tats men innan domen meddelades. Enligt Bo Lovén vicktes vid dverldgg-
ningen frdgan om vilka &tgérder utredningen i Botkyrka kommun kunde leda
till och med anledning av detta kontaktade han socialférvaltningen for att
frdga om beslut i denna utredning kunde forvéntas fore tingsrattsdomen. Av
de journalanteckningar som gjordes i anslutning till telefonsamtalen av en
befattningshavare vid socialforvaltningen framgédr emellertid att dven andra
fragor diskuterades. Enligt journalanteckningarna frdgade Bo Lovén dels om
socialtjénstens resurser vid eventuell overflyttning av vardnaden till modern,
dels om C:s byte av skola och hur det gick for C. i skolan. Enligt Bo Lovén
var diskussionen om vad som skulle hdanda med C. helt abstrakt”.

Négon anteckning pé dagboksbladet eller annars i tingsrittens akt om kon-
takterna med socialforvaltningen gjordes inte. De aktuella journalanteckning-
arna har, sedan de skickats in till tingsritten av moderns ombud, av tingsrét-
ten dversénts for kdnnedom till James W:s ombud. Detta skedde innan tings-
ritten meddelade dom i mélet.

Enligt vad som framgar av tingsréttens dom var uppgiften att socialtjansten
1 Botkyrka inlett en utredning kénd redan vid tingsrittens huvudfoérhandling.
Om tingsritten ansag att frdgan om vilka atgirder utredningen eventuellt
skulle komma att leda till kunde vara av betydelse for tingsréittens bedomning
i mélet borde tingsrétten darfor i forsta hand ha tagit upp fragan om nér utred-
ningen kunde tdnkas vara fardigstilld direkt vid huvudforhandlingen. Tings-
ritten hade dé ocksa haft mojlighet att foranstalta om den eventuella komplet-
tering av utredningen i mélet som ansags nddvindig. Jag har emellertid for-
staelse for att det kan forekomma att ritten forst i samband med Overldgg-
ningen uppmérksammar att det finns oklarheter eller ofullstdndigheter i det
framlagda processmaterialet och att utredningen darfor kan behova komplet-
teras. Det dr ocksd med hédnsyn till dessa situationer som bestimmelsen i
43 kap. 14 § RB tillkommit (se NJA II 1987 s. 256).

Jag kan ocksa i och for sig ha forstaelse for Bo Lovéns uppfattning att re-
sultatet av socialtjanstens utredning kunde ha betydelse for tingsrittens still-
ningstagande och att det ddrfor var av intresse att f4 veta om utredningen
kunde slutforas innan domen meddelades. I enlighet med nyss ndmnda be-
stimmelse borde Bo Lovén i den aktuella situationen emellertid ha kontaktat



parternas ombud och hort efter om de kénde till nédr utredningen skulle vara
klar och om sé inte var fallet, efter samrdd med dem, beslutat hur uppgiften
skulle hamtas in. Sddana kontakter skulle ocksa ha dokumenterats.

Betriffande de diskussioner som trots allt forekom har Bo Lovén uppgett
att de var “helt abstrakta” och inte innebar att ytterligare utredningsmaterial
hidmtades in eller nagon komplettering av utredningen eller att tingsréitten fick
kédnnedom om ndgra for parterna obekanta uppgifter. Jag kan emellertid kon-
statera att Bo Lovén inte enbart fragade nér utredningen kunde berdknas vara
fardig utan att kontakterna ockséa — delvis pa Bo Lovéns initiativ — rort andra
fragor med anknytning till malet, t.ex. om socialtjdnstens resurser vid en
eventuell verflyttning av vardnaden och hur det gick for barnet i skolan. Jag
har i och for sig inte ndgon anledning att anta att domen grundat sig pa annat
dn vad som framkommit vid huvudférhandlingen. Jag har likval forstaelse for
att en part, som i efterhand far kinnedom om att kontakter dgt rum pé sétt
som skett i detta fall, kan ifrdgasétta om dessa paverkat utgdngen i malet.

For sin bristande handldggning i nu berdrt avseende fortjanar Bo Lovén
kritik.

Uttalanden angdende handldggningstiden vid en tingsritt och en
hovritt i ett mal dar malsdganden var under 18 ér

(Dnr 4620-2008)

Anmalan

Camilla P. framforde i en anmilan klagomal mot Ostersunds tingsritt och
Hovritten for Nedre Norrland. Hon anmérkte bl.a. pa att det tagit lang tid fran
det att anmadlan till socialtjdnsten gjordes i februari 2005 till dess att hovritten
provade fragan i juni 2008.

Utredning

Handlingar i bl.a. Ostersunds tingsritts mal B 647-06, Hovritten for Nedre
Norrlands mal B 632-07 fordrades in och granskades.

Av den infordrade utredningen framgick i korthet foljande. En anmélan om
missténkt misshandel av barn kom in till polismyndigheten fran socialforvalt-
ningen i Ostersund i bdrjan av maj 2005. Kammardklagaren Ase Schoultz
beslutade att inleda férundersdkning angéende misshandel och antecknade
barnets pappa som misstinkt. Sedan ett antal utredningsatgirder vidtagits
beslutade Ase Schoultz i bérjan av november 2006 att viicka 4tal. Atalet om-
fattade dven en anmélan om misshandel fran en vuxen maélsdgande. Tingsrét-
ten meddelade dom i mélet omkring ett halvt &r senare. Domen dverklagades
till hovrétten, vars provning dgde rum ytterligare ett ar senare, dvs. i mitten av
juni 2008.

Arendet remitterades till bl.a. tingsritten och hovritten for upplysningar
och yttrande dver handldggningstiden i respektive mal.
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Ostersunds tingsritt (lagmannen Goran Ingebrand) och Hovritten for Ned-
re Norrland (hovrittspresidenten Sten Andersson) kom in med nedanstdende
yttranden.

Tingsrdtten

Inledningsvis vill jag uttrycka forstielse for att Camilla P. upplever den totala
handlidggningstiden om 3’ ar som alltfor lang.

Nir det géller handldggningstiden i tingsritten kan konstateras att malet in-
leddes genom att tingsritten forordnade offentlig forsvarare i mars 2006.
Stimning inkom dock forst den 7 november 2006. Kallelse till huvudférhand-
ling skedde den 20 mars 2007 till huvudférhandling den 24 april 2007. Dom
meddelades sedan den 11 maj 2007. Det har alltsa gétt 5 2 manad fran det att
stamning inkom till dess huvudférhandling dgde rum.

Till skillnad fran nér tilltalad &r under 18 ar finns inga regler om handlagg-
ningstid ndr malsdganden ar ung. Det ligger dock i sakens natur att mal med
unga personer inblandade sétts ut till forhandling snabbare 4n vissa andra mél.
Det giller dock i forsta hand mal dir de unga sjdlva skall komma och upptréa-
da i rittegangen. I detta fall aberopades endast videoforhdr av de unga perso-
nernas forhor — malsdganden och ett vittne som var 10 &r och ett vittne som
var 8 ar.

Nér stimningsansdkan i malet kom in var handldggningstiderna for brott-
mal alltfor 14nga vid tingsréitten. En stor balans hade, bl a pa grund av en
domares langa sjukskrivning, uppstatt under 2004 och 2005 och hade inte helt
arbetats bort under 2006. Medianhandldggningstiden (frén stimning till dom)
for sista kvartalet 2006 var 5,6 ménader och den s k 75 %-percentilen, dvs
den tid inom vilken 75 % av madlen &r avgjorda, uppgick till 10,7 manader.
Under 2007 sjonk dessa tider nagot — medianen till 4,0 respektive 5,1 mana-
der under de tva forsta kvartalen — men var fortfarande hogre &n de verksam-
hetsmal som géllde vid denna tid. Det nu aktuella malet har alltsa legat myck-
et ndra den mediantid som géllde vid tiden nér det inkom. Eftersom det inte
géllde nagra sérskilda tidsgrénser har malet satts ut enligt de rutiner som géll-
er vid tingsrétten. Dessa rutiner innebér att rotelinnehavaren forst ser pd malet
ndr det kommer in, men att det sedan dr beredningsorganisationen i form av
domstolssekreterarna som sétter ut mélen s snart det finns mojlighet och med
iakttagande av att malen sitts ut i ungeférlig aldersordning om det inte fore-
ligger négra skél for fortur.

Avslutningsvis kan jag ndmna att handlaggningstiderna avseende brottmél
idag &r betydligt kortare &n 2006, median ar 2,4 manader och 75 %-percentilen
3,9 méanader.

Hovrdtten

Den tilltalade var i mélet atalad for tva fall av misshandel. Den ena édtalspunk-
ten avsdg misshandel mot en minderarig son till den tilltalade. Sonen, som
dven yrkade skadestdnd i1 malet, hordes inte personligen under rittegdngen
utan hans uppgifter lades fram i form av en videoinspelning fran ett polisfor-
hor. Tingsritten ogillade atalet i denna del och ldmnade sonens skadestands-
yrkande utan bifall.

Tingsrittens dom &verklagades sdvil av den tilltalade som av dklagaren
och den sirskilde foretrddaren for den tilltalades son. Overklagandeskrifterna
kom in till hovrdtten den 12 juni 2007. Skrifterna &versiandes pa sedvanligt
sétt till motparterna for yttrande. Det sista av dessa yttranden kom in till hov-
ritten den 27 juni 2007. Kallelserna till hovréttens huvudférhandling utférda-



des den 10 april 2008, huvudférhandlingen dgde sedan rum den 3 juni 2008
och dom i mélet meddelades den 17 juni 2008.

Vad som var anledningen till att det drojde sé pass lange innan kallelse till
huvudférhandling utférdades har inte kunnat klarliggas. Inom hovrittens
kansli fors i och for sig normalt anteckningar om vilka férsdk som gors att
sitta ut ett mal till huvudférhandling men dessa anteckningar sparas inte utan
slings ndr malet har avgjorts. Det dr dirfor i dag inte mojligt att med ndgon
sdkerhet sdga vilka kontakter som har tagits med aklagaren och de bada advo-
kater som var involverade i malet innan kallelserna utfardades. Det gar inte
heller att sdga om hovrétten hade forsokt att sdtta ut mélet tidigare &n som
skedde och om i sé fall — sdsom ofta dr fallet — forsoket eller forsoken stupade
pa att ndgon av aklagaren eller advokaterna inte hade mojlighet att delta.

Det bor i sammanhanget framhéllas att hovritten, likt manga andra dom-
stolar, har gverbalanser och att detta kan fa till foljd att ett fardigberett mal
inte omedelbart kan sédttas ut till huvudforhandling. Vilken betydelse detta har
haft i forevarande fall gar dock inte ldngre att bedéma.

Det ska tilldggas att hovritten inte har nagra riktlinjer eller rutiner som in-
nebér att mal ska behandlas med sérskild skyndsamhet darfor att en mals-
dgande 1 mélet dr underarig.

Hovritten gor for egen del foljande bedomning.

Det aktuella malet har inte varit ett sddant mal som enligt lagen (1964:167)
med sérskilda bestimmelser om unga lagdvertriddare ska behandlas med for-
tur. Det utgdr inte heller ett fortursmal enligt de kriterier som finns i hovrét-
tens egen arbetsordning. Enbart det forhallandet att en underérig ar part i ett
mal utgoér knappast skil att behandla malet med fortur. Daremot kan det gi-
vetvis finnas goda skél att ge viss prioritet & mal ddr underériga personer ska
horas i hovritten. I forevarande fall var det dock inte fraga om detta, eftersom
den underériges beréttelse savil vid tingsritten som i hovrétten forebragtes
genom uppspelning av en videoupptagning fran forundersékningen. Hovrét-
tens bedomning dr dérfor, sammantaget, att det inte fanns anledning att ge
mélet fortur framfor andra brottmal.

Med beaktande bl.a. av de balanser och den arbetsborda som hovratten har
dr det oundvikligt att handlaggningstiden for enstaka brottmal kan, sdsom i
forevarande fall, vara cirka ett ar. Det hindrar givetvis inte att handldggnings-
tiden varit ldngre &n vad som i och for sig hade varit onskvért. Vad som varit
skélet till att kallelse sédnts ut sa forhallandevis sent gar dock — som ovan har
konstaterats — i1 dag inte att bedoma sédkert. Det kan sammanhénga med sva-
righeter att finna en tid som passar berérda dklagare och advokater. Det kan
ocksa sammanhinga med hovréttens ambition att vid avarbetningen av Gver-
balanserna avgora de dldre malen forst, ndgot som givetvis kan medfora att
nya mal inte kan séttas ut till huvudférhandling omedelbart.

I ett beslut den 2 oktober 2009 anforde chefsJO Melin bl.a. foljande.

Riittslig reglering

Av 23 kap. 4 § andra stycket riattegangsbalken (RB) framgér att en forunder-
s6kning ska bedrivas s& skyndsamt som omstidndigheterna medger. Finns det
inte langre skal att fullfolja forundersdkningen ska den laggas ned.

En férundersdkning dir malsdganden vid tiden for anmélan inte har fyllt
18 4r ska enligt 2 a § forundersdkningskungorelsen (1947:948), FUK, bedri-
vas sérskilt skyndsamt, om brottet riktats mot mélsédgandens liv, hélsa, frihet
eller frid och det for brottet &r foreskrivet fingelse i mer dn sex manader.
Forundersokningen ska vara avslutad och beslut fattat i dtalsfrigan si snart
det kan ske och inom tre méanader efter den tidpunkt d& det finns ndgon som
dar skéligen misstankt for brottet. Tidsfristen far overskridas endast om det ar
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motiverat med hédnsyn till utredningens beskaffenhet eller andra sérskilda
omsténdigheter.

Det sdrskilda skyndsamhetskravet och den tidsfrist for att fatta beslut i
atalsfrigan som giller enligt 2 a § FUK har sitt ursprung i ett forslag fran
Kommittén mot barnmisshandel som i sitt delbetinkande Barnmisshandel
(SOU 2000:42) foreslog att det skulle inforas en sadan bestimmelse i rétte-
gangsbalken. Den efterfoljande beredningen i Justitiedepartementet ledde
emellertid till att regeln i stéllet togs in i forunderskningskungdrelsen. I det
namnda betdnkandet redovisades skilen for att infora tidsfristen, och som
exempel pa nér denna fick dverskridas anfordes att utredningen dr omfattande
eller att manga barnforhor behdver hallas; sdrskilt ndr mindre barn ska forho-
ras kan det ta lang tid och krdvas manga forhor innan barnet kanner sig till-
rackligt tryggt for att borja berdtta. Personalbrist eller forekomsten av ett stort
antal drenden av forturskaraktir utgdr inte skél for att Gverskrida tidsfristen
(ses. 85 f. och s. 91).

Bedomning

Min granskning av Camilla P:s anmélan har begransats till handldggningsti-
den hos bl.a. domstolarna.

Betriaffande domstolarnas handldggning bor inledningsvis anmérkas att det
for barnets och alla andra inblandades bésta givetvis &r lika angeldget att 4ven
denna handldggning sker med skyndsamhet. Den press som det innebér att
vara malsdgande eller misstinkt eller anhdrig till ndgon av dem och den pa-
verkan pd familjeforhallandena som utredningen kan innebédra blir ju inte
mindre bara for att atal har vickts. I det ovan ndmnda delbetdnkandet betonas
ocksa vikten av skyndsamhet i hela rittskedjan, alltsd dven vid den fortsatta
processen i domstol (SOU 2000:42, s. 86). Man kan enligt min uppfattning
inte heller bortse fran att det finns en risk att polis och dklagare — med vetskap
om att mélen inte med nddvéandighet prioriteras om de hamnar i domstol —
viljer att ge drendena en lagre prioritet &n de skulle ha fatt om skyndsamhets-
kravet géllde hela rittskedjan.

Jag menar dérfor att det dr en brist att det saknas ett lagstadgat skyndsam-
hetskrav eller en lagstadgad tidsfrist betrdffande domstols handlidggning i mél
av detta slag och finner darfor anledning att dversédnda en kopia av detta be-
slut till justitieutskottet och Justitiedepartementet.

Jag kan saledes inte instimma i vad tingsrétten angett om att i forsta hand
mal dér barnet ska horas personligen infor ritten ska prioriteras och &n mindre
i hovrittens uppfattning om att enbart det férhallandet att en underarig ar part
i ett mal knappast utgor skél att behandla malet med fortur. Jag anser tvédrtom
att alla de mal i vilka 2 a § FUK har varit tillimplig under férundersékningen
bor behandlas med fortur i savil tingsritt som hovritt och detta oavsett om
den underariges personliga instéllelse vid domstolarna &r nddvéndig eller inte.

Vad ndrmare géller tingsrittens handldggning har huvudforhandling hallits
omkring fem och en halv ménad efter det att stimningsansdkan kom in till
tingsritten. Med tanke pd den uppfattning jag ovan redovisat betrdffande
vilken prioritet mél av det forevarande slaget bor ha hos domstolarna, hade



det naturligtvis varit 6nskviart om malet hade kunnat avgoras i ett tidigare
skede. Jag anser mig dock, i avsaknad av foreskrifter om handldggningstiden,
inte kunna kritisera tingsrattens handlaggning.

I hovritten, slutligen, har malet efter viss skriftvixling varit klart for hu-
vudférhandling den 27 juni 2007. Huvudférhandling kom emellertid inte att
hallas forrdn néstan ett ar senare, den 3 juni 2008. En sé lang handldggnings-
tid i ett mél av forevarande slag kan, 4ven om hovritten inte haft ndgon lag-
stadgad frist att rétta sig efter, inte anses godtagbar. Hovritten fortjanar sale-
des kritik for sin handldggning. Vad hovritten anfort om att orsaken till
dréjsmalet eventuellt kan bero pé svarigheter att hitta tider som passade in-
blandade advokater och dklagare fordndrar inte min bedomning.

Sammanfattningsvis har jag saledes tvingats konstatera att det dr6jt mer dn
tre ar fran det att en anmaélan fran socialtjdnsten om misstéinkt misshandel av
ett barn kom in till polisen till dess att malet slutligen provades av hovritten.
En sa lang handlaggningstid i ett drende av detta slag &r givetvis allmént sett
fullstindigt oacceptabel. Det har inte heller framkommit ndgon omsténdighet
som motiverar den langa handlidggningstiden. [- — —] [J]ag anser ocksa att
handldggningen i hovritten borde ha skett med storre skyndsamhet.

En tingsritts handldggning av ett kvarstadsyrkande 1 ett
tvistemal — bl.a. frigor om talans utformning och materiell
processledning

(Dnr 24-2009)

Anmalan

Mikael P. framférde i en anmélan klagomal mot Helsingborgs tingsrétts hand-
laggning av ett tvistemal om béttre rétt avseende en bil i vilket han var kéran-
de. Han uppgav att tingsrdtten meddelat dom i malet utan att hans kvarstads-
yrkande hade provats.

Utredning

Handlingar i tingsréttens mal nr T 3266-08 infordrades. Av dessa och Mikael
P:s anmilan framkom f6ljande.

Den 13 juni 2008 gav Mikael P. vid ett personligt besok pa tingsrétten in
en stimningsansdkan. Mikael P. uppgav i anmilan till JO att han vid besoket
pratade med en kvinnlig jurist/notarie under cirka en halvtimme. Hon tog
emot ansdkan och sa att “hon tar hand om detta nu”. Ansdkningsavgiften
betalades kontant.

I stimningsansokan yrkade Mikael P. att tingsrétten skulle faststalla att han
hade battre rétt 4n svaranden, ett bilforetag, till en viss bil. P4 stimningsanso-
kan var ockséd antecknat for hand att han Onskade att fa kvarstad pé bilen.
Mikael P. uppgav i ansokan att han kdpte en ny bil i december 2005 men i
september 2007 under en utlandsvistelse fick kdnnedom om att bilen var
forsvunnen och att en ny dgare hade registrerats.
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Till stimningsansokan hade fogats en underrittelse fran aklagarkammaren
1 Helsingborg daterad den 23 maj 2008. Av denna framgick att bilen var tagen
i beslag, men att dklagaren hade beslutat att inte vécka atal och att beslaget av
bilen skulle hdvas. Mikael P. informerades ocksé i underrittelsen om att han,
eftersom han gjort ansprak péd bilen, kunde vécka talan om battre rétt till
egendomen och dven ansdka om kvarstad. For att Mikael P. skulle fa tillfalle
att bestimma om han avsag att gora en sddan ansdkan och eventuellt radgora
med en advokat angavs att egendomen skulle "ligga kvar” i beslag till den
13 juni och att bilen dérefter, om inte ndgot beslut om kvarstad verkstillts
fore det datumet, skulle 1dmnas ut till den person hos vilken beslaget gjorts.

Tingsritten utfirdade stimning i mélet den 17 juni 2008 och samma dag
inkom fran dklagarkammaren ett beslut den 16 juni genom vilket beslaget av
bilen hade hdvts. Den 23 juni skickade tingsritten beslutet till Mikael P. for
kénnedom.

Direfter finns en anteckning pa dagboksbladet den 14 augusti 2008 om att
Mikael P. per telefon meddelade att han yrkade erséttning for rattegangskost-
nader med 450 kr. Dagen dirpd meddelade tingsritten tredskodom i maélet.
Yrkandet om kvarstad behandlades inte i domen.

Arendet remitterades till tingsritten for upplysningar och yttrande Sver
handlidggningen av kvarstadsyrkandet.

Tingsritten (ddvarande lagmannen Lennart Svenséter) kom in med ett ytt-
rande till vilket fogats upplysningar frdn rddmannen Hugo Melander.

Hugo Melander uppgav f6ljande.

Arendet rér tingsrittens handliggning av ett kvarstadsyrkande i mal
T 3266-08, enhet 1.

Enhetens beredningsjurist August Borssén har ldmnat nedanstdende redo-
gorelse for handldggningen.

En stimningsansdkan angdende béttre rétt till en i beslag tagen bil inkom
till tingsritten den 13 juni 2008. P4 ansokningen hade kdranden, Mikael P.,
tillagt med handskriven text att han dnskade kvarstad. Vid granskningen upp-
ticktes foljande brister. Det framgick inte av handlingarna om kvarstad yrka-
des interimistiskt. Vidare saknades uppgift om vilka grunder som Mikael P.
aberopade for kvarstadsyrkandet. Han hade inte heller stéllt sdkerhet. Tings-
ritten forsokte forgdves fa kontakt med Mikael P. genom den advokatbyra
som han uppgivit p& stimningsansokningen. Ett formellt kompletteringsfore-
laggande utfardades inte. Den 17 juni 2008 fick tingsritten ett beslut fran
Aklagarkammaren i Helsingborg. I beslutet, daterat dagen fore, hivdes besla-
get av bilen. Tingsrétten utfirdade hirefter stimning pa svaranden. Svaranden
horde inte av sig inom forelagd tid. Nar tingsrédtten genom mig den 14 augusti
2008 fick telefonkontakt med Mikael P. informerades han om att tredskodom
kunde meddelas i princip direkt, men att for det fall han vidholl sitt kvar-
stadsyrkande skulle komplettering krivas. Enligt vad jag kan erinra mig, med
reservation for att det forflutit lite mer dn sju manader sedan detta samtal,
ville Mikael P. ha dom direkt. Detta tolkade jag da som att han franf6ll sitt
kvarstadsyrkande och jag tecknade ner hans rittegdngskostnadsansprik. Av
forbiseende antecknade jag inte att han franfoll sitt kvarstadsyrkande. Treds-
kodom mot svaranden meddelades dagen dirpa. Fragan om kvarstad provades
saledes aldrig.

Undertecknad funktionsansvarig rddman har f6ljande kommentarer till det
intréffade.

I mal om bittre ritt till egendom forekommer det ibland som i forevarande
fall att egendomen &r tagen i beslag av polisen. Det dr d& av betydelse for



sokanden att han/hon erhaller kvarstad pa egendomen fore beslagets hivande.
Mikael P. ldmnade in sin ansdkan till tingsrétten fredagen den 13 juni 2008.
Enligt éklagarens besked till honom, daterat den 23 maj, skulle bilen vara i
beslag till och med den 13 juni. Mikael P. var saledes i tidsndd. Tingsrétten
lyckades inte fa kontakt med honom for de nédvéndiga kompletteringarna.
Aklagaren beslutade mandagen den 16 juni att hiiva beslaget. Bilen himtades
dé av svaranden. Mikael P. visade efter besoket pé tingsritten den 13 juni
inget intresse for sin ansékan genom att hora av sig till tingsrdtten. Forst i
samband med att det var aktuellt att meddela en tredskodom mot svaranden
fick tingsratten kontakt med Mikael P. Frdgan om kvarstad togs da upp med
honom men som August Borssén uppgivit dr hans minnesbild att Mikael P.
inte ldngre var intresserad av kvarstad utan var angeldgen om att f4 en dom sa
fort som mgjligt.

Det kan noteras att om August Borssén missuppfattat Mikael P. i fraga om
aterkallelse av yrkandet om kvarstad sé skulle begéran ddrom ha avslagits i
tredskodomen. I efterhand kan ocksd konstateras att med anledning av att
Mikael P. inte kunde nas via telefon skulle tingsritten fredagen den 13 juni
2008 ha utfardat ett skriftligt foreldggande for Mikael P. att komplettera kvar-
stadsyrkandet. Beslaget av bilen hdvdes den dirpa foljande arbetsdagen mén-
dagen den 16 juni. Ett stdllningstagande till det interimistiska kvarstadsyrkan-
det hade darfor inte kunnat goras fore beslagets hdvande.

Lennart Svensdter hinvisade till Hugo Melanders yttrande och anforde att
tingsrétten stéller sig bakom de synpunkter som framforts av honom.

Mikael P. yttrade sig dver remissvaret och angav att han givetvis dnskade
kvarstad pé bilen eftersom han ansdkt om det. Han uppgav ocksa att ingen pa
tingsrétten stdllt ndgra “frdgor om annat”. Vidare framhdll han att han vid sitt
personliga besok pa tingsréitten den 13 juni 2008 informerades av en kvinnlig
jurist att han inte behovde stélla sékerhet om han begéirde kvarstad pa sin bil.
Efter det beskedet skrev han kvarstadsyrkandet for hand pé sin stimningsan-
sokan. Han forutsatte att kvarstadsansdkan skulle behandlas direkt eftersom
det var brattom. Ingen informerade honom om motsatsen och den kvinnliga
juristen sa att ’hon skulle ta hand om det”. Han papekade ocksa att han hérde
av sig till tingsréitten per telefon flera ganger, men fick till svar att han skulle
fa besked per brev, samt att han inte fatt ndgot meddelande pd sitt mobilsvar
frén tingsrétten.

I ett beslut den 23 juni 2009 anforde chefsJO Melin foljande.

Bedomning
Inledning

Av utredningen framgar att Mikael P:s bil blev stulen. Under en férundersok-
ning rérande misstanke om st6ld m.m. togs bilen i beslag. Mikael P. gjorde
ansprak pa bilen. Forundersdkningen lades dock ned av éklagare. Beslaget
skulle saledes havas.

Bestdmmelser om vad som géller betrdffande utlimnande av egendom i en
sddan situation finns i 27 kap. rittegangsbalken, RB. I 4 a § RB foreskrivs att
om en malsdgande framstdllt ansprak pé ett beslagtaget foremal och det ar
uppenbart att han eller hon har béttre rétt till foremélet &n den hos vilken
beslaget gjorts, far aklagaren innan atal véckts besluta att foremalet ska 1am-
nas ut till honom eller henne. En underréttelse om beslutet ska genast sdndas
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till den hos vilken beslaget gjorts. Beslaget far da, enligt 27 kap. 8 § andra
stycket RB, hévas forst tre veckor efter det att en sddan underrittelse har
sénts. Enligt samma lagrums tredje stycke géller nér ndgot beslut enligt 4 a §
inte fattats — och det sdledes inte dr uppenbart att méalsdganden har bittre ratt
till foremalet — att om négon gjort ansprak pa beslagtagen egendom under en
forundersokning far beslaget hdvas forst tre veckor efter det att en underrét-
telse om att beslaget kan komma att hivas sdnts till den som framstillt an-
spréket.

I samband med att forunders6kningen lades ned underrittades ocksa Mika-
el P. av dklagaren om att han kunde vicka talan om béttre ritt och d& dven
ansdka om att bilen skulle beldggas med kvarstad. Mikael P. gav in en stim-
ningsansdkan och yrkade att det skulle faststillas att han hade béttre ritt till
bilen. Han framstéllde dven ett kvarstadsyrkande. Tingsritten kom dock inte
att prova detta yrkande. Min granskning i drendet har begrénsats till tingsrét-
tens handldggning av Mikael P:s stimningsansokan.

Kvarstad i tvistemal

Kvarstad &r en s.k. civilprocessuell sékerhetsatgird och innebér att en sékan-
de kan fi egendom som motparten innehar omhéndertagen, eller pa annat sétt
undandragen dennes forfoganderitt, for att sdkerstélla verkstdlligheten av en
framtida dom. Bestdmmelser om kvarstad i tvistemél finns i 15 kap. RB.
Enligt 2 § far domstol forordna om kvarstad bl.a. om ndgon visar sannolika
skal for att han har battre ratt till viss egendom, som ar foremal for réttegang,
och det skéligen kan befaras att motparten skaffar undan, visentligt forsamrar
eller pa annat sitt forfogar 6ver egendomen till skada for s6kanden. Fraga om
kvarstad tas upp endast pa yrkande. Ar ritteging inte anhingig ska yrkandet
framstéllas skriftligen. Ett yrkande far inte bifallas utan att motparten har
beretts tillfille att yttra sig. Ar det fara i dréjsmal far dock rétten omedelbart —
genom ett s.k. interimistiskt beslut — bevilja atgérden att gilla till dess annat
forordnas (5 § andra och tredje stycket). Kvarstad fér enligt 6 § beviljas en-
dast om sokanden stéller sdkerhet for skada som kan tillfogas motparten, men
formar sokanden inte stdlla sékerhet och visar han synnerliga skl for sitt
ansprak fir ritten befria honom dirifran. Ar saken foremal for ritteging ska
rtten enligt 8 § tredje stycket prova om étgirden fortfarande ska bestd nir
malet avgdrs och rétten far dven i samband med domen forordna om kvarstad.

Eftersom ett beslut om kvarstad avser att sdkerstdlla att en blivande dom
kan verkstéllas kan, trots den valda formuleringen i 15 kap. 2 § RB, en sadan
atgdrd som huvudregel endast beviljas betriffande en talan som syftar till en
verkstéllbar dom, dvs. vad som brukar betecknas som en fullgdrelsetalan (se
t.ex. prop. 1980/81:84 s. 235 och 413 f. samt NJA 1988 s. 13, NJA 1991
s. 200 och NJA 2007 s. 718). Det ar endast i sirskilda undantagsfall mgjligt
att forordna om kvarstad vid en s.k. faststdllelsetalan som innebar att kdran-
den begir att domstolen ska uttala sig om huruvida ett visst réttsforhallande
bestar eller inte, t.ex. genom att endast faststilla att kdranden édger béttre rétt
till viss egendom &n svaranden (se a. prop. s. 428 och Fitger, Réttegangsbal-
ken 1, s. 15:6 f. och 15:16).



Mikael P:s yrkanden och omstindigheterna ndr stdmningsansdkan gavs in

Mikael P. hade, som redan ndmnts, av handldggande dklagare fitt en under-
rittelse om att beslaget av bilen skulle hévas. I underréttelsen angavs bl.a. att
”Ni kan hos tingsridtten begéra att Ni skall fa rétt till egendomen, d.v.s. vicka
en talan om battre rétt. I samband didrmed kan Ni ocksa anséka om kvarstad.
Kvarstad innebér att egendomen tas i forvar sa ldnge rttegangen pagar.”

I sin stdimningsansokan, som var skriven pa ordbehandlare, hade Mikael P.
angett att ”Jag yrkar att tingsritten faststiller att jag ... har béttre ritt dn sva-
randen till bilen ...” samt for hand tillagt "OBS Onskar att fa kvarstad pa
bilen”.

Det forefaller uppenbart att Mikael P. utformat sin stimningsansokan i en-
lighet med de anvisningar som han fatt i dklagarens underrittelse. Det fanns
emellertid likvél i varje fall tva, delvis sammanhéngande, problem med Mika-
el P:s talan. For det forsta innebar hans yrkande i huvudsaken att han endast
forde en faststillelsetalan. En dom i ett sddant mél kan, som framgatt, normalt
inte sidkerstéllas genom ett beslut om kvarstad. For det andra saknades i fraga
om kvarstadsyrkandet uppgift om grunderna for yrkandet, och inte heller hade
sakerhet stéllts eller ndgot skil angetts for att han skulle beftrias frdn skyldig-
heten att stilla sdkerhet.

Mikael P. har i sin anmélan hit uppgett att han, nér han ldmnade in stim-
ningsansokan, talade med en kvinnlig jurist/notarie i ca 30 minuter. Han har
forst 1 sitt yttrande Gver tingsréttens remissvar uppgett att de diskuterat bl.a.
frdgan om sdkerhet och att han informerats om att en sadan inte behdvdes.
Han ska da ha fragat hur han skulle ga till viga eftersom han inte i den pa
forhand skrivna stdmningsansokan angett att han yrkade kvarstad och fatt till
svar att han kunde skriva dit detta for hand. Han minns dock inte juristens
namn.

Jag fann det inte meningsfullt att ndrmare ett ar efter det att samtalet skulle
ha dgt rum forsoka utreda vem Mikael P. talade med och vad som sades. Jag
vill dock betona att det ar viktigt att den befattningshavare hos en domstol
som tar emot en enskild rittssokande ger korrekta svar pd de frdgor som é&r
lampliga att besvara. I brist pa ndrmare kunskap om vad som férekommit har
jag emellertid inte grund for att kritisera tingsrétten i detta avseende.

Borde Mikael P. ha forelagts att komplettera sin ansékan?

Enligt 42 kap. 3 § RB ska ritten foreldgga kidranden att komplettera sin stim-
ningsansokning om den inte uppfyller de foreskrifter som framgar av 2 § eller
i Ovrigt dr ofullstdndig. Detta géller dven i den man komplettering krévs be-
traffande ett yrkande om kvarstad. En ofullstindig ansokan kan avvisas om
komplettering inte inkommer (jfr 42 kap. 4 § RB).

Nar det géller frigan om i vilken utstrickning en domstol genom s.k. mate-
riell processledning vid osdkerhet bor forsoka utrona om en part framstallt sitt
yrkande sé att den rattsfoljd som han 6nskar astadkomma blir méjlig att upp-
na kan man ha olika uppfattning utan att ndgon av dem behdver vara felaktig.

I detta fall var situationen den att Mikael P. genom att véicka en faststéllel-
setalan och begira kvarstad framstéllt tva i princip oférenliga yrkanden. For
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egen del dr jag av uppfattningen att domstolen under sadana omstindigheter
kan — och bor — forsoka bringa klarhet 1 vad kdranden 6nskar &stadkomma.

Mikael P. hade vidare, som tingsritten ocksd noterat, inte angett att han
framstillde kvarstadsyrkandet &dven interimistiskt, dvs. att han begirde att
domstolen i ett forsta steg skulle bevilja kvarstad utan att ha hort motparten.
Av den underrittelse fran 8klagarkammaren som han fogade till sin stim-
ningsansokan framgick emellertid att beslaget av bilen skulle "ligga kvar” till
den 13 juni, dvs. samma dag som stdmningsansdkan gavs in, och att beslaget
dérefter, om det da inte forelag nagot kvarstadsbeslut, skulle hdvas och bilen
utldmnas till den hos vilken beslaget hade verkstallts.

Jag anser dven att det under sddana omsténdigheter fanns anledning att
fraga Mikael P. om yrkandet om kvarstad ocksa framstélldes interimistiskt.
Det kan inte ha ratt ndgot tvivel om att Mikael P. insag att det var “brattom”.
En s6kande som vill ha beslut utan motpartens hérande méste dock fram-
gangsrikt kunna hédvda att det foreligger fara i dréjsmal och dessutom maéste
han eller hon aberopa godtagbara, konkreta omsténdigheter till stod for sitt
pastaende (Fitger, a.a., s. 15:28, jfr dven Ekelof m.fl., Réttegang 111, 7:e uppl.
s. 21).

Min uppfattning ar séledes att tingsritten inte endast borde ha forelagt Mikael
P. att komplettera sin ofullstindiga ansékan om kvarstad, utan dven borde ha
begért besked om de oklarheter som fanns betrdffande huvudyrkandet och i
fraga om interimistiskt beslut om kvarstad.

Tingsrétten har uppgett att den forgéves forsokte fa kontakt med Mikael P.
genom den advokatbyrd han hade uppgett i stimningsansokan. Jag noterar i
denna del att det av Mikael P:s stimningsansdkan framgick att hans advokat
vistades pa sjukhus. De forsok som gjordes att kontakta advokaten borde
emellertid, i den aktuella situationen, ha dokumenterats. I de av Mikael P. till
tingsritten ingivna handlingarna hade ett mobiltelefonnummer till honom
angetts. Varfor tingsritten inte forsokte att f kontakt med honom pa detta
nummer, vilket — som jag ser det — borde ha skett, har inte framkommit. Inte
heller utfardades ndgot skriftligt forelaggande. Tingsritten kom 1 stéllet att
utfarda stimning pa den ingivna stimningsansdkan.

Hugo Melander har, i frigan om Mikael P. borde ha forelagts att komplet-
tera sin ansokan, papekat att ett stillningstagande till ett interimistiskt kvar-
stadsyrkande inte hade kunnat goras innan beslaget hdvdes. Jag vill emellertid
framhalla att, &ven om beslaget redan hade havts nir Mikael P. kompletterat
sin ansokan, hade det nddviandigtvis inte inneburit att det foreldg hinder mot
att verkstilla atgirden. Aven om beslaget hunnit hivas kunde det givetvis
dr6ja innan motparten hdmtade ut bilen (enligt uppgift fran Mikael P. skedde
detta forst den 26 juni 2008) och det kunde dessutom finnas forutséttningar att
beldgga bilen med kvarstad dven om den inte ldngre fanns hos polisen.

Tredskodomens meddelande

Svaranden delgavs stimning i malet den 19 juni 2008 och gav inte in ndgot
svaromal. August Borssén har sedan i mitten av augusti kontaktat Mikael P.
per telefon och fragat om han yrkade tredskodom. I en dagboksanteckning



samma dag &r angett att Mikael P. yrkade ersdttning for rittegangskostnader
med visst belopp i anledning av tredskodom. Samtalet ska enligt August
Borssén ocksa ha gillt kvarstadsyrkandet. Han har uppgett att han tolkade
Mikael P. som att denne aterkallade kvarstadsyrkandet nidr denne begirde
omedelbar dom. Mikael P. har, som framgatt av hans skrivelser hit, emellertid
inte uppfattat saken sa.

Det var givetvis inte godtagbart att forst i augusti utreda om Mikael P. vid-
holl kvarstadsyrkandet och att da diskutera vilka kompletteringar som kravdes
i den delen. Dessutom maste det, som jag redan understrukit, stdllas krav pa
tydlighet fran domstolens sida vid kommunikation med parterna. Domstolen
kan inte konstatera att en aterkallelse av ett yrkande har skett grundat pa en
tolkning av en persons uttalande. En aterkallelse maste, sérskilt om det &r
frdga om en muntlig dterkallelse av ett skriftligen framstéllt yrkande, vara sa
klar och entydig att det inte kan rdda ndgot tvivel om vad part har avsett.
Aterkallelsen ska ocksa givetvis dokumenteras.

Jag tvingas séledes konstatera att kvarstadsyrkandet felaktigt aldrig kom
att provas i mélet.

Handldggningen av en beredningsjurist

Det framgér av utredningen i malet att det handlades av en beredningsjurist
vid tingsritten. Jag vill darfor dven framhélla foljande. En &ndamaélsenlig
handlidggning av ett tvistemdl kan ibland krdva mer erfarenhet &n vad en be-
redningsjurist eller notarie kan forvéntas ha forvérvat under den ofta begrin-
sade tid som de har tjénstgjort. Nar mal delegeras till beredningsjurister eller
notarier ar det darfor av stor vikt att ansvarig domare &r tillgénglig, har viss
kontroll 6ver malen och foljer upp handldggningen. Detta &r inte minst viktigt
nér det giller yrkanden om sdkerhetsatgérder, eftersom en korrekt handlagg-
ning kan ha stor betydelse for sokandens ritt om denne far bifall till sin talan i
sak.

Avslutande synpunkter

De regler i 27 kap. RB som aktualiserats i detta drende har tillkommit for att
stirka mélsédgandens ritt (se bl.a. prop. 1997/98:168 s. 15). Vidare har i bor-
jan av 2000-talet mdjligheterna for en person att gora ett s.k. godtrosforvarv
inskrinkts och det ska i princip inte vara mdjligt att gora ett sadant forvérv av
stoldgods och annan olovligt tillgripen egendom (se prop. 2002/03:17 s. 13).
Avsikten med dessa reformer har bl.a. varit att underlétta fér en person att
aterfa egendom som han eller hon berdvats genom brott.

Detta drende visar emellertid pa de svarigheter som en malsdgande som ut-
satts for tillgreppsbrott likvdl kan mota ndr denne soker dterfd sin i beslag
tagna egendom. Kvarstad kan, som jag redan framhéllit, i princip endast be-
viljas den som for en fullgdrelsetalan, dvs. i ett fall som det aktuella begir att
ett beslagtaget foremél ska ldmnas ut till honom. En mélségande har séledes
att avgora hur talan bor utformas for att kvarstad ska kunna beviljas. Han eller
hon maste vidare bestimma om ett yrkande om kvarstad ska framstillas dven
interimistiskt och beddéma sina mojligheter att stélla den sdkerhet som kan
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fordras. Jag finner mot denna bakgrund skél att 6verldmna en kopia av detta
beslut till riksdagens justitieutskott och Justitiedepartementet.

Med hénsyn till den betydelse som utformningen av éklagares underréttel-
se enligt 27 kap. 8 § tredje stycket RB kan ha i en situation som den aktuella
overldmnar jag en kopia av detta beslut dven till Aklagarmyndigheten.

Jag dr sammanfattningsvis mycket kritisk mot att Mikael P. inte forelades att
komplettera sitt kvarstadsyrkande och mot att yrkandet inte kom att provas i
maélet.



Aklagar- och polisviisendena

Milt eller betydande vald — en granskning av polisens
anvandning av pepparspray

(Dnr 5928-2006, 1579-2007, 2930-2007, 5220-2007, 5221-2007, 5222-2007,
126-2008, 4491-2008)

I ett beslut den 1 december 2009 redovisade chefsJO Melin resultatet av en
granskning av polisens anvéndning av pepparspray. Beslutet har hir redige-
rats pa sa sitt att en bilaga med kortfattade beskrivningar av vart och ett av de
enskilda fall som utretts, hdnvisningar i beslutet till dessa fall, berérda polis-
myndigheters och Rikspolisstyrelsens yttranden samt JO:s beddmning av de
enskilda fallen har tagits bort. Beslutet i dess helhet finns tillgdngligt pa

WWW.jo.s€.
ChefsJO Melin anforde i beslutet i huvudsak foljande.

1JO:s UTTALANDEN I SAMMANFATTNING

Min granskning av polisens anvéndning av pepparspray visar bl.a. att sprayen
kommit att nyttjas i andra situationer dn vad som var tidnkt fran borjan. Mina
uttalanden kan sammanfattas pa foljande sitt.

e  Pepparspray som vapen

Jag har inte ndgon principiell invéndning mot att pepparspray ingér i polisens
vapenarsenal och jag inser att den — rétt anvénd — vél kan fylla sin funktion.

e Betydande vald

Pepparspray ér ett vapen som orsakar smérta och ett visserligen dvergaende
men likvil kraftfullt och pétagligt obehag av sadan intensitet att den drabbade
normalt forsétts ur stand att handla. Anvindningen innebér att ett betydande
matt av vald utévas. Ledningen for varje polismyndighet maste motverka att
det bland dess anstéllda sprids en uppfattning om att sprayen medfor ett vald
av ganska milt slag.

e Glidande utveckling i praxis

Ett motiv till att forse polisen med pepparspray var att det fanns behov av ett
annat vapen dn skjutvapen for att pa viss distans kunna forsatta en valdsverka-
re ur stridbart skick. Sprayen har emellertid med tiden kommit att i stor ut-
strackning ocksa anvindas som ett ndirkampsvapen. Jag vill i och for sig inte
utesluta att det kan finnas skil att vidga det tdnkta anvdndningsomradet for
pepparspray nagot. En sddan utveckling fordrar emellertid en 6ppen diskus-
sion och tydliga foreskrifter och rdd om anvindningen.
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e  Pepparspray bor inte anvindas i vissa situationer

Jag dr Overlag kritisk till att vapnet kommit att anvéndas i vissa typsituationer,
t.ex. mot fangslade personer, i fordon och i polisens lokaler. I dessa fall har
polisen redan bemaéktigat sig en person och rimligen bort kunna beméstra
ytterligare véld eller motstdnd fran personens sida genom ett mindre ingri-
pande motvald. — Jag &r ocksa kritisk till att pepparspray anvénts vid ingri-
panden da vald eller hot om vald dnnu inte forekommit. Sprayen tycks i dessa
fall ha anvénts for att forebygga eventuellt vald liksom for att forma en per-
son att folja en polismans tillsdgelse. En sddan véldsanvdndning kan inte
accepteras.

e  Bristfilliga foreskrifter och rad

Rikspolisstyrelsens foreskrifter och allménna rad om anvindningen av pep-
parspray ér otillrdckliga och for allmént hallna. Den 6versyn som pagar maste
snarast slutforas.

e  Undermélig dokumentation

Polisens dokumentation av pepparspraysanvindning lider av stora brister. Det
ar inte acceptabelt. Det fordras tydligare anvisningar for vad som ska doku-
menteras och hur det ska ske, men ocksa — och kanske framfor allt — en kon-
sekvent och noggrann uppfoljning och egenkontroll vid varje polismyndighet.

2 INLEDNING

Polisen har laglig ritt att anvinda vald mot enskilda. Till den utrustning som
polisen kan komma att nyttja nir vald maste brukas hor t.ex. skjutvapen,
batong och sedan ar 2004 dven s.k. OC-spray.

OC-spray eller, som det mera vardagligt kallas, pepparspray &r alltsé ett re-
lativt nytt hjalpmedel for polisen. Forkortningen OC star for Oleoresin Capsi-
cum som ar det latinska namnet pa ett extrakt av pepparfrukten. Jag har hér
valt att anvéinda mig av bendmningen pepparspray.

Ett syfte med inforandet av sprayen var att forsoka hitta ett hjédlpmedel for
polisen i grinslandet mellan fysisk ndrkamp och nyttjandet av skjutvapen.
Avsikten var att pd sa sétt minska polisens anvéndning av skjutvapen och de
risker som sddan anvéndning fér med sig. Pepparsprayen ér saledes att betrak-
ta som ett komplement till polisens mer traditionella vapen och &r tankt att
skapa ett handlingsalternativ nir vald maste anvindas.

Det ar naturligtvis angelédget att polisens valdsanviandning granskas och ut-
véarderas. En sadan granskning sker ocksa genom polisens internutredningar
och de sirskilda polismalséklagarnas stédllningstaganden i olika drenden samt
genom Rikspolisstyrelsens granskningsverksamhet.

Jag fann emellertid for ett par ar sedan det angeldget att sjdlv i nagot storre
omfattning granska anvéndningen av polisens nya vapen. Mitt initiativ foran-
leddes av att jag vid négra tillfillen hade noterat att pepparsprayen anvindes
pa ett sétt som jag ansdg kunde sittas i fraga. Jag vigde ocksa in att det hand-
lade om ett relativt nytt vapen varfor det kunde finnas ett behov av att granska
om givna riktlinjer for dess anvidndning var rimliga och tillrickligt tydliga.



Vidare anség jag att vunna erfarenheter borde kunna ge underlag for uttalan-
den om i vilka situationer pepparspray inte borde f4 anvéndas eller i vart fall
om ndr en restriktiv anvindning fordras. Samtidigt véicktes den mer Over-
gripande frdgan om polisen hade kommit att anvinda pepparspray i storre
utstrickning &n vad som var tdnkt frdn borjan. Med andra ord: hade polisen
kommit att tinja pd grdnserna for vapnets ténkta tillimpningsomréde?

Det var mot denna bakgrund som mitt granskningsarbete inleddes. Arbetet
har huvudsakligen berdrt, forutom Rikspolisstyrelsen (RPS), sju polismyn-
digheter: Stockholms ldn, Véstra Gotaland, Skane, Kronobergs lén, Vis-
ternorrlands ldn, Gotland och Orebro lan.

3 ALLMANT OM PEPPARSPRAY

Pepparsprayen utvecklades i USA pa 1960-talet for postvdsendet som ett
skydd mot aggressiva hundar. Den kom senare att nyttjas av polisen i USA
och i vissa europeiska ldnder. Pepparsprayen ansdgs vara mer effektiv och
pélitlig &n targas for att oskadliggdra och passivisera valdsamma och hotfulla
personer.

I Sverige paborjades i september 2002 ett arsléngt faltforsok med peppar-
spray vid nagra polismyndigheter. Négra av de slutsatser som drogs av falt-
forsoket var att polisens ingripanden blivit sdkrare, att polisen upplevde en
okad sdkerhet samt att redan tillgangen till pepparspray upplevdes som stress-
reducerande, vilket mynnade ut i mindre vald vid ingripanden. Sammanfatt-
ningsvis ansags nyttan av pepparspray som polisiért hjalpmedel vara storre dn
de risker for skador eller dodsfall som trots allt fanns (se Féltforsok OC, Slut-
rapport 2004-01-16). Erfarenheterna av forsoket var alltsd Gverlag positiva
varfor RPS i januari 2004 beslutade att infora pepparspray som ett hjalpmedel
vid véldsanvéndning i polisverksamheten.

Den pepparspray som polisen anvinder sig av dr en vitska som bestér av
olika ingredienser. Den aktiva substansen &r sjélva pepparextraktet frén pep-
parfrukten men dérutdver innehdller sprayen bl.a. vatten, etanol och drivgas
som ser till att sprayen kan sprutas ut fran behéllaren. Effektiv rdckvidd upp-
ges vara mellan tre och fyra meter och maximal rackvidd cirka sex meter.

Pepparspray ska riktas mot dgontrakten. Sprayen orsakar i vanliga fall
kraftig smérta och 6gonen sluts reflexméssigt. Andra effekter kan t.ex. vara
illaméende, paverkad andning, hudirritation och paverkade slemhinnor samt
forsdmrad orienteringsformaga. Den som drabbas blir i de allra flesta fall ur
stand att handla, och polisen kan dérfor oftast ingripa och fortsitta att 19sa sin
uppgift utan att behdva anvénda ytterligare vald. Om mojligt ska den drabba-
de efterat erbjudas sanering av pepparsprayen, huvudsakligen genom att 6go-
nen skoljs med vatten. I normala fall aterhdmtar sig den som utsatts for pep-
parspray tdmligen snabbt och utan kvarstdende men.

I fraimst amerikansk vetenskaplig litteratur finns emellertid ett antal dods-
fall som intrdffat i samband med anvéndning av pepparspray behandlade. I
t.ex. C.H. Steffee m.fl., ”Oleoresin Capsicum (Pepper) Spray and ’In-Custody
Deaths’” 1 The American Journal of Forensic Medicine and Pathology, vol.
16, no. 3, 1995, konstateras bl.a. foljande.
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Based upon the small number of anecdotal reports of death in custody follow-
ing OC exposure, compared to the large number of exposures that have oc-
curred in police of finer training exercises and routine deployment in the
field, OC spray appears to be relatively safe. We have insufficient physiologic
data at this time, however, to conclude that capsaicin is incapable of causing
or contributing to death. Whereas most deaths in custody following OC ex-
posure will be purely coincidental, its use should serve as a red flag calling
attention to individuals who face increased risk of sudden life-threatening
events due to drug intoxication, the physical exertion of a struggle, a frenzied
mental state, or other factors.

Forfattarna anser séledes att pepparspray forefaller att vara relativt riskfritt
och att flertalet av de dodsfall som intrdffat endast har ett tidsméssigt sam-
band — inte ett orsakssamband — med anvdndningen av pepparspray. De beto-
nar emellertid att det finns anledning att iaktta forsiktighet i forhéllande till
personer som ér t.ex. drogpéverkade, fysiskt uttrottade eller befinner sig i ett
agiterat eller upprort sinnestillstand.

Professorn i rattsmedicin Anders Eriksson har pé uppdrag av RPS gjort en
beddmning av dodsfall som rapporterats i samband med polisiéra insatser dér
pepparspray kommit till anvéindning (2004). Han studerade fem vetenskapliga
publikationer, bland dem den nyss ndmnda, i vilka totalt 63 dodsfall, framst i
USA, redovisades. Anders Eriksson drar slutsatsen att det absolut dvervégan-
de antalet dodsfall inte med fog kan anses ha négot orsakssamband med pep-
parspray. I de studerade fallen tycks s& gott som alltid dodsorsaken kunna
tillskrivas ndgot annat dn pepparspray, vanligen nagon eller nagra av diagno-
serna positionell asfyxi, akut eller kronisk drogpaverkan, exciterat delirium
eller annat agitationssyndrom, varvid tidigare sjukdom (fetma, hjértsjukdom,
astma) kan ha varit bidragande faktorer. Endast i ett par fall kan man med
rimligt sékert stod anta att pepparspray varit en utldsande faktor for dodsfal-
let, i bada fallen genom akut andningspaverkan. Han framhaller dock att det i
bdda fallen fanns komplicerande faktorer av samma slag som funnits vid
Ovriga pepparspraysrelaterade dodsfall. Han betonar & andra sidan att det
finns visst stod for att anta att astmatisk sjukdom och bronksammandragning
kan oka risken vid exposition for pepparspray samt att det finns vissa studier
som talar for att pepparspray skulle kunna leda till allvarliga tillstdnd och d6d
genom laryngospasm (kramp i struphuvudet), ddem och svullnad i svalg och
luftvédgar, samt kemisk pnemonit (lunginflammation).

4 OMFATTNINGEN AV JO:s GRANSKNING

4.1 Utredningens omfattning och utredningsatgérder

Jag har under de senaste aren granskat ett mycket stort antal rapporter betraf-
fande polisens anvindning av pepparspray. Denna granskning har skett pé
foljande sétt.

1. I samband med inspektioner: i november 2006 granskades rapporter for
ar 2006 vid Polismyndigheten i Kronobergs 14n, i maj 2007 rapporter for
ar 2007 vid Polismyndigheten i Skane (polisomrdde Nordvistra Skane), i
november 2007 rapporter for aren 2006 och 2007 vid Polismyndigheten i



Orebro lin, i november 2008 rapporter for ar 2008 vid Polismyndigheten
i Ostergétlands lin (polisen i Norrkdping) och i mars 2009 rapporter for
ar 2007, 2008 och 2009 vid Polismyndigheten i Norrbotten (polisomrade
Norra Lappland).

2. Under véren 2007 infordrades och granskades rapporter for aren 2006
och 2007 frén tvé storstadsmyndigheter och fran tvd mindre myndigheter
ute i landet. Det rorde sig om Polismyndigheten i Stockholms lén (City
polismistardistrikt), Polismyndigheten i Véstra Gotaland (polisomrade 1,
numera kallat Storgéteborg), Polismyndigheten i Vésternorrlands 1dn och
Polismyndigheten Gotland.

3. Klagomal till JO/initiativirenden: i ett par fall anmildes polisens an-
viandning av pepparspray hit och i ndgot fall fann jag, efter ett anonymt
klagomal, anledning att pa eget initiativ ta upp en héndelse till ndrmare
utredning.

En utgngspunkt for mitt granskningsarbete var att forsoka lyfta fram exem-
pel pa olika typsituationer da lampligheten av att anvénda pepparspray kan
ifrdgasittas, t.ex. mot handfingselbelagda personer, i fordon eller mot en
folksamling. Under granskningen fann jag dock ocksa anledning att ta upp
vissa enskilda héndelser dé véldsanvéndningen i just dessa fall starkt kunde
ifrdgaséttas, och i tva fall anség jag till och med att polisens handlande var av
den arten att frdga om ansvar for misshandel alternativt tjdnstefel aktualisera-
des. I dessa bada fall inledde jag dérfor forundersdkning och dverlimnade
drendena till Aklagarmyndigheten for vidare prévning. Det kan tilliggas att i
ytterligare tre av de nu granskade fallen har polisens anvéndning av peppar-
spray varit foremal for dklagares provning av straffrittsligt ansvar for valds-
anvindningen.

Av de hundratals rapporter som sammantaget granskats valde jag att nir-
mare utreda 67 hdndelser da polisen anvént pepparspray. Respektive polis-
myndighet ombads att yttra sig over frigan om det enligt myndighetens be-
domning var forsvarligt att anvénda pepparspray vid de olika tillféllena, och
RPS anmodades ddrefter att yttra sig dver vissa frigestallningar.

Berorda polismyndigheter och RPS kom in med remissvar.

5 RATTSLIG REGLERING M.M.

5.1 Lagregler och foreskrifter m.m.

I 2 kap. regeringsformen (RF) finns bestimmelser om medborgarnas grund-
laggande fri- och rittigheter. Varje medborgare dr gentemot det allménna
skyddad mot bl.a. patvingat kroppsligt ingrepp (6 §). Med detta uttryck avses
fraimst vald mot ménniskokroppen.

Polisens anvindning av vald innebdr en begrinsning av skyddet mot
pétvingat kroppsligt ingrepp. Sddana begrinsningar far ske endast genom lag
(2 kap. 12 § forsta stycket RF).

2010/11:J0O1

77



2010/11:JO1

78

Lagstod for polisens befogenhet att anvénda vald finns i 10 § polislagen
(1984:387). Forsta och andra styckena i bestimmelsen har f6ljande lydelse.

En polisman fér, i den man andra medel &r otillrickliga och det med hénsyn
till omstandigheterna ar forsvarligt, anvidnda vald for att genomfora en tjéns-
teatgérd, om

1. han mé6ts med vald eller hot om vald,

2. nagon som ska héktas, anhéllas eller annars med laga stdd berdvas friheten
forsoker undkomma eller polismannen annars mots av motstand nér han
ska verkstilla ett sddant frihetsberévande,

3. det dr frdga om att avvirja en straffbelagd handling eller en fara for liv,
hilsa eller vardefull egendom eller for omfattande skada i miljon,

4. polismannen med laga stdd ska avvisa eller avldgsna nagon fran ett visst
omrade eller utrymme eller verkstilla eller bitrdda vid kroppsvisitation,
kroppsbesiktning eller annan liknande atgérd, vid beslag eller annat om-
héndertagande av egendom eller vid sddan husrannsakan som avses 1 rétte-
géngsbalken,

5. polismannen med laga stod ska stoppa ett fordon eller annat transportme-
del eller ska kontrollera ett fordon eller ett fordons last,

6. polismannen annars med laga stod har att bereda sig tilltrade till, avspérra,
tillstdnga eller utrymma byggnad, rum eller omrade, bitrdda nadgon i myn-
dighetsutdvning med en sadan eller nagon liknande atgérd eller vid exeku-
tiv forrdttning enligt vad som &4r foreskrivet dérom, eller

7. atgérden i annat fall dr oundgéngligen nodvéndig for den allménna ord-
ningens eller sdkerhetens uppritthallande och det 4r uppenbart att den inte
kan genomforas utan vald.

I fall som avses i forsta stycket 4 och 6 far vald mot person brukas endast om
polismannen eller den som han bitrdder méts av motstand.

Utanfor det lagreglerade omrédet finns det, bortsett fran de speciella situatio-
ner som avses 1 24 kap. brottsbalken om allménna grunder for ansvarsfrihet
(t.ex. nddvérn), inte ndgot utrymme for valdsanvéandning fran polisens sida.

Vid alla former av polisingripanden maéste behovs- och proportionalitets-
principerna i 8 § forsta stycket polislagen beaktas. Enligt detta lagrum ska en
polisman som har att verkstélla en tjansteuppgift, under iakttagande av vad
som foreskrivs i lag eller annan forfattning, ingripa pa ett sitt som ar forsvar-
ligt med hénsyn till atgidrdens syfte och Ovriga omstindigheter. Om tvang
maste anvindas far detta endast ske i den form och den utstrdckning som
behovs for att det avsedda resultatet ska uppnas.

Av RPS foreskrifter och allmidnna rdd om polisens sdrskilda hjélpmedel
vid valdsanvindning foljer bl.a. att polisen far anvdnda pepparspray som
sérskilt hjalpmedel vid situationer dér en polis har befogenhet att anvidnda
véld mot person, FAP 933-1.

RPS har vidare meddelat sirskilda foreskrifter och allménna rdd om pep-
parspray (OC-spray), FAP 104-4. Dessa triddde i kraft den 1 december 2004.
Nér det géller anvdndandet av pepparspray och sanering finns foljande fore-
skrifter och allménna rad.

Anvindande

9 § Anvéndning av pepparspray ska ske med hénsyn tagen till den smérta och
det obehag som étgirden innebér for den som utsétts for sprayen.



10 § Pepparspray far anvéndas bara om den polisidra uppgiften inte kan 16-
sas pa ndgot annat, mindre ingripande sétt.

Allmdnna rad

Pepparspray dr ett hjdlpmedel som innebér ett betydande métt av valdsan-
vandning och som i princip &r avsett att anvéndas 1 situationer dar vald maste
anvindas och dér andra metoder inte dr &ndamalsenliga. Pepparspray bor inte
i andra fall &n da rétt till nédvdrn foreligger anvédndas vid ingripande mot
personer som ingér i en folksamling.

Sanering

11 § Nér en polis har anvént pepparspray mot en person ska polisen, om det
dr mojligt, snarast se till att personen befrias fran sprayen (sanering).

I samma foreskrifters 14 § finns regler om rapportering och dokumentation av
anvindandet av pepparspray. Vidare foreskrivs att polismyndigheten ska
utdva tillsyn dver hur pepparspray anvinds i polisverksamheten.

RPS genomforde for ett par ar sedan en granskning av anvéndningen av
pepparspray. Granskningen avsag huvudsakligen Polismyndigheten i Skéne
och Polismyndigheten i Vistmanlands 14n, 6vriga polismyndigheter berdrdes
endast i viss man. Granskningsrapporten publicerades den 14 maj 2007
(dnr CO-128-6020/06, nedan kallad RPS granskningsrapport).

I en rapport den 16 augusti 2005 om polisens valdsanvidndning uttalade
RPS etiska rad bl.a. att bestimmelserna om anvéndningen av pepparspray bor
fortydligas.

5.2 Praxis — avgoranden i svensk domstol

Vid nagra tillfillen har klagare vid Aklagarmyndighetens riksenhet for po-
lismal vackt atal for misshandel/ofredande alternativt tjanstefel mot polismén
for deras anvidndning av pepparspray. Domstolen har d& haft att prova om
lagliga forutsittningar att anvénda pepparspray forelegat. Jag har tagit del av
domarna. I det f6ljande 1dmnas en kortfattad beskrivning av dessa fall.

1. I samband med att en man skulle avvisas fran Karolinska sjukhuset upp-
stod brak och pepparspray anvindes mot mannen. Aven en annan person
traffades. Domstolen ansag att valdsanvandningen var forsvarbar och étal
for misshandel/ofredande liksom atal for tjanstefel ogillades (Solna
tingsrétts dom den 22 oktober 2004 i mal B 38-04. Domen dverklagades,
se punkten 4 nedan.).

2. I samband med ett omhéindertagande i Kista centrum uppstod brak, bl.a.
sprayades den omhéndertagne efter det att han lagts ned pé golvet. Dom-
stolen uttalade att anvéindandet av pepparspray borde ligga timligen hogt
pa en tinkt véldstrappa eftersom den som utsétts inte endast upplever av-
sevird smarta utan ocksa blir forsatt ur spel under en inte obetydlig tid.
Ritten fann dock inte att ndgra vigande inviandningar kunde resas mot
anvindningen av pepparspray och ogillade dérfor atalet for bl.a. miss-
handel alternativt tjénstefel (Solna tingsritts ovan nimnda dom. Domen
overklagades, se punkten 4 nedan.).
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En polisman &talades for olaga hot alternativt tjanstefel bestaende i att
han hade héllit upp en pepparspraysburk framfor ansiktet pa en person
och sagt att han skulle spruta honom i ansiktet om han inte berdttade var
han hade gomt en kniv. Domstolen domde polismannen for olaga hot
(Stockholms tingsrétts dom den 9 november 2005 i mél B 3476-05. Do-
men Overklagades, se punkten 4 nedan.).

Domarna under punkterna 1-3 overklagades till Svea hovritt. Hovrétten
ansdg ocksé att anvdndningen av pepparspray i punkterna 1 och 2 var be-
fogad och faststillde Solna tingsritts dom. Nér det giller det beskrivna
atalet 1 punkten 3 gjorde hovritten bedémningen att polismannen hade
varit i villfarelse om omfattningen av polisens laga befogenhet att anvén-
da pepparspray. Han kunde dérfor inte domas for uppsatligt brott. Dar-
emot kunde polismannens misstag inte anses ursiktligt med hénsyn till
den undervisning han fatt vid polishdgskolan. Han hade saledes varit
oaktsam och domdes, med beaktande av att en polisman inte far anvinda
pepparspray i utpressningssyfte, for tjanstefel (Svea hovritts dom den
17 maj 2006 i mal B 8991-04 och B 9314-05. Domen har vunnit laga
kraft.).

Vid ett ingripande mot ndgra mén som fdrdades i en stulen bil sprayades
en person for att polisen skulle kunna fullfolja ett gripande. Enligt polis-
mannen hade personen annars med stor sannolikhet kunnat fly. Domsto-
len, som utgick fran polismannens beréttelse, anforde bl.a. att det inte av
utbildningsmaterialet om pepparspray eller pad annat sitt framgick att
sprayen inte far anvdndas om syftet endast ar att hindra att en brottsmiss-
téankt person sliter sig loss for att undkomma. I brist pa anvisningar som
anger annat framstod, enligt domstolen, tvirtom sddan anvéndning som
forenlig med gillande regler. Atalet fér savil misshandel/ofredande som
tjénstefel ogillades (Stockholms tingsritts dom den 16 november 2004 i
mél B 3220-04. Domen har vunnit laga kraft.).

I samband med en trafiknykterhetskontroll uppstod diskussion och brak.
Bilforaren forsokte ga fran platsen och polismannen sdg ingen annan ut-
vég dn att ldgga ned mannen pd marken. Mannen fortsatte dock att kdm-
pa emot. Polismannen anvidnde da pepparspray, varvid motstandet upp-
horde. Polismannen atalades for tjanstefel. Domstolen uttalade att det
inte gar att faststilla en for alla tinkbara fall giltig formel nér peppar-
spray, batong eller ytterst tjanstepistol far anvéndas. Varje situation dér
en polisman bestimmer sig for att anvinda nigot av dessa hjdlpmedel &r
unik. En bedomning i efterhand méste innefatta en realistisk syn pa vilket
utrymme som funnits for alternativa handlingsvégar. Enligt ritten hade
polismannen inte pa ett mindre ingripande sitt kunnat lugna ned bilfora-
ren for att kunna genomfora tjdnsteatgirden. Domstolen ansag dérfor att
polismannen hade hallit sig inom de ramar for valdsanvéndning som
polislagen foreskriver och ogillade atalet (Helsingborgs tingsritts dom
den 22 januari 2007 i mal B 4129-05. Domen har vunnit laga kraft.).

Vid kontroll av en person i tunnelbanan uppstod ordvaxling mellan den-
ne och en polisman (det fanns tva polismén pd platsen). Enligt polisman-
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nen borjade personen springa fran platsen varfor han tog tag i dennes
jacka. Personen forsokte slita sig loss och tog tag i polismannens vapen-
bilte. Polismannen beslutade di att anviinda pepparspray. Atal vicktes
for misshandel/ofredande alternativt tjénstefel. — I malet hordes tva per-
soner som arbetar med att utbilda poliser i anvindande av pepparspray.
Det framkom da att man gatt ifrdn den tidigare som pedagogiskt verktyg
anvinda s.k. valdsanvandningstrappan i vilken latt vald i form av fosning
var att anse som det lindrigaste véaldet for att sedan trappas upp via grepp,
batongslag och handfingsel till skjutvapen. Pepparspray ansags ligga
mellan batongslag och skjutvapen. I stéllet lar man nu ut en mera situa-
tionsanpassad modell dir polismannen viljer verktyg efter den situation
som man befinner sig i, t.ex. finns det inte nagot krav att man alltid ska
forsoka anvidnda grepp innan pepparspray utnyttjas. — Enligt domstolen
kunde brottet misshandel inte komma i frdga da polismannen var av den
Overtygelsen att han hade ritt att anvdnda pepparspray. Domstolen, som
bl.a. anforde att pepparspray maste bedomas som ett kraftigare vald dn
enbart ett grepp, ansdg sammanfattningsvis att andra medel inte hade va-
rit otillrackliga for att genomfora tjénstedtgdrden varfor anvéndningen av
pepparspray inte kunde anses som forsvarlig. Polismannen domdes for
tjénstefel (Solna tingsritts dom den 15 februari 2008 i méal B 3947-07.
Domen 6verklagades forst, men dverklagandet aterkallades.).

En polisman &talades for misshandel alternativt tjénstefel for att ha an-
vint pepparspray mot en person vid ett gripande. En flyende person stan-
nade sjélv bakom en bropelare och var stilla nir polismannen kom fram
till platsen. Polismannen uppgav att han sprayade personen direkt for att
minimera valdsanviandningen vid gripandet. Domstolen hinvisade i do-
men till bl.a. RPS granskningsrapport i vilken anges att pepparspray
maste placeras hogt i en tidnkt valdsanvandningstrappa. — Enligt domsto-
len hade polismannen i det dgonblick han kom fram till bropelaren inte
kontroll &ver hindelsen och det kridvdes att han omedelbart bestdimde sig
for vilken insats han skulle gora. Att i det ldget tilltala personen kunde ha
varit 6desdigert. Slutsatsen blev saledes att det var forsvarligt att tillgripa
véld och att det var indamalsenligt att vilja pepparspray. Atalet ogillades
dérfor (Stockholms tingsritts dom den 21 april 2009 i méal B 14229-08.
Domen 6verklagades, se punkten 9 nedan.).

Domen under punkten 8 verklagades till Svea hovritt som nyligen fast-
stallde tingsrittens dom. Hovritten uttalade i domen att pepparspray far
anses vara ett hjdlpmedel som innebér ett betydande matt av valdsan-
vandning (Svea hovritts dom den 6 november 2009 i mél B 4095-09).

En polisman atalades i februari 2009 for misshandel alternativt tjénstefel
for att ha anvint pepparspray mot en person som var belagd med hand-
fangsel (Haparanda tingsratts mal B 789-08, mélet dr 4nnu inte avgjort).

5.3 Praxis — avgoranden fran Europadomstolen

I ndgra fall har Europadomstolen uttalat sig om polisens anvéndning av pep-
parspray i samband med skingring av demonstrationer (Oya Ataman mot
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Turkiet, dom den 5 december 2006, Ciloglu m.fl. mot Turkiet, dom den
6 mars 2007 och Karatepe m.fl. mot Turkiet, dom den 7 april 2009). Prov-
ningen har da avsett om anvdndningen medfort en krinkning av artikel 3
(férbud mot tortyr och annan oménsklig eller fornedrande behandling) i den
europeiska konventionen om skydd fo6r de ménskliga réttigheterna och grund-
laggande friheterna.

I samtliga fall har Europadomstolen konstaterat att pepparspray, som an-
vinds i Europaradets medlemsstater for att kontrollera och skingra demon-
strationer som hotar att g& dver styr, visserligen inte 4r giftig men att anvén-
dandet kan orsaka obehag som t.ex. andningsproblem, illamdende, krékning-
ar, irritation i andningsvégarna, tarkanalerna och 6gonen, kramper, brostsmér-
tor, hudbesvir eller allergiska besvir. De klagande hade dock inte &beropat
nagon medicinsk utredning for att visa att de skulle ha orsakats négra oldgen-
heter av att ha utsatts for pepparsprayen. Domstolen fann foljaktligen att na-
gon kriankning av artikel 3 inte hade skett.

6 JO:s BEDOMNING
6.1 Allménna synpunkter pa polisens anvindning av pepparspray

6.1.1 Polisens valdsanvindning i allmdnhet

En vél fungerande polisverksamhet &r av central betydelse i ett modernt rétts-
sambhdlle. Polisens verksamhet syftar till att upprétthalla allmén ordning och
sikerhet samt att i ovrigt tillforsdkra allmédnheten skydd och annan hjélp (1 §
polislagen). Till polisens uppgifter hor saledes bl.a. att Gvervaka den allménna
ordningen och sdkerheten, hindra stérningar dérav samt ingripa nir sadana
har intréffat (2 § polislagen). For att kunna fullgéra detta uppdrag har polisen
av lagstiftaren anfortrotts omfattande maktbefogenheter, déribland rétten att
bruka vald. Lagstod for denna valdsanvéndning finns i 10 § polislagen.

Aven om polisen saledes i vissa situationer far bruka vald vill jag redan in-
ledningsvis betona att det for allmédnhetens fortroende for polisverksamheten
och for polisens legitimitet i ett rattssamhéille dr av grundlaggande betydelse
att polisen dr aterhéllsam i sin valdsanvidndning. De principer som ska ge-
nomsyra alla polisingripanden — behovs- och proportionalitetsprinciperna — ar
centrala ocksa nér det géller polisens valdsanvidndning. Polisen ska sa langt
mojligt undvika att anvdnda vald och tillgripa sédana atgérder endast nér sa
verkligen behdvs (behovsprincipen) och, om vald maste anvindas, far atgér-
derna inte medfora storre skada eller oldgenhet 4n som dr nddvéandigt for att
det avsedda resultatet ska uppnés (proportionalitetsprincipen). Som framgétt
laggs dessa principer fast i 8 § polislagen. Det ankommer alltsa pé varje po-
lisman att med hjilp av sin erfarenhet och yrkesskicklighet striva efter att sa
langt mojligt 16sa sin uppgift utan att behova tillgripa vald och, om vald méste
tillgripas, begrinsa sin valdsanvindning till vad som &r nodvandigt for att
fullgéra uppgiften.

En annan aspekt som maste beaktas nér det géller polisens valdsanvand-
ning &r givetvis den enskilde polismannens sidkerhet. Poliser &r en yrkesgrupp



som dagligen kan stéllas infor svarbemaistrade situationer dér en viss valdsan-
vandning kan vara nodvindig for att kunna 16sa tjénsteuppgiften pé ett god-
tagbart sdtt. Det kan t.ex. gilla att gripa eller omhénderta en valdsam, kanske
bevipnad, eller oregerlig person. Men dven en tdmligen ordinidr uppgift, som
t.ex. att lamna handridckning for att fora en psykiskt sjuk person till ldkare,
kan snabbt overgd till en kaosartad situation dér polisen méste tillgripa vald
for att aterta kontrollen. I det vardagliga arbetet nodgas alltsé ofta polismén i
yttre tjénst att anvdnda vald och riskerar att sjélva utsdttas for véld. Det &r
darfor sjélvfallet av stor vikt att polisen har adekvata och effektiva hjdlpmedel
vid sin véldsanvéndning. Pepparsprayen dr numera ett sddant sérskilt hjilp-
medel.

0.1.2 Pepparspray som vapen i polisens arsenal

Ar 2000 pabérjades ett utvecklingsarbete inom RPS betriffande framtagandet
av ett icke-dodande vapen, diribland berdrdes pepparsprayen. Diskussionen
om polisens hjdlpmedel tog sedan fart efter kravallerna i Goteborg 2001 da
det pétalades att svensk polis vid den tidpunkten egentligen endast hade tva
hjélpmedel, skjutvapen och batong, och att steget mellan dessa var for stort.
Det uttalades att en polisman i ett tringt ldge kunde komma att anvénda sitt
skjutvapen trots att ett mindre skadligt vapen hade varit tillrackligt for att
oskadliggoéra en person eller avvérja en farlig situation (se vidare om detta i
Goteborgskommitténs betdnkande Goteborg 2001, SOU 2002:122, s. 719 f.).
I betdnkandet hénvisades ocksa till RPS ndmnda utvecklingsarbete och anfor-
des att ”OC-spray &r enligt Rikspolisstyrelsen avsedd att ingd i varje polis-
mans bevépning i syfte att nérstrider skall kunna undvikas och didrmed dven
allvarligare védldsutovning. Den sprayburk som &r ténkt att anvdndas har en-
ligt gjorda tester god traffsdkerhet och effekt pa tre—fyra meters avstand”
(s. 719).

Tanken bakom inforandet av vapnet pepparspray var siledes, som redan
berorts, att skapa ett handlingsalternativ — inte att ersétta vare sig skjutvapen
eller batong — for polisen vid ingripanden och sjidlvforsvarssituationer for att
pa sé sitt minska bruket av skjutvapen och de stora risker for polismén, den
som ska gripas eller omhéndertas och tredje man som detta medfor. I FN:s
Basic Principles on the Use of Force and Firearms by Law Enforcement Offi-
cials uppmanas ocksa staterna att utveckla non-lethal incapacitating wea-
pons” for att i dkad utstrackning begrinsa anvéndningen av utrustning som
kan fororsaka dod eller skada pa person (p. 2). Pepparsprayen var alltsd ur-
sprungligen ténkt att fylla det tomrum som kunde sédgas finnas mellan skjut-
vapen och fysisk ndrkamp; séledes ett hjdlpmedel avsett att anviandas i huvud-
sak pé visst avstand. I den slutrapport som fardigstélldes efter faltforsoket
med pepparspray nimns ocksé att vid “anvidndning av pepparspray undviks
ofta ett regelritt handgeméng och polisen kan agera pd avstind med 6kad
sakerhet” (Faltforsok OC, Slutrapport 2004-01-16 s. 8). RPS har i sitt yttrande
hit anfort att malet med att infora pepparspray var att 6ka polisens formaga att
pa ett sikert sétt ingripa mot hotfulla personer. Avsikten var séledes, enligt
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RPS, inte att sprayen skulle brukas mot en person som polisen redan hade
kontroll dver och hotet ddrmed inte ldngre var 6verhingande.

Min granskning visar emellertid att pepparspray ofta — kanske till och med
huvudsakligen — brukas pé korta eller mycket korta avstand, inte séllan i nér-
kampssituationer, och alls inte enbart i s.k. ingripandesituationer. Att sprayen
i praktiken ofta anvinds pd ett avstdnd av en meter eller kortare bekriftas
dven i RPS granskningsrapport (s. 42).

Det fanns visserligen i den nyss ndmnda slutrapporten efter det inledande
faltforsoket slutsatser och uttalanden som tyder pa att spray redan inlednings-
vis dven kommit att anvédndas pa nira hall och vid flera slag av atgérder fran
polisens sida. Det sdgs saledes t.ex. att skaderisken minskat vid ingripanden
”exempelvis vid inséttning i fordon, under transport och i arrester” (s. 8). Det
har emellertid inte — i vart fall inte i det offentliga samtalet om polisens be-
vapning — klargjorts att pepparsprayens anvandningsomrade skulle vara vida-
re dn vad som en gidng motiverade att den inforlivades med polisens Gvriga
utrustning.

Enligt uppgift har pepparsprayen i de allra flesta fall avsedd verkan och fo-
refaller déarfor — ratt anvdnd — vél fylla sin funktion. Det bor emellertid ndm-
nas att sprayen undantagsvis inte fir avsedd effekt, framfor allt pd en del
drogpéverkade eller psykotiska personer. Ett tragiskt exempel pa den utebliv-
na effekten &r det fall da en polisman skots till dods i Nykoping for ett par ar
sedan. Den av RPS utsedda utvirderingsgruppen av dodsskjutningen har
nyligen lyft fram denna fraga och pekat pé att anvandning av pepparspray mot
personer som &r drogpaverkade och allvarligt psykiskt sjuka kan innebéra att
aggressionen 1 stéllet stegras och farligheten okar ytterligare. Utvarderings-
gruppen anser darfor att detta forhéllande noggrant maste analyseras och
beaktas vid savél utbildning som nér pepparspray ska komma till anvindning
(se inspektionsrapport 2009:1 s. 28 f.).

Min bedémning: Jag har inte, fran etiska eller andra utgangspunkter, nadgon
principiell invindning mot att pepparspray ingér i polisens vapenarsenal.

Den offentliga diskussion som efter Goteborgskravallerna forts om poli-
sens bevépning, och under vilken pepparspray ndmnts som ett alternativt
hjélpmedel, har utgétt frdn att ett nytt vapen behdvdes for att kunna undvika
bruk av skjutvapen och fran att ett sadant vapen saledes var avsett att anvén-
das pa viss distans mot valdsamma eller hotfulla personer. Aven om jag i och
for sig inte vill utesluta att det kan finnas skél att vidga det tinkta anvénd-
ningsomradet for pepparsprayen nagot ar jag kritisk till den glidande utveck-
ling i vapnets bruk som, internt inom polisen och utanfor den offentliga de-
batten, synes ha skett. Pepparspray forefaller ha kommit att bli ett hjalpmedel
for att dven i mera ndrkampsbetonade situationer underlétta polisingripanden
av olika slag.

Jag har sjdlvfallet inte ndgon invdndning mot utvarderingsgruppens slut-
sats att effekten av pepparsprayen pd personer som &r drogpaverkade och
allvarligt psykiskt sjuka méste analyseras. Ett frdn min synpunkt sarskilt vik-
tigt skél till att sd bor ske dr givetvis att sddana personer i hdgre grad dn andra



tycks kunna riskera att drabbas av allvarliga foljder av pepparspraysanvind-
ning.

6.1.3 En icke enhetlig praxis

I borjan av ar 2007 uppmirksammades i medierna nagra fall da pepparspray
anvints mot personer som varit belagda med handféngsel, och det framkom
ocksd att det inom polisvdsendet fanns olika uppfattningar om pepparspray
kunde anvindas i sddana fall. En polisman i Vésterds uppgav t.ex. att det
kunde vara "helt rdtt” medan en polisman i Stockholm ansag att det var "full-
standigt olampligt” (Vestmanlands Lans Tidning den 26 januari 2007).

Att skilda uppfattningar rdder om vapnets bruk bekréftas i RPS gransk-
ningsrapport dér det uttalas att det inom polisen inte finns nagon ”gemensam,
samstdmmig uppfattning av ndr OC-spray far anvindas” (s. 43). Ett sddant
uttalande inger sjdlvfallet beténkligheter. Jag dr emellertid medveten om att
det kan ta en viss tid innan en fast etablerad praxis har utkristalliserats nir det
giller anvidndandet av ett nytt hjdlpmedel. Till att en sddan praxis bildas bi-
drar bl.a. polismyndigheternas egenkontroller samt polismalséklagarnas, RPS
och JO:s granskningsarbete. Som framgdtt har ocksé ett antal fall provats i
domstol.

Av nu géllande foreskrifter (FAP 104-4) framgar, som tidigare redovisats,
endast att spray ska anvdndas med hénsyn tagen till den smiérta och det obe-
hag som étgéirden innebér (9 §) och att den bara far anvéindas om den polisidra
uppgiften inte kan 16sas pa négot annat, mindre ingripande satt (10 §). Fore-
skrifterna har saledes fatt en utformning som inte begriansar sprayens anviand-
ning vid vissa slag av situationer, utom pa sa sitt att det som allmént rad sigs
att den inte bor anvidndas mot personer som ingar i en folksamling i andra
situationer dn da ritt till nddvérn foreligger.

Det har fran flera olika hall framkommit synpunkter pa att RPS nu géllan-
de foreskrifter och allminna rdd om pepparspray behdver omarbetas och
fortydligas. I sina yttranden till JO har bl.a. Stockholmspolisen pekat pa det
forhallandet att granserna for anvindande av pepparspray &r oklara, och Kro-
nobergspolisen har vdlkomnat att RPS i sitt yttrande till JO uttalat sig om
anvéndning av pepparspray i fordon. I RPS granskningsrapport har ocksé
efterlysts tydliga direktiv om begransningar i anvéndandet av pepparspray
och i rapporten har ocksa ldmnats forslag till hur foreskrifterna bor fordndras.
Aven RPS etiska rad har framfort synpunkter pa att foreskrifterna bér fortyd-
ligas. Slutligen har ockséd den ovan ndmnda utvirderingsgruppen av dods-
skjutningen av en polisman i Nykoping framhallit att det behdvs en dversyn
av regelverket och utbildningen for anvéndningen av pepparspray. — Som
framgatt har RPS pa JO:s fraga i saken uppgett att en oversyn av bestimmel-
serna for anvindning av pepparspray pagéar. Av remissvaret framgar dven att
RPS har for avsikt att ge nya direktiv for utbildningsplanen vid Polishogsko-
lan.

I den konkreta ingripandesituationen dr det emellertid alltid den enskilde
polismannen som har att efter eget omdome avgdra om den situation han har
hamnat i beréttigar till att anvénda vald och vilken grad av vdld som fordras.
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Varje polisman ar séledes ytterst ansvarig for sin egen valdsanvandning, oav-
sett om det handlar om pepparspray eller annat vald, och far sjélv st4 till svars
for foljderna om anvdndningen gatt dver grinsen for det tilltna. En annan sak
ar att avsaknaden av t.ex. tydliga foreskrifter och brister i utbildningen kan ha
viss betydelse vid en straffrittslig provning av véaldsanvéndningen.

Min bedéomning: Det dr utomordentligt angeldget att praxis nir det géller
anvindningen av pepparspray ir sa enhetlig som mojligt. Det ar sjalvfallet
oundvikligt att enskilda polismdn kan komma att gora olika bedémningar
dven om omstidndigheterna i de enskilda fallen kan te sig likartade. Risken for
att betydelsefulla skillnader i synsétt och praxis utvecklas mellan olika myn-
digheter inom polisen — och kanske &ven mellan olika enheter vid en myndig-
het — maste emellertid motverkas. Det kan ske, forutom genom att polismén
erbjuds en adekvat utbildning, genom tillrdckligt tydliga foreskrifter och all-
ménna rad i saken. De foreskrifter och rdd som nu géller &r enligt min mening
helt otillrackliga. De ger — med undantag for anvindning av pepparspray mot
personer i en folksamling — noga taget inte enskilda polismén nagon vigled-
ning som &r mera klargorande dn den allménna proportionalitetsprincip som
foljer redan av bestimmelserna i 8 § polislagen. Avsaknaden av tydliga fore-
skrifter och rad kan leda till osidkerhet om vad som géller i en viss situation,
t.ex. om det dr godtagbart att anvinda pepparspray i ett fordon eller mot en
person som &r belagd med handféngsel. Enligt min uppfattning skulle tydliga
foreskrifter och rdd medfora att den enskilde polismannen béttre har klart for
sig forutséttningarna for en korrekt anviandning av pepparspray nir han eller
hon hamnar i en akut situation da véld kan behdva tillgripas. Som framgatt
har det redan i flera andra sammanhang framhallits att nu géllande foreskrifter
och rad behdver omarbetas. De kritiska synpunkter som jag i det foljande
kommer att ge uttryck for talar entydigt i samma riktning.

Jag vill avslutningsvis i denna del endast kommentera vad Stockholmspo-
lisen, och dven RPS, anfort om att foreskrifterna utformats sa att de kan for-
stds som att 10 § i FAP 104-4, till skillnad fran 10 § polislagen, ger utrymme
for att pepparspray kan anvindas dven om polisen inte méts med vald eller
hot om vald eller motstand. Jag har for min del svart att forstd att denna
diskrepans i sig kan ge upphov till ndgon oklarhet. Det &r sjdlvklart s att det
ar bestdimmelserna i 10 § polislagen som, bortsett frdn ndd- och nédvérnssitu-
ationer, sétter granserna for polisens valdsanvandning. Myndighetsforeskrifter
kan givetvis inte vidga det utrymme for valdsanviandning som lagen ger. Men
Stockholmspolisens papekande bekriftar likvél att foreskrifterna inte ar till-
rackligt tydliga.

6.1.4 Milt eller betydande vald?

Det har diskuterats var pa den s.k. vildsanvéndningstrappan som pepparspray
hor hemma. Denna “trappa” introducerades av RPS under 1990-talet for att
askadliggora hur polisens véldsanvéndning i relation till motpartens vald kan
rangordnas: kommunikation (kroppssprdk och samtal), lindriga fysiska meto-
der (fasthallning och ldtta tryck), kraftfulla fysiska metoder (grepp och slag),
hjdlpmedel (batong och féngsel) och till sist skjutvapen (RPS gransknings-



rapport s. 12). Stockholms- och Gotlandspolisen har berort fragan i sina ytt-
randen till JO. Ar anviindning av pepparspray att t.ex. likstilla med batong
eller att betrakta som en mer eller mindre ingripande form av vald? Enligt
granskningsgruppen kan giltigheten av valdsanvéindningstrappan diskuteras i
dag, och trappan har ocksa ifragasatts bade inom och utom polisen (rapporten
s. 13).

I nagra fall som provats i domstol har saken aktualiserats, se t.ex. avgoran-
de 2, 6 och 7 i avsnitt 5.2 ovan. [ Solna tingsrétts dom den 22 oktober 2004
(avgorande 2) uttalades att pepparspray borde ligga timligen hogt pé en ténkt
valdstrappa, och i Solna tingsritts dom den 15 februari 2008 (avgoérande 7)
upplystes att pepparsprayen, enligt dem som arbetar med utbildningsfragor,
ansdgs ligga mellan batong och skjutvapen pd valdsanvandningstrappan. I
sistndimnda mal upplystes dock att man numera gétt ifran att anvénda trappan
som pedagogiskt verktyg och i stéllet lar ut en mera situationsanpassad mo-
dell dér polismannen viljer verktyg efter den situation som denne befinner sig
i. Det finns t.ex. inte nadgot krav pa att polismannen alltid ska forsoka anvianda
grepp fore pepparspray. Domstolen uttalade emellertid att pepparspray méste
bedomas som ett kraftigare vald dn enbart ett grepp. Helsingborgs tingsrétt
uttalade i ett annat avgdrande att det inte gér att faststdlla en for alla tdnkbara
fall giltig formel nir pepparspray, batong eller ytterst tjanstepistol fir anvén-
das utan att varje situation dér en polisman bestimmer sig for att anvidnda
ndgot av dessa hjdlpmedel &r unik (avgdrande 6). Det kan sdgas vara ett ut-
tryck for den situationsanpassade modellen.

RPS anger att pepparspray ér ett hjdlpmedel som innebér ett betydande
mdtt av valdsanvéndning (allménna rad till 10 § FAP 104-4).

Det tycks likvél sta klart att manga polismén anser att anvindande av pep-
parspray innebidr ett milt vald eftersom sprayen inte orsakar nagon skada
(RPS granskningsrapport s. 37). Granskningsgruppen har ocksa i sin rapport
gett uttryck for uppfattningen att anvéndningen av pepparspray “inte séllan
gér utdver vad som ar forsvarligt med avseende pa 8 § polislagen” (s. 45). Om
detta beror péa osékerhet om hur pepparsprayen far anvindas eller pa att den ar
lattillgénglig samt, enligt manga polismin, inte orsakar nagra skador och ar
att betrakta som milt vald &r oklart (jfr s. 37 i rapporten).

Den polisman som utrustas med pepparspray har att genomgé en utbild-
ning i bl.a. vapnets effekter och i hur det bor anvindas. I utbildningen ingar
ett s.k. upplevelsebaserat element som innebdr att polismannen utsitts for
pepparspray mot dgonen “motsvarande en tédnkt sekundarkontamination” och
dérefter har att forsoka genomfoéra arbetsuppgifter i en ingripandesituation
under ca 90 sekunder (Polishdgskolans utbildningsmaterial for anviandare av
pepparspray, 2006). Eftersom varje polisman som anvéinder pepparspray
sdledes sjilv nadgon gang ska ha exponerats for sprayen kan det mojligen
forefalla markligt att vissa polismén anser att denna innebér en mild form av
véld. Jag har emellertid forstétt att exponeringsmomentet i utbildningen in-
ledningsvis gick till s, att polismédnnen sprayades rakt mot dgonen pa samma
sitt som sker med en valdsam person som ska omhéndertas. Sedan ett tdmli-
gen stort antal arbetsskadeanmélningar och sjukskrivningsfall rapporterats
bland dem som sprayats i utbildningssyfte sker emellertid numera expone-
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ringen mot endast ett 6ga, dvs. pa sitt som kan antas ske om pepparspray som
riktas mot en person av misstag dven rakar triffa en polisman, s.k. sekundér
kontamination (RPS granskningsrapport s. 21-23 och 46). Det kan inte ute-
slutas att den nuvarande ordningen innebédr att den enskilde polismannens
upplevelse av exponeringen blir mindre intensiv och obehaglig &n tidigare.
Jag forestéller mig att den atminstone inte leder till att den som utsétts blir
helt forblindad med de panikreaktioner och den kénsla av &ngest och oro som
da kan uppsta.

Min bedémning: Den s.k. valdsanviandningstrappan kan fylla en pedagogisk
funktion bl.a. for att fista den enskilde polismannens uppmirksamhet pé
vilken grad av vald som anvidndandet av vissa hjdlpmedel anses innebéra. En
helt annan sak ar att vdldsanvéndningstrappan givetvis varken kan eller bor
uppfattas sa att en polisman i varje situation da vald maste tillgripas har att
“trappa upp” sin valdsanvindning fran lagre steg till hogre.

Min uppfattning dr att pepparsprayen vid en rangordning kan inordnas i
just det tomrum som den ursprungligen var ténkt att fylla, ndmligen som mera
ingripande dn nirkampstekniker, som grepp och anvidndande av batong, men
sjdlvklart som betydligt mindre ingripande &n anvéindning av skjutvapen.

Pepparspray orsakar smirta och ett dvergdende men kraftfullt och pétagligt
obehag av sédan intensitet att den drabbade normalt forsétts ur stand att hand-
la. Hartill kommer, att pepparspray visserligen normalt inte kan forvéntas ge
allvarliga eller bestdende skador. Likafullt tyder mycket pa att anvdndningen i
nagra fa fall fatt mycket allvarliga foljder och i nagot fler fall resulterat i ar-
betsskador och sjukskrivning, antingen som en foljd av sjdlva exponeringen
eller som ett resultat av en panikreaktion hos den som utsatts for sprayen (se
avsnitt 3, Allmédnt om pepparspray, och vad som sagts ovan om vissa effekter
av bruk av pepparspray i utbildningssyfte). Att bruka sprayen maste darfor,
som ocksé uttalas i RPS allménna rad, anses innefatta ett betydande métt av
véldsanvindning.

Det dr angelédget att varje polismyndighet vidtar atgirder for att bland sina
anstéllda motverka uppfattningen att pepparspray innefattar ett milt vald och
den risk for att sprayen dirmed utvecklas till ett hjdlpmedel for att mera all-
mént underlétta polisingripanden av olika slag som en sddan uppfattning kan
medfora. Det gdr ndmligen inte att bortse frn risken for att en sddan uppfatt-
ning kan medf6ra att den enskilde polismannen frestas att vil lattvindigt nytt-
ja pepparsprayen, dven i situationer da det inte dr forsvarligt att anvénda véld
eller i vart fall oproportionerligt att bruka véld av det slaget. De tydliga och
klara anvisningar som jag tidigare efterlyst kan naturligtvis ocksa bidra till att
undvika att pepparspray uppfattas som ett vapen som kan brukas dven vid
mera alldagliga polisingripanden.

6.1.5 Bristande dokumentation

En granskning i efterhand forsvaras av den alltfor ofta underméliga dokumen-
tationen av en enskild hdndelse. Som framgatt har denna brist framhallits av
sdvil polismyndigheterna som RPS. Goteborgspolisen har exempelvis uppgett
att avrapporteringen i inte mindre 4n tolv fall varit sa bristfillig att det svarli-



gen kunde avgdras om anvindningen varit forsvarlig. Myndigheten har till
och med konstaterat att rapporteringen i flertalet fall ndrmast varit fragmenta-
risk och till synes slentrianmissig. Ocksd RPS granskningsgrupp hade syn-
punkter pd dokumentationen vid sin granskning och dven pa utformningen av
den blankett som anvénds for avrapporteringen. Det anges bl.a. i rapporten att
det ofta saknas en redogdrelse for sjélva grunden for varfor valdsanvandning-
en var nodvéndig och varfor pepparspray var det mest lampliga hjdlpmedlet
(se t.ex. s. 32 och 45).

Min bedomning: Efter att, frimst i samband med JO:s inspektioner av olika
enheter inom polisvdsendet, ha tagit del av hundratals rapporter betriffande
anvindning av pepparspray dr mitt bestaende intryck att dokumentationen vid
avrapporteringen lider av betydande brister. Det &r alltfor ofta svart att enbart
av denna dokumentation utlédsa vad som faktiskt har intrdffat. Fran bl.a. kon-
troll- och rattssékerhetssynpunkt ar det helt nddvéndigt att de omsténdigheter
som foranlett den vapenanviandning som bruk av pepparspray innebir doku-
menteras pa ett fullstdndigt och korrekt sétt. Det kan sjilvfallet inte godtas att
polismén av glomska eller slarv underlater att dokumentera sddana omstén-
digheter. Vidare 4r det angeldget att det hos polismyndigheterna finns en vél
fungerande egenkontroll sa att den enskilde polismannen direkt far en éter-
koppling om hans avrapportering &r slentrianméssig eller annars brister. Jag
utgar fran att polisen vidtar atgérder for att astadkomma en béttre ordning i
detta avseende.

6.2 Granskningen av enskilda fall — olika typsituationer
06.2.1 Allmdnna utgangspunkter for min granskning

Mot bakgrund av vad som hittills sagts har min granskning av ett antal en-
skilda fall séledes utgatt fran

att pepparspray &r ett vapen i polisens arsenal vars anvdndning innefattar ett
betydande matt av vald som medfor smérta och ett visserligen dvergédende
men likvél kraftfullt och patagligt obehag av sddan intensitet att drabbade
forsétts ur stdnd att handla

att pepparspray normalt inte ger nagra allvarliga eller bestdende skador, men
undantag kan forekomma

att, liksom vid all valdsanvidndning bortsett fran ndd- och nodvéarnssituatio-
ner, pepparspray endast far anvidndas under de forutsittningar som anges i
10 § polislagen, dvs. om det med hénsyn till omstdndigheterna &r forsvarligt
och om polismannen méts av vald, hot om vald eller, i vissa fall, motstdnd

att det vid beddmningen av om anvindandet av pepparspray ar godtagbart bor
beaktas att vapnet framst varit avsett som ett hjdlpmedel for att minska bruket
av skjutvapen och saledes i forsta rummet bor komma till anvéndning for att i
en ingripandesituation pa viss distans oskadliggdra en véldsam eller hotfull
person.

Min granskning har med dessa utgangspunkter inriktats pd anvindningen av
pepparspray i vissa situationer som dr av det slaget att det kan ifragasattas om
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vapnet typiskt sett alls bor brukas. Det innebér att jag i det foljande behandlar
vissa exempel pa sddana situationer bland de 67 fall som redovisas i bilagan
till detta beslut. Jag kommer diremot inte att nirmare kommentera samtliga
fall. Att vissa fall 1dmnas okommenterade innebér emellertid pé intet satt att
anvindningen av pepparspray i dessa enligt min mening skulle vara invénd-
ningsfri.

Jag vill framhélla att jag sjdlvfallet &r medveten om att det vid en provning
i efterhand kan vara svart att sétta sig in i hur en enskild polisman upplevt en
viss situation. En viss forsiktighet bor darfor iakttas vid en sddan provning.
Det kan i manga fall ocksa finnas utrymme for olika, var for sig godtagbara
beddomningar, vilket bl.a. aterspeglas i den domstolspraxis som redovisats i
avsnitt 5.2 ovan.

Vissa ingripanden kan hénforas till fler 4n en rubrik, t.ex. sddana fall da
pepparspray brukats mot den som varit dels belagd med fangsel, dels placerad
i en polisbil.

6.2.2 Pepparspray mot personer som dr belagda med fiingsel

I ett flertal fall har polisen anvént pepparspray mot personer som varit férsed-
da med handféngsel. Det forefaller sdledes vara en inte alltfér ovanlig atgérd.
I tva av fallen ansag jag att det till och med fanns skal att inleda forundersok-
ning om misshandel alternativt tjanstefel. Som tidigare ndmnts lade aklagare
efter genomford utredning ned forundersdkningarna eftersom det inte kunde
visas att obefogat eller oproportionerligt vald hade forekommit. — I det ena
fallet framkom t.ex. under utredningen att den fangslade personen hade varit
mycket valdsam i polisbilen och att denna dérfor hade fatt stannas. Dérefter
hade pepparspray anvints for att undvika ytterligare fysiskt vald och for att
forhindra att personen sparkade foraren. Kronobergspolisen ansédg att det var
forsvarligt att anvianda pepparspray i situationen. — I det andra fallet sprayades
en handfingselbelagd kvinna som satt i polisbilens baksite eftersom hon
fortsatte att gora motstand. Skanepolisen anforde dock i sitt remissvar, bl.a.
med beaktande av det forhallandet att ingripandet genomfordes av tva polis-
mén mot en kvinna med léttare kroppskonstitution”, att det kunde ifragasat-
tas om inte tjdnstedtgirden hade kunnat genomforas pé ett mindre ingripande
satt och att det dérfor var tveksamt om det var forsvarligt att anvédnda peppar-
spray.

I sammanhanget kan nimnas att som framgétt (avsnitt 5.2, punkt 10) har
nyligen atal vickts for misshandel alternativt tjdnstefel i en situation dar pep-
parspray anvénts mot den som varit belagd med handfangsel. Malet &r inte
avgjort.

Min bedomning: Dessa situationer karakteriseras bl.a. av att polisen for att
avvirja vald frdn den som ingripandet riktas mot, eller for att hindra denne
fran att avvika, redan pé annat sitt har begrénsat personens rorlighet. Vidare
géller att ingripande polismén i en sadan situation rimligen befinner sig i
nirkontakt med den gripne.

Sedan polisen vél beméktigat sig en person genom att beldgga denne med
handfingsel kan det, enligt min mening, inte anses forsvarligt att trappa upp



valdsanviandningen genom bruk av pepparspray. Det bor dérvid sérskilt beak-
tas att det lidande som i en sddan situation tillfogas personen typiskt sett ar
storre dn annars, eftersom denne dels pd mycket kort avstand fér spray riktad
mot sina 6gon, dels saknar varje mojlighet att vérja sig eller att, som dven
RPS framhallit, som en naturlig reaktion pa ett angrepp mot dgonen, ens ef-
terdt fora upp sina hénder till skydd. Den dngestupplevelse eller panikreaktion
som kan infinna sig hos var och en som utsétts f6r pepparspray méste rimli-
gen kunna med 4n storre kraft drabba den vars hinder &r fangslade.

Det nu sagda utesluter emellertid inte att det helt undantagsvis kan fore-
komma nirmast ndd- eller nddvérnsliknande situationer da en féngslad person
formar fortsétta att utdva ett sa kraftigt véld att ingripande polismén inte utan
ett betydande motvald formar beméstra situationen.

06.2.3 Pepparspray i fordon

I vissa fall har pepparspray anvénts i fordon (i ndgra av dem har personen i
fraga dessutom varit belagd med handféngsel, se foregdende avsnitt).

RPS har framhallit att en person som placerats i baksétet pa en personbil
fér sin rorelseférmaga begrinsad av bristen pa utrymme och att med de tekni-
ker i sjdlvskydd som ldrs ut kan en omhéndertagen persons mojligheter att
utdva vald minimeras ytterligare.

RPS har ocksa betonat att det &r att anse som en mera langtgdende vélds-
anvindning att bruka pepparspray mot en person som &r belagd med hand-
fangsel och som dessutom befinner sig i ett trangt utrymme.

Enligt RPS finns det anledning att skilja mellan anvidndande av peppar-
spray i fordon under férd och da fordonet &r stillastaende. Det bor vara uteslu-
tet att anvénda pepparspray under pagaende fard redan av det skélet att det da
finns en pataglig risk att ocksa foraren paverkas av sprayen (s.k. sekunddr
kontaminering).

Betriaffande bruk av pepparspray i ett fordon som stannas eller redan &r
stillastaende, har RPS anmarkt att detta ofta medfort att fordonet maste sane-
ras och, rent taktiskt, innebér att polispatrullen tvingas ldmna bilen for att
sedan std utan sitt fordon under en viss period.

RPS anser sammanfattningsvis att niar det géller pepparspray i fordon far
spray over huvud taget inte anvindas under fird och annars endast i undan-
tagsfall.

Min bedomning: Jag kan instimma i vad RPS har anfort, och jag vill sérskilt
betona vikten av att inte anvidnda pepparspray under pagaende fard eftersom
risken &r stor att foraren ocksa kontamineras i sddan grad att han forlorar
kontrollen 6ver fordonet och dirigenom kan orsaka en allvarlig trafikolycka.
— Hartill kommer, liksom under foregdende punkt, att pepparsprayen i dessa
fall anvénds p4 ett mycket kort avstand.

Det kan givetvis intrdffa hdndelser da en féngslad person sparkar och fort-
sdtter att vara mycket vdldsam inne i polisbilen varfor det i och for sig kan
vara forsvarligt att anvédnda ytterligare vald for att £ kontroll dver situationen.
Det édr da nddvindigt att fordonet stannas innan pepparspray anvands.
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6.2.4 Pepparspray i polisens egna lokaler m.m.

Anvindande av pepparspray inomhus, t.ex. i polisens arrestlokaler, liknar de
fall som togs upp i foregdende avsnitt eftersom det handlar om begridnsade
och ofta trdnga utrymmen.

Niér det giller anvdndandet av pepparspray i arrestlokaler har RPS hénvisat
till ett uttalande fran Stockholmspolisen. Polismyndigheten uppgav dér att
”anvindande av OC-spray ndr man befinner sig i polisens egna lokaler ska
tillimpas med stor restriktivitet. I de flesta fall rader under dessa forhallanden
stor skillnad i de mdjligheter polisen har att kontrollera situationen. Det for-
héllandet att man befinner sig i polisens egna lokaler kan dock inte utesluta
att OC-spray kan komma att anvéndas.”

I nagra av de fall som jag utrett har polisen ensam eller tillsammans med
arrestvakter befunnit sig i ett numerdrt dverldge mot en person. RPS har i
denna del i huvudsak anfort att det faktum att polismén/arrestvakter &r i nu-
merért Overldge inte automatiskt utesluter ett anvdndande av pepparspray
samt att anvdndandet pd sedvanligt sdtt maste motiveras i avrapporteringen
och att det da tydligt ska framgé pa vilket sitt numeréren inte varit tillracklig
for att 16sa situationen.

Min bedomning: Jag anser att pepparspray inte bor anvindas i arrester eller
polisens andra egna lokaler. Aven vid en sidan anvindning blir det normalt
frdga om att en person sprayas pa kort avstand och i en foérhallandevis trang
lokal.

Hartill kommer att polisen redan verkstillt sitt ingripande i den meningen
att personen 1 friga forts till en polisstation. Det &r givet att dven vissa av de
atgirder som d4 kan aterstd — som t.ex. avvisitering och inférande i arrest —
kan motas med motstdand som dven kan vara valdsamt. Men, som Stock-
holmspolisen ocks& har papekat, polisen bor under sadana forhdllanden ha
jamforelsevis goda majligheter att beméstra situationen. Savil polismén som
arrestvakter far antas ha bade utbildning for, och erfarenhet av, att 4ven utan
hjdlp av pepparspray hantera personer som med vald motsétter sig de atgérder
som ska genomforas. Uppgiften bor saledes kunna 16sas genom mindre ingri-
pande atgirder — inte minst om polisen ensam eller tillsammans med arrest-
vakter befinner sig i ett numerart overlage.

Om véldet fran den gripnes eller omhéndertagnes sida dr av saddant slag, el-
ler personalen &dr s& underbemannad, att det ndrmast handlat om ndd- eller
nddvérnsliknande undantagsfall kan anvidndning av pepparspray dven i en
arrestlokal te sig forsvarlig. Detta maste givetvis bedémas med utgdngspunkt
i omstdndigheterna i det enskilda fallet.

Jag vill slutligen hédr dven ndmna att den av RPS utsedda utvérderings-
gruppen av dodsskjutningen av en polisman i Nykoping ocksa starkt ifrdgasatt
anvindning av pepparspray i tranga utrymmen (se inspektionsrapport 2009:1
s. 30).



6.2.5 Pepparspray i forebyggande” syfte och vid vigran att félja polismans
tillsdigelse

Under min granskning har jag ocksa noterat nagra héndelser i vilka polisen av
dokumentationen att doma synes ha anvént pepparspray i vad jag har valt att
beteckna som forebyggande syfte. RPS har anfort att anvindningen i dessa
fall inte handlat om en forebyggande atgérd utan utgjort ett led i en ingripan-
deprocess. Med uttrycket forebyggande syfte avser jag emellertid, vilket bor
ha framgétt av omstédndigheterna i de enskilda fallen, att ingripande polismén
synes ha befarat att en person kunde komma att bli valdsam och valt att an-
vinda pepparspray for att forebygga ett eventuellt vald fran dennes sida.

Av liknande slag dr ocksd de fall i vilka polisen synes ha anvint peppar-
spray som en reaktion mot den som végrat att folja en polismans tillsdgelse.

Min bedémning: En végran att efterkomma en uppmaning frén polisen om
att t.ex. visa hidnderna kan visserligen berttiga till en viss beredskap fran
polisens sida, men inte till vad som nirmast framstér som en valdsanvéndning
for sékerhets skull. Jag finner déarfor anledning att hér sarskilt betona att vald
endast kan anvéndas om forutsittningarna i 10 § polislagen &r uppfyllda. Nar
det géller hotfulla situationer vill jag framhalla att en anvidndning av peppar-
spray forutsdtter att det hot som polismannen mots av dr konkret och inte
endast av lindrigt slag.

6.2.6 Pepparspray mot folksamling

Som framgar av de redovisade fallen i bilagan har jag observerat tva handel-
ser da polisen anvént pepparspray mot en folksamling.

RPS har uttalat att pepparspray inte i andra fall dn da ratt till nddvérn fore-
ligger bor anvdndas vid ingripande mot personer som ingér i en folksamling
(allménna réaden till 10 § FAP 104-4). Styrelsen har i sitt yttrande till JO an-
fort att bakgrunden till detta dr svarigheten med att tréffa avsedd person utan
risk for s.k. sekundédr kontaminering, problem med sanering, risken for den
drabbade personen att hamna i en utsatt situation samt risken for att anvénd-
ningen kan uppfattas som provocerande i sig, vilket kan leda till en eskalering
av valdet.

Dokumentationen i det ena fallet 4r sa knapphéndig att det ar svért att bilda
sig en uppfattning om vad som intrdffat. Jag noterar att Goteborgspolisen
ansett att anvindandet sannolikt inte var forsvarligt. — I det andra fallet har
déremot kommit fram att polisen i samband med ett ingripande mot en facklig
blockad av en restaurang i Malmé bl.a. anvinde pepparspray mot folksam-
lingen som sadan. Héndelsen har varit foremal for aklagares stéllningstagande
som efter genomford utredning beslutade att ldgga ned forundersokningen. |
beslutet i denna del anfordes att polisménnen ansag att de handlat i nddvérn. I
remissvaret till JO har Skénepolisen emellertid gjort beddmningen att an-
vandningen var mindre val dvervdgd och att den uppkomna situationen borde
ha kunnat 18sas pa ett annat mindre ingripande sétt.

Min bedomning: Fran de synpunkter som JO har att beakta dr det givetvis
framst risken for att pepparspray drabbar dven andra dn den som utdvar vald
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eller upptrader hotfullt som motiverar att spray inte bor anvdndas mot folk-
samlingar. Jag har siledes ingen annan uppfattning &n RPS i den principiella
fragan om sprayens anvéindning i sidana situationer.

7 SAMMANFATTANDE OCH AVSLUTANDE SYNPUNKTER

Jag stillde mig, nér jag inledde denna granskning, den Overgripande fragan
om polisen med tiden mdjligen kommit att tdnja pa granserna for det tillimp-
ningsomrade som pepparsprayen ursprungligen var tinkt att ha: som ett vapen
att anvénda i granslandet mellan fysisk ndrkamp och nyttjandet av skjutvapen
for att pa viss distans kunna forsétta en valdsverkare eller hotfull person ur
stridbart skick. Den bild som min granskning har gett, och som ocksa bekraf-
tats 1 RPS granskningsrapport, ar att just det forefaller ha skett. Ménga polis-
mén tycks anse att pepparspray kan anvindas i en rad olika situationer for att
underlétta en tjénstedtgird, t.ex. dven i direkta ndrkampssituationer. I atskilli-
ga fall som jag granskat har pepparspray anvénts pa ett avstdind om cirka en
halv till hogst en meter, ofta kortare &dn sd. Ocksa i RPS granskningsrapport
har detta férhdllande uppmarksammats.

Min granskning tyder sdledes pd att det har skett en betydande glidning i
polisens faktiska bruk av pepparspray. Det som alltsd ursprungligen framst
var ténkt att utgdra ett hjalpmedel for att undvika att anvinda skjutvapen har
sdledes kommit att utnyttjas dven i situationer da bruk av skjutvapen inte
framstar som ens ett langsokt alternativ.

Troliga forklaringar till denna utveckling &r dels att pepparspray anses vara
ett effektivt hjdlpmedel som temporért oskadliggdr den som tjansteatgédrden
riktas mot, dels att sprayen av ménga polismén uppfattas utgdéra en relativt
mild form av véld. Hartill kan formodligen ldggas att enskilda polismén kan
kénna sig tryggare nér pepparspray anviands jaimfort med att t.ex. behdva ga i
niarkamp med en person som ska gripas eller omhéndertas och med hjélp av
olika grepptekniker utfora sin uppgift.

Anvindning av pepparspray innebdr emellertid ett betydande matt av vald.
Det dr ocksd denna uppfattning som kommer till uttryck i RPS alltjaimt gil-
lande foreskrifter och allmidnna rdd om vapnets anvindning (FAP 104-4).
Likval har alltsa ett delvis annat synsétt kommit att vinna insteg bland dem
som har att anvénda sprayen.

Jag vill i och for sig inte utesluta att det kan finnas skél att vidga det ténkta
anviandningsomradet for pepparsprayen nagot men det kan inte godtas att en
sddan glidande utveckling sker till synes utan en dppen diskussion och utan
att forutsittningarna for ett sddant bruk ndrmare regleras i t.ex. RPS foreskrif-
ter och allménna rad.

Jag har i detta beslut riktat kritik mot pepparspraysanvindning mot fangs-
lade personer, i fordon och i samband med olika tjanstedtgérder i bl.a. arrest-
lokaler. Jag har emellertid ocksé uttalat att jag inte vill utesluta att det undan-
tagsvis, dven vid vissa sddana tillfdllen, kan forekomma att poliser mots av
vald eller hot om véld av sadant slag att en nidrmast ndd- eller nddvérnslik-
nande situation uppstar som inte later sig beméstras utan ett kraftigt verkande



motvéld fran polisens sida, t.ex. genom anvidndning av pepparspray. Men
regeln bor alltsé i dessa fall vara att pepparspray inte ska brukas.

Till de situationer i vilka en pepparspraysanvindning enligt min uppfatt-
ning i princip alltid framstir som oacceptabel hor ocksd vad jag betecknat
som anvindning i forebyggande syfte. Detsamma géaller pepparspray som
reaktion pé vidgran att folja polismans tillségelse. Bristerna i dokumentation i
flertalet av dessa fall medfor visserligen att de &r svara att beddma, men de
framstar likvél som ett tydligt tecken pa att pepparspray av en del polismén
betraktas som ett milt verkande vald som kan begagnas dven i situationer da
polisen inte mots med vald eller med ett konkret hot om véld av inte endast
lindrigt slag.

Nér det sérskilt géller dokumentationen av pepparspraysanviandning kan
jag konstatera, efter att tillsammans med mina medarbetare ha gatt igenom
hundratals rapporter, att den dr behéftad med stora brister. Beskrivningen av
den aktuella situationen &r ofta summarisk, och en redovisning av varfor just
pepparspray kom att anviindas saknas i dnnu fler fall. Aven i RPS gransk-
ningsrapport har dokumentationsbrister konstaterats. Dessa brister kan inte
tillatas besta. En éndring bor kunna komma till stdnd genom tydligare anvis-
ningar men ocksd — och kanske framfor allt — genom konsekvent och nog-
grann uppfoljning och egenkontroll vid varje polismyndighet.

Savil de mera Overgripande som de enskilda iakttagelser som jag gjort i
detta drende talar med betydande styrka for att den 6versyn som pagér av RPS
nu géllande foreskrifter och allménna rad snarast bor slutforas. De foreskrifter
som nu finns, och som ska ge enskilda polismén végledning, innefattar noga
taget inte ndgon annan begransning én att de ger uttryck for en allmén propor-
tionalitetsprincip. Jag anser att foreskrifterna maste goras betydligt mera klara
och tydliga. Det bor klargoras i vilka situationer som bruk av pepparspray kan
vara befogat och — motsatsvis och dnnu viktigare — i vilka situationer och for
vilka syften en anvéindning inte kan accepteras, dven om jag givetvis inser att
det inte gar att forutse alla tinkbara situationer som en polisman kan forséttas
i och att det naturligtvis méste finnas utrymme for den enskilde polismannen
att pa eget ansvar sjdlv avgdra om det dr lampligt att anvidnda pepparspray i
en viss situation. — Jag har noterat att det i RPS granskningsrapport ges for-
slag till dndrade foreskrifter. Forslagen pekar enligt min mening i rétt rikt-
ning.

Slutsatsen av min granskning ar alltsé att det dr hog tid for RPS och de lo-
kala polisledningarna att dra i handbromsen och motverka att det bland dess
anstéllda sprids en uppfattning om att pepparspray medfor ett vald av ganska
milt slag och se till att den glidande utveckling som pagér stoppas upp.
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Fraga om brev som skickats mellan tvd hiktade personer fick
granskas samt dklagares ansvar for att réttsliga forutsittningar
for brevgranskning foreligger i fall da dklagaren bemyndigat
polisman att verkstélla granskningen

(Dnr 4836-2007)
I ett beslut den 10 juli 2009 anforde chefsJO Melin f6ljande.

Initiativet

I ett drende rorande Kriminalvardens, hidktet Gévle, handlaggning av gransk-
ningen av en brevforsindelse (JO:s dnr 3808-2006) framkom uppgifter om att
brevet, som skickats fran Daniel J., som befann sig pd hédktet Huddinge och
var belagd med restriktioner i sina kontakter med omvérlden, till Andreas O.,
som befann sig pd hiktet Gévle och inte hade belagts med sadana restriktio-
ner, blivit foremal for granskning forst efter det att brevet med normal postbe-
fordran kommit till hiktet Gévle.

Jag beslutade att i ett sirskilt drende utreda aklagares vid Aklagarmyndig-
heten, éklagarkammaren i Gévle, och Polismyndighetens i Gévleborgs ldn
handldggning av saken. Initiativet utvidgades senare till att dven omfatta
aklagare vid Internationella aklagarkammaren i Stockholm, lokal &klagare i
Uppsala.

Utredning

Handlingar i JO:s drende 3808-2006 tillférdes akten och dérutover infordra-
des handlingar fran dklagarkammaren i Givle (506A-2240-06), Internationel-
la éklagarkammaren i Stockholm, lokal aklagare i Uppsala (509A-116-06),
Utvecklingscentrum Umea (AM 2006/4829), Riksenheten for polismil, Gote-
borg (820C-1311-06), Polismyndigheten i Vdstmanlands 14n, internutredning-
en (K36020-06), samt i Gévle tingsréitts mal B 1274-06 och B 1642-06. Munt-
liga upplysningar hdmtades ocksaé in.

Av utredningen syntes framga att, utdver det i JO:s drende dnr 3808-2006
uppmirksammade brevet (framstéllan om provning av brevforsidndelser date-
rad den 28 juli 2006), O. ytterligare ett brev skickats fran Daniel J. till Andre-
as O., vilken, som nidmnts, befann sig pad hdktet Gévle utan restriktioner
(framstdllan daterad den 13 juli 2006) samt att dessa tva forsédndelser skickats
fran haktet Gévle till dklagarkammaren i Gévle och dérifran till den polisman
till vilken hade delegerats uppgiften att granska Daniel J:s forsdndelser.
Granskning skulle sedan ha utforts av polismannen. Det noterades ocksa att
det pa framstéllan daterad den 13 juli 2006 saknades anteckning om nir
granskningen skett och vad den resulterat i, dvs. om forséndelsen fétt tas
emot.

Av handlingarna fran Utvecklingscentrum Umea respektive Riksenheten
for polismal, Goteborg, framkom att dklagare tagit stdllning till om férunder-
sokning skulle inledas med anledning av aklagares och polisens hantering av
tva brevforsandelser fran Daniel J. till Andreas O. men inte funnit anledning
att anta att brott begétts.



Arendet remitterades till Aklagarmyndigheten fér upplysningar och yttran-
de over handldggningen av granskningen av de aktuella brevforsindelserna,
varvid skulle anges vilka réttsliga dverviganden som gjordes.

Aklagarmyndigheten (ddvarande vice riksiklagaren Guntra Ahlund) upp-
gav att upplysningar inhdmtats fran de dklagare som handlagt drendet samt
frdn kammarchefen och angav foljande under rubriken bakgrund.

Andreas O. hiktades den 23 maj 2006 for hot mot tjansteman av Gévle tings-
ritt. Hiktningsgrunden var att det fanns risk for att Andreas O. skulle begé
nya brott. Andreas O. var inte dlagd restriktioner. Malet har handlagts av en
aklagare vid aklagarkammaren i Gévle (dnr 506A-2240-06). Under hakt-
ningstiden var Andreas O. placerad vid hiktet Gévle. Andreas O. domdes den
12 juni av Gévle tingsrétt till fingelse tvd manader samt forklarades en tid av
tva manaders villkorligt medgiven frihet forverkad. Tingsrétten beslutade att
Andreas O. skulle kvarbli i hékte till dess domen i ansvarsdelen vunnit laga
kraft. Andreas O. frigavs fran hidktet Givle den 9 augusti, dvs. den dag han
villkorligt skulle ha frigivits om han hade verkstillt straffet i anstalt.

Daniel J. hiktades av Géavle tingsritt den 3 juli 2006 for bl.a. grovt ran.
Hiktningsgrunden var s.k. obligatorisk hdktning samt kollusions- och recidiv-
fara. Aklagaren medgavs tillstand till att dligga Daniel J. restriktioner. Aren-
det har handlagts av tre dklagare vid Internationella dklagarkammaren Stock-
holm, lokal &klagare i Uppsala (dnr 509A-116-06). Aklagaren OL var huvud-
ansvarig for drendet. Under dennes bortavaro har drendet handlagts av akla-
garna UF och EH. Inledningsvis var Daniel J. placerad vid hiktet Hudiksvall
men forflyttades sedan till hiiktet Huddinge. Aklagaren EH har pa blanketten
”Anvisningar angaende hiktad” den 4 juli 2006 antecknat att provning forbe-
holls savitt gillde mojligheten att avsdnda/motta brev eller annan forsidndelse.
Vidare antecknades att provningen skulle genomf6ras av en viss namngiven
polisman i Gévle. Restriktions- och delegationsbeslutet expedierades samma
dag till hiktet Hudiksvall. Den 6 juli expedierade &klagaren UF ett delega-
tionsbeslut med samma innehdll som det tidigare till héktet Huddinge. Vid
omhéktningsforhandling den 31 juli beslutade Gévle tingsritt att Daniel J.
alltjamt skulle vara hdktad samt att dklagaren medgavs fortsatt tillstdnd att
meddela restriktioner. Under den tid de aktuella forsdndelserna har avsénts av
Daniel J. har denne séledes varit belagd med restriktioner.

Brottsmisstankarna mot Andreas O. respektive Daniel J. har inte haft sam-
band med varandra. I det drende Daniel J. har varit misstinkt har omkring
femton personer varit misstinkta.

Under héktningstiden har Daniel J. och Andreas O. korresponderat med
varandra.

Hiktet Gévle har skickat tva framstédllningar om prévning av brev{orsan-
delser avseende Daniel J., daterade den 13 respektive 28 juli, till &klagar-
kammaren i Gévle. Av framstéllningarna framgick att Daniel J. onskade
skicka forsdndelser till Andreas O. Varfor hiktet sint framstéllan till kamma-
ren i Gévle i stéllet for den lokala aklagaren i Uppsala &r inte ként, troligtvis
har framstdllningarna skickats av misstag till forstndmnda kammare.

Aklagarna UF och EH har inga minnesbilder av att de har tagit del av
framstéllningarna eller av breven. UF tror dirfor att Aklagarkammaren i Giv-
le har vidarebefordrat framstdllningarna direkt till polisen i Gévle och inte till
lokal aklagare i Uppsala. Polismannen har i enlighet med delegationsbeslutet
granskat forséndelserna och beslutat att dessa fick avsidndas. Forsdandelserna
har sedan ldmnats till Andreas O. vid hidktet Gévle. Polismannen skickade
efter granskningen kopior av framstéllningarna till lokal aklagare i Uppsala,
vilket var rutin. Aklagaren har upplyst att kopior av de aktuella framstéllning-
arna har inkommit till kammaren men har inte, vid ankomsten, antecknats i
granskningsliggaren.
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Efter en redogdrelse for den rittsliga regleringen anforde sedan Guntra Ah-
lund féljande under rubriken Bedémning.

Nér en anhallen/héktad, som ar belagd med restriktioner och dir provning av
mottagande/avsidndande av forsdndelser har forbehallits, 6nskar sénda eller ta
emot brev ska dessa granskas av handldggande aklagare eller den polisman
som aklagaren har satt i sitt stélle. Vissa typer av forsdndelser ar dock undan-
tagna frn granskning. Det &r hiktet som ombesorjer att den som ska granska
forsandelserna far dessa. Héktet skickar forsédndelserna till aklagarkammaren/
polismyndigheten jdmte den av Kriminalvarden framtagna blanketten “Fram-
stdllan om provning av brevforsindelser”. Av framstéllan framgar namnet pé
den frihetsberévade personen som framstéllningen avser samt adressaten pa
det brev som ska avsdndas/mottas. Den som granskar forsindelserna an-
tecknar sitt beslut huruvida forsandelsen far avséindas/mottas.

Vid é&klagarkamrarna finns en granskningsliggare som bestar av original-
handlingarna av de framstéllningar som anhéllna och héktade har gjort om att
f4 avsinda eller motta brev. Framstéllningarna samlas arsvis i pdrmar i krono-
logisk ordning. Av brottmélsdiariet ska det framgé nér framstéllningen inkom
till kammaren och nér den expedierades till hiktet. Om kammaren for en sér-
skild forteckning manuellt dver inkomna framstillningar ricker det att in-
komstdatum och tidpunkten for expediering antecknas i forteckningen. For-
teckningen ska dven innehalla uppgift om brottmalets diarienummer.

Av utredningen hos JO framgar att de aktuella breven inkom till hiktet
Gévle med normal postbefordran. Det dr inte ként huruvida breven faktiskt
hade genomgatt granskning innan hédktet Huddinge vidarebefordrade dem
eller om hédktet Huddinge 14tit avsdnda forsdandelserna utan foregéende
granskning. I sina upplysningar till JO har hdktet Gavle uppgett att det av
breven inte framgick att dessa hade granskats varfor man pa eget initiativ
skickat breven till &klagarkammaren i Gévle for granskning.

Aklagarkammaren i Gévle har uppmirksammat att framstillningarna ritte-
ligen skulle ha sénts till lokal dklagare i Uppsala. Det forefaller som att kam-
maren i Gévle har skickat breven jamte framstédllningarna direkt till polis-
mannen i Gévle. Detta har dock inte kunnat klarldggas med full sékerhet. Det
har inte heller klarlagts hur drendet har handlagts vid Aklagarkammaren i
Givle.

Vid provningen av om forsdndelser far mottas eller avsdndas ankommer
det pa beslutsfattaren att forvissa sig om att det finns rittsliga forutsittningar
att granska forsdndelsen. I detta fall har uppgiften att utfora granskningen
delegerats till en polis. Under sadana forhallanden har det enligt min mening
inte ankommit pa aklagare att nidrmare undersdka om forsiandelserna skulle
granskas eller inte. Framstéillningarna borde dérfor, vilket ocksd synes ha
skett, ha dverlamnats till polisen utan att aklagare gjort ndgon provning.

Polismannen har i enlighet med aklagarens delegationsbeslut granskat for-
sandelserna. Enligt min mening ska dklagare och polis vid granskningen kun-
na utgd fran att de forsdndelser som hékten 6versdnder for granskning har
omhéndertagits pa ett korrekt sdtt. Att krdva att dklagare och polis ndrmare
ska undersoka hur postgéngen har skett ar, enligt min mening, inte rimligt.

Efter granskningen har polismannen, enligt gidllande rutin, skickat kopior
av framstdllningarna med sina beslut till den lokale dklagaren i Uppsala.
Framstéllningarna har dock inte antecknats i granskningsliggaren vid ankoms-
ten vid Internationella dklagarkammaren Stockholm, lokal éklagare i Uppsala,
vilket dr en brist.

Kammarchefen har i sitt yttrande konstaterat att diarieféringen i gransk-
ningsliggaren inte har skett pa ritt sétt och i ritt tid. Jag noterar med tillfreds-
stéllelse att kammarchefen kommer att ta upp denna fraga vid intern informa-
tion vid kammaren samt se dver att rutinerna foljs vid diarieforing av brevfor-
sandelser.



Arendet remitterades dérefter till Polismyndigheten i Gévleborgs lin fér upp-
lysningar och yttrande 6ver handlidggningen av granskningen av de aktuella
brevforsidndelserna.

Polismyndigheten (ldnspolismédstaren Christina Forsberg) inkom med ett
remissvar, till vilket fogats yttrande av kommissarien Kjell Wiklund (hér
uteldmnat) och inspektdren Arnold Mattsson.

Arnold Mattsson uppgav att atta personer, bl.a. Daniel J., hiktades i den
aktuella utredningen och att han var utsedd att skota granskningen av brev till
och fran de héktade. I utredningen granskade han en stor mingd brev till och
frén den misstdnkte. Breven kom i postgangen och lades pa hans skrivbord
for granskning, vilket han gjorde. Dérefter skickades ett exemplar av hans
beslut vidare till éklagarmyndigheten.

Christina Forsberg anférde bl.a. f6ljande.

Av den utredning som vidtagits vid myndigheten har inte framkommit nigot
som fortjdnar negativ kritik frdn polismyndighetens sida. Av redogorelsen
som ldmnats av inspektdren Mattsson framgér att han fatt forundersoknings-
ledarens/aklagarens direktiv att ombesorja brevgranskningen. Vidare framgér
att inspektdrens beslut med anledning av arbetsuppgiften understilldes akla-
garen. Polismyndigheten bedomer att inspektdren endast genomfort den tjéns-
teatgdrd han genom aklagarens direktiv blivit alagd att genomfdra och att
denne ddrmed inte fortjanar ndgon kritik.

Riittslig reglering

Enligt artikel 8 forsta punkten i Europeiska konventionen om skydd for de
ménskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna har envar rétt till
skydd for bl.a. sin korrespondens. I artikelns andra punkt medges dock att
undantag fran skyddet far ske genom lag i vissa angivna syften, bl.a. forebyg-
gande av brott. I 2 kap. 6 § regeringsformen (RF) stadgas att varje medborga-
re gentemot det allminna ar skyddad mot bl.a. undersdkning av brev eller
annan fortrolig forsédndelse. Skyddet for fortrolig kommunikation far begrin-
sas genom lag (2 kap. 12 § forsta stycket RF).

124 kap. 5 a § rittegdngsbalken (RB) foreskrivs bl.a. att om rétten beslutar
att hikta ndgon ska den samtidigt pd begéran av &klagaren préva om den
hiktades kontakter med omvirlden ska inskridnkas. Tillstand till sddana re-
striktioner far meddelas endast om det finns risk for att den missténkte undan-
rojer bevis eller pad annat sitt forsvarar sakens utredning.

Av 9 § lagen (1976:371) om behandlingen av héktade och anhéllna m.fl.
(behandlingslagen) framgar att brev till vissa svenska myndigheter och inter-
nationella organ eller den hiktades offentliga forsvarare ska vidarebefordras
utan granskning. Darutdver far den hiktade sénda eller ta emot brev om det
kan ske utan fara fran sikerhetssynpunkt och, for den som ar hiktad pa grund
av misstanke om brott, utan fara for att bevis undanrdjs eller utredning om
brott pa annat sétt forsvaras. Provningen av sistnimnda forutséttningar gors
av undersokningsledaren eller aklagaren da rétten har gett tillstdnd att medde-
la den héktade restriktioner (16 § samma lag). Forsandelser far granskas en-
dast om den hdktade medgivit detta. Har sadant medgivande inte ldmnats ska
breven héllas kvar men far inte 6ppnas (9 § samma lag och 8 § forordningen
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[1976:376] om behandlingen av hidktade och anhallna m.fl. [behandlingsfor-
ordningen]).

I 19 § behandlingsférordningen foreskrivs att dklagaren far bemyndiga po-
lisman att verkstdlla sddan granskning av brevforsindelser som avses i 8 §
forordningen. I forfattningskommentaren till 9 § behandlingslagen ségs bl.a.
att i de fall tillstdnd att sénda eller ta emot brev végras det uteslutande ar
aklagaren som har rétt att fatta beslut (prop. 1975/76:90 s. 65).

Av Aklagarmyndighetens handbok om drendehantering framgér att det pa
varje dklagarkammare ska finnas en s.k. granskningsliggare, som bestar av de
framstéllningar i original som anhéllna och héktade har gjort om att fa avsén-
da eller ta emot brev (version 3.1, avsnitt 6.17.4). Enligt den senaste versio-
nen av handboken, som giller fran juni 2008, ska det pa framstéllningen
framga avsdndare och adressat, vem som har utfort granskningen av forsén-
delsen och hur granskningen har utfallit. I den manuellt forda forteckningen i
granskningsliggaren ska inkomstdatum, tidpunkten for expediering och upp-
gift om drendets diarienummer noteras. Av drendehanteringssystemet Cabra
ska ocksa framgd nér en framstallning kom in och nér en forsdndelse expedie-
rades. Anledningen till detta &r att man ska kunna folja drendets handligg-
ning. Tidigare gillde, om kammaren manuellt forde en sérskild forteckning
6ver inkomna framstéllningar, att det rickte att ddr anteckna uppgifter om
inkomstdatum och tidpunkten for expediering.

Bedomning

Mitt initiativirende omfattar savél fragan om aklagare/polis haft rétt att grans-
ka tva brevforsdndelser som skickats mellan tva hdktade personer som fragan
om vilket ansvar dklagare har for granskningen nér denne delegerat uppgiften
till polisen.

Fick forséindelserna granskas?

Av utredningen har framkommit att Daniel J. var hiktad pd grund av misstan-
ke om bl.a. grovt ran. Han var forst intagen vid héktet Hudiksvall och forflyt-
tades sedan till hiktet Huddinge. Foérundersdkningsledare i den utredningen
var en 4klagare vid Internationella dklagarkammaren i Stockholm, lokal dkla-
gare i Uppsala. Ritten hade meddelat &klagaren tillstind att &ldgga Daniel J.
restriktioner och aklagaren forbehdll sig darfor provning av Daniel J:s brev-
forsandelser. Daniel J. skrev brev till hiktade Andreas O., som var intagen vid
hidktet Gédvle. Andreas O. var dock inte belagd med restriktioner. Néar breven i
juli 2006, med normal postgang, kom till hdktet Gévle skickade personal dér
dessa, tillsammans med framstéllningar om provning av brevforséndelser, till
dklagarkammaren i Gévle. Aklagare vid den kammaren var forunderséknings-
ledare i den forundersdkning som avsdg Andreas O. P4 framstillningarna var
antecknat att granskningen avsag Daniel J. Forsdndelserna vidarebefordrades
sedan, savitt kunnat utredas, till polisinspektéren Arnold Mattsson, som av
aklagare vid Internationella &klagarkammaren i Stockholm, lokal dklagare i
Uppsala, fatt uppdraget att granska forsiandelser till och fran bl.a. Daniel J.



JO Cecilia Nordenfelt meddelade den 4 januari 2008 beslut i JO:s drende
dnr 3808-2006, som avsag Kriminalvardens handldggning av ett av de aktuel-
la breven (beslutet finns tillgdngligt pA www.jo.se). Hon fann, med hénvis-
ning till att foreskrifter som medfor inskriankningar i enskildas grundliggande
fri- och réttigheter ska tolkas restriktivt, bl.a. att det &r det hikte dér personen
med restriktioner ar intagen som har mojlighet att ingripa och granska brev
som denne vill avsédnda eller ta emot. Mojligheten att granska Daniel J:s utga-
ende post upphdrde dirmed i och med att brevet 6verldmnades till postbeford-
ran av hdktet Huddinge. Héktet Géivle saknade saledes lagligt stod for sina
atgérder betrdffande Daniel J:s utgdende post. Jag har ingen annan uppfatt-
ning i den fragan.

Det nu sagda innebér vidare att det inte heller funnits lagliga forutsattning-
ar for aklagare och polis att granska Daniel J:s forsdndelser sedan de ankom-
mit till hiktet Gévle.

Brister i dokumentationen

Det kunde vid den inledande utredningen hos JO inte ndrmare klargdras hur
de aktuella forsindelserna hanterats vid dklagarkammaren. Av Aklagarmyn-
dighetens remissvar framgér att inte heller myndigheten kunnat utreda detta.
Vilka atgirder som vidtagits, vem som vidtagit dem och vilka dverviganden
som gjordes &r séledes alltjamt i vissa delar oklart. Ytterligare utredning har
inte framstatt som meningsfull. Jag vill emellertid understryka att, eftersom
granskning av en héktad persons korrespondens innebdr en inskrdnkning i
dennes grundldggande fri- och réttigheter, det givetvis dr av stor vikt, inte
bara att reglerna tillimpas korrekt, utan ocksa att de atgérder som vidtas med
en hidktad persons forsdndelser dokumenteras noggrant. Det maste saledes
vara mojligt att i efterhand kunna f6lja handldggningen, vilket inte varit fallet
i aktuellt drende.

Klarlagt &r emellertid att de bada forséndelserna granskats av Arnold
Mattsson. Aven han har brustit i dokumentationshiinseende. P& framstillan
daterad den 13 juli 2006 saknas uppgift om nér granskningen skett och huru-
vida forséndelsen fick tas emot.

Aklagares ansvar for brevgranskning som sker efter delegation till polis

Aven om handliggningen saledes inte i alla led har kunnat klarliggas far det
dock anses utrett att ndgon vid dklagarkammaren i Gévle vidarebefordrat de
av hiktet Gévle upprittade framstillningarna om brevgranskning till Arnold
Mattsson, som ocksa utfort granskningen. Som framgatt saknades enligt min
mening lagstod for en sadan granskning. Fraga uppkommer ddrmed vilket
ansvar aklagare respektive polis har att undersdka om réttsliga forutsattningar
for brevgranskning foreligger.

Aklagarmyndigheten har anfort att det vid prévningen av om forsiindelser
far mottas eller avsindas ankommer pa beslutsfattaren att forvissa sig om att
det finns réttsliga forutsittningar att granska forsédndelsen. D& uppgiften dele-
gerats till en polis ankommer det, enligt Aklagarmyndighetens mening, inte
pa aklagare att ndrmare undersdka om forsidndelserna ska granskas eller inte.
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Aklagarmyndigheten har vidare anfort att sivil dklagare som polis vid
granskningen ska kunna utga fran att de forsdndelser som hikten versédnder
for granskning har omhéandertagits pa ett korrekt sétt och att det inte &r rimligt
att vare sig polis eller dklagare ska undersoka hur postgangen har skett.

Som jag redan framhallit innebar mdjligheten att granska en héktad per-
sons forséndelser en inskrdnkning av dennes grundldggande fri- och réttighe-
ter. En granskning av en persons brev utan stod i lag kan ocksd medfora
straffansvar.

Som framgétt av redovisningen av den rittsliga regleringen &dr det en upp-
gift for aklagare eller undersokningsledare att avgdra om, eller i vad mén, det
finns hinder for medgivande av att den som ar hiktad pa grund av misstanke
om brott fir séinda eller ta emot forsindelser (16 § behandlingslagen). Aklaga-
re far dock bemyndiga polisman att verkstélla granskningen av brevforséndel-
ser (19 § behandlingsforordningen). I forarbetena till behandlingslagen utta-
lades att en mojlighet till delegering av sjdlva granskningsarbetet méaste fore-
ligga for att brevgranskningen ska kunna utféras med onskvérd skyndsambhet.
Sévitt géller den brevkontroll som ankommer pd aklagare (eller undersok-
ningsledare) kan granskningsarbetet 1dmpligen utforas av den polispersonal
som har hand om brottsutredningen, men med uteslutande rétt for dklagaren
att besluta i de fall da tillstand att avsinda eller ta emot brev végras (prop.
1975/76:90 s. 65). Det uppdrag som far delegeras till polis avser enbart
granskningen av innehéllet. Endast 8klagare far besluta att ett brev far héllas
kvar. Delegationen far inte goras sa generell att aklagaren i praktiken avhén-
der sig ansvaret for granskningen (Gunnel Lindberg, Straffprocessuella
tvangsmedel — nér och hur far de anvindas?, 2:a uppl., s. 770).

Det nu anforda leder till slutsatsen att &ven om granskningen av sjélva in-
nehallet 1 forsdndelserna delegerats till polis medfor det inte att dklagare helt
avhinder sig ansvaret for att granskning sker. Framstéllningarna ska diariefo-
ras vid kammaren nér de kommer in. I dklagarens ansvar ingér att vara upp-
marksam pa sddana omstindigheter som gor att det finns anledning att ifriga-
sdtta om réttsliga forutsittningar for atgérden foreligger.

Vad géller omfattningen av den provning som aklagare har att géra bor
t.ex. sddana forhallanden som att hdktet av misstag vidarebefordrat en forsén-
delse stilld till svensk myndighet eller offentlig forsvarare, vilka &r undantag-
na fran granskning, eller vidarebefordrat forsdndelser trots att restriktionerna
hivts, uppmirksammas och framstéllningen séledes inte vidarebefordras till
polis for granskning av forsédndelsens innehall.

Nir det som i det aktuella fallet av framstédllan om brevgranskning framgér
att denna vidarebefordrats av annat hikte dn det ddr den person som har re-
striktioner befinner sig och framstdllan dessutom inte skickats till den kam-
mare dér forundersdkning betrdffande den hdktade som har restriktioner be-
drivs hade det, enligt min uppfattning, funnits anledning att utreda omstén-
digheterna ndrmare. Om sa hade skett, hade det férhoppningsvis uppmérk-
sammats att forsdndelserna inte skulle skickas vidare till polismannen for
granskning.

Savitt géller Arnold Mattssons ansvar for det intrdffade har han, som an-
getts ovan, haft att granska innehallet i forséndelser till och fran Daniel J. Det



dr enligt min mening sjdlvklart att varje tjdnsteman som deltar i handlagg-
ningen av en brevgranskning méste vara uppmérksam péd sddana omstindig-
heter som kan tyda pé att det saknas rittsliga forutsittningar for en gransk-
ning. Mot bakgrund av vad som ovan sagts om omfattningen av dklagares
delegation till polis betrdffande brevgranskning finner jag dock att vad som
kommit fram inte ger tillrdcklig grund for att kritisera Arnold Mattsson for att
han genomforde granskningen.

Vad som i dvrigt framkommit ger inte anledning till nadgot uttalande fran min
sida.
Arendet avslutas med den kritik som ligger i det anférda.

Tillampningen av bestimmelsen i 23 kap. 4 a §
rattegdngsbalken om forundersokningsbegransning

(Dnr 5228-2007)
I ett beslut den 27 oktober 2009 anforde chefsJO Melin f6ljande.

Initiativet

I en artikel i ndttidningen Ljusnan i november 2007, med rubriken “Fri lejd
for tjuvar som begar smabrott”, angavs att kammardklagaren Christer Sam-
mens vid Aklagarmyndigheten, dklagarkammaren i Gévle, beslutat att ligga
ned en forundersdkning rérande stold i en fastighet vid vilken gods stals och
tjuvarna dessutom “’stokade ner riktigt ordentligt” trots att bl.a. en brottsplats-
undersdkning “gav dna-traffar pa tva av polisen kdnda sméforbrytare i byg-
den”. Anledningen uppgavs betrdffande den ena personen vara att denna
redan var 4talad for olovlig korning.

En polisman uttalade sig i artikeln. Vi ska ju prioritera inbrott i bostéder
och fritidshus men det verkar vara meningslost. Och vad séger vi till drabbade
som fétt sina hus genomsokta, saker stulna och mér vildigt illa. Ska vi tala
om for dem att det blir nog ingenting av det hér?” Aven aklagaren citerades.
”Jag har forstaelse for att polis och allménhet kan tycka att det hdr ar tokigt.
Om jag sjélv blev drabbad av ett inbrott skulle jag sdkert vilja ha garnings-
minnen domda for det. Men det hér dr de regler vi foljer. Istillet for att dgna
tid &t en massa brott en person begatt forsoker vi istéllet d4gna oss at det grovs-
ta och istéllet falla fler.”

Jag beslutade mot denna bakgrund att ta upp saken till utredning i ett sér-
skilt drende.

Utredning

Vissa handlingar i bl.a. Polismyndighetens i Gavleborgs lén drende K24972-
07 och &klagarkammarens drende AM-50348-07 infordrades och granskades.
Foljande framkom.
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Den 7 oktober 2007 upprittades en anmélan rérande misstdnkt stold i en
fastighet i Viksjofors. Malsdganden var bosatt i Arboga. Hon hade &rvt fas-
tigheten och skulle flytta dit. En granne hade samma dag upptéickt att det varit
inbrott i villan och ladugarden. Grannen hade inte varit inne i huset och visste
dérfor inte hur det sag ut dérinne. Mélséganden hade blivit ombedd att éka till
platsen och sedan kontakta ldnskommunikationscentralen. Ersattningsyrkan-
den skulle preciseras senare.

Av ett protokoll 6ver brottsplatsundersdkning, daterat den 9 oktober 2007,
som inte syntes ha kommit in till a&klagarkammaren, framgick att fastigheten,
en “gammelgard”, bestod av bl.a. ett tvéplans bostadshus, ett nyare garage
samt en ladugérdsbyggnad. Alla byggnader pd tomten hade genomsdkts.
Girningsmannen/ménnen hade tagit sig in i bostadshuset genom att krossa en
fonsterruta. Inne i bostadshuset hade samtliga rum pa de tva planen sokts
igenom. En storre méngd flaskor med alkohol hade tillgripits. Ett kassaskap
hade skurits upp med hjilp av verktyg och det var oklart vad som eventuellt
hade funnits i kassaskapet. Ett vapenskap hade flyttats men inte kunnat 6pp-
nas. I ladugardsbyggnaden hade ocksé ett fonster brutits upp och byggnaden
genomsokts. En okdnd méngd bensin hade slangats ur en sndskoter. I bo-
stadshuset hade bl.a. cigarettfimpar och PET-flaskor patraffats. Fimparna och
spar fran PET-flaskorna hade skickats till Statens kriminaltekniska laboratori-
um (SKL) for dna-analys.

Av en s.k. triffrapport och ett sakkunnigutldtande fran SKL, daterat i bor-
jan av november 2007, framgick att dna-analysen visat att tvd personer, en
kvinna och en man, med visshet kunde bindas till det ingivna undersdknings-
materialet.

Den 12 november 2007 beslutade Christer Sammens att 1dgga ned forun-
ders6kningen med samma motivering for var och en av de misstdnkta, namli-
gen att ”den misstidnkte dr atalad, kommer att atalas eller strafforeldggas for
annan brottslighet. Den pafoljd (straff) som dd kommer att bestimmas &r
tillrdcklig for att omfatta ocksd den nu aktuella brottsligheten. Samhaéllets
eller enskildas intressen hindrar inte en atalsunderlatelse.”

Arendet remitterades till Aklagarmyndigheten for upplysningar och yttran-
de om vilka overvidganden dklagaren gjorde nér han beslutade att ldgga ned
forundersokningen.

Aklagarmyndigheten (ddvarande vice riksiklagaren Guntra Ahlund) kom
in med ett remissvar tillsammans med yttranden frén dévarande chefséklaga-
ren Birgitta Nygren (hér uteldmnat) och Christer Sammens.

Christer Sammens yttrade foljande.

Anmélan inkom till mig tillsammans med sakkunnigutladtanden och tréffrap-
porter vilka pekade pa att tvd personer kunde misstinkas for det i anmélan
upptagna brottet. DNA fran dessa tva hade hittats vid polisens tekniska under-
sokning fran brottsplatsen. Vid en ndrmare granskning av uppgifterna i anma-
lan framgick att det rérde sig om en jordbruksfastighet med en bostadsbygg-
nad och andra tillhdrande byggnader. Vidare framgick att vid tidpunkten for
inbrottet bodde ingen pé fastigheten men dédremot holl inflyttning pé att ske.
Enligt anmélan kunde inte konstateras att nagon egendom stulits varfor inget
tydde pa att nigot fullbordat tillgreppsbrott d4gt rum. I anmédlan hade brottet
angetts som inbrott i villa vilket borde medfora att brottet normalt sett varit att



betrakta som grov stdld. Mot bakgrund av vad jag anfort ovan anser jag dock
att brottet skulle kunna rubriceras som forsok till stold eller mojligen grovt
hemfridsbrott.

D4 de giller de misstankta, B. och S., stod bada dessa under &tal vid tid-
punkten for mitt beslut. Jag kunde i bada fallen forutse att dessa bada skulle
domas till kortare fangelsestraff vilket sedermera skedde. S. déomdes den
22 januari 2008 till fangelse 14 dagar och B. ddmdes samma dag till fingelse
en manad. Vid tidpunkten for mitt beslut fanns det sedan tidigare féangelse-
straff for bada som inte var avtjdnade. S. hade 3 méanader och 10 dagar som
inte var avtjdnade och B. hade ett sammanlagt fingelsestraff pd 7 ménader
och 20 dagar som inte var avtjdnat.

Harutdver bor beaktas att om det av vésentliga eller enskilda intressen f6-
religger nagot hinder for en begrénsning av forundersokningen. Av vad som
framgar av forarbeten och anvisningar fran Riksdklagaren torde det av all-
mént intresse inte finnas nagot hinder for att i detta fall begrénsa férunder-
sokningen. Fragan giller dd om det finns visentliga enskilda intressen som
skulle utgdra ett hinder. Enligt mitt formenande finns inte detta. Da det géller
malsdgandens mojlighet att erséttas for uppkomna skador torde det knappast
finnas ndgra mojligheter att vinda sig mot de misstéinkta och den végen erhdl-
la erséttning. Hér bor beaktas mojligheten for mélsdganden att genom forsék-
ringar skydda sig mot denna typen av brott for att kunna utfa ersittning i
forekommande fall. Mgjligen skulle den integritetskrankning som brottet
medfort kunna vara ett hinder. I detta fall bodde dock inte malsdganden pa
fastigheten och hirutdver kunde inte konstateras att egendom stulits. I Riks-
aklagarens anvisningar for dklagare anges att en grov krinkning av integrite-
ten kan vara ett visentligt enskilt intresse som hindrar forundersékningsbe-
grinsning. Vad som exempel dr da gidrningar med utstuderade inslag av hot
eller vald. Den situationen forelag inte i detta fall.

Mot angivna bakgrund anser jag det beslut jag fattat vara rimligt och i
overensstimmelse med de bestimmelser som giller for forundersdkningsbe-
gransningar.

Guntra Ahlund anfdrde féljande.

Bakgrund

Arendet ror en &klagares beslut om forundersokningsbegrinsning mot tva
misstinkta personer, en kvinna (S.) och en man (B.). Bakgrunden i kronolo-
gisk ordning &r foljande.

Kvinnan férekommer under 31 avsnitt i belastningsregistret. Den 24 okto-
ber 2007 démdes hon av Hudiksvalls tingritt for snatteri och olovlig korning,
grovt brott, till fangelse tvd ménader samt forklarades villkorligt medgiven
frihet till en tid av en ménad forverkad.

Mannen foérekommer under 47 avsnitt i belastningsregistret. Den 20 mars
2007 beslutade Hovritten for Nedre Norrland i slutligt beslut att tidigare
utdomd skyddstillsyn med sérskild behandlingsplan skulle undanrdjas och
bestimde paféljden till tre manaders fangelse. Han domdes den 4 juni 2007
av Gévle tingsritt till fangelse i tvd manader avseende bl.a. flera fall av olov-
lig korning, grovt brott samt snatteri. Den 27 september 2007 domdes han av
Hudiksvalls tingsritt avseende bl.a. flera fall av olovlig kdrning, grovt brott
och snatterier, till fangelse tvd manader. Den 28 oktober 2007 pabdrjade han
verkstélligheten av de adomda fangelsestraffen, om tillhopa 7 ménader
20 dagar.

Aklagarkammaren i Géivle (K 24972-07). Brottstiden var angiven till den
6—7 oktober 2007. Den 7 november 2007 inkom till kammaren tréffrapport
och sakkunnigutlatande fran SKL avseende spar fran aktuell brottsplats.
Handlingarna utvisade att kvinnan och mannen avsatt spar pa brottsplatsen.
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Aklagaren vickte den 12 november 2007 4tal mot bada. Kvinnan talades
for ett fall av olovlig korning, grovt brott och rattfylleri. Mannen atalades for
tre fall av olovlig kdrning, grovt brott, tva fall av rattfylleri samt brott mot
knivlagen.

Betridffande ovan angiven stold beslutade dklagaren samma dag med stod
av 23 kap. 4 a § forsta stycket 2 rittegangsbalken att férundersdkningen skul-
le laggas ned mot bada.

Betraffande vilka rittsliga 6vervdganden &klagaren gjorde vid sitt beslut
om forundersokningsbegrinsning hénvisas till &klagarens skrivelse samt
kammarchefens yttrande. I skrivelsen har 4klagaren dven redogjort for sin
bedomning av rubriceringsfragan. Det kan tilliggas att &klagaren vid sitt
beslutsfattande endast haft tillgang till anmélan, traffrapport och sakkunnigut-
latande. Den tekniska undersokning som polisen gjort, dir det bl.a. framgér
att visst gods hade stulits pa fastigheten, har saledes dklagaren inte haft till-
géang till.

Kvinnan démdes den 22 januari 2008 av Hudiksvalls tingritt till fangelse
14 dagar avseende ett fall av olovlig kdrning, grovt brott. Mannen démdes
samma dag for de brott han &talats for, bl.a. flera fall av olovlig kérning, grovt
brott, till fangelse en ménad.

Vid tiden for den senaste domen har kvinnan &nnu inte verkstillt tidigare
adomda fangelsestraff om tillhopa tre manader. Mannen paborjade, som tidi-
gare ndmnts, verkstilligheten av tidigare 4domda féngelsestraff den 28 okto-
ber 2007.

Rittslig reglering

Reglerna om férundersdkning finns i 23 kap. rittegangsbalken (RB).

Enligt 1 § ska forundersokning inledas sa snart det pa grund av angivelse
eller av annat skél finns anledning att anta att ett brott som hor under allmént
atal har forovats.

Av 4 § andra stycket framgar att en forundersékning ska bedrivas s&
skyndsamt som omsténdigheterna medgiver. Om det inte ldngre finns anled-
ning till forundersékningens fullfoljande ska den nedldggas.

Enligt 4 a § forsta stycket far forundersdkning vidare laggas ned — savitt nu
ar av intresse — om det kan antas att atal for brottet inte skulle komma att ske
till f6ljd av bestimmelser om &talsunderlatelse i 20 kap. eller om sérskild
atalsprovning samt nagot vésentligt allmént eller enskilt intresse ej &sidosétts
genom att forundersokningen laggs ned.

De grundldggande bestimmelserna om é&tal finns i 20 kap. RB. Enligt 6 §
ska aklagare, om inte annat &r foreskrivet, vicka atal for brott som hor under
allmint atal. Aklagaren har siledes enligt denna regel en absolut atalsplikt.
Den absoluta atalsplikten &r dock forsedd med flera undantag. Aklagarna har i
stor utstrackning anfortrotts en lamplighetsprovning av atalsfragan genom
bestimmelserna om sérskild dtalsprovning och atalsunderlatelse.

Enligt 7 § forsta stycket framgar att dklagare far besluta att underlata atal
for brott (atalsunderlatelse) under forutséttning att nagot vésentligt allmént
eller enskilt intresse ej &sidosdtts — sdvitt nu dr av intresse — om den missténk-
te begétt annat brott och det utdver paféljden for detta brott inte krdvs pafoljd
med anledning av det foreliggande brottet.

Bedimning

I aktuellt fall har éklagaren lagt ned en forundersokning avseende stold mot
tva personer. Fraga dr om det har forelegat ndgot hinder mot beslut om forun-
ders6kningsbegrinsning i dessa fall. Jag kommer inledningsvis att redogora
for min allmédnna syn péd forundersdkningsbegransning vid flerfaldig brotts-
lighet och dérefter 6verga till bedémningen av det aktuella fallet.



Riksiklagarens cirkulir RAC 1:124, Riksdklagarens allminna rdd om
atalsunderlatelse och forundersékningsbegrinsning, ar formellt sett upphévt.
Den praxis som har utvecklats genom cirkuliret &r alltjimt gillande. Akla-
garmyndigheten arbetar for ndrvarande med att ta fram riktlinjer angéende
forundersdkningsbegransning och atalsunderlételse. Riktlinjerna forvéntas
komma ut under véren 2008.

Aklagarna ir ensamma om att tillimpa de regler som avser forundersék-
ningsbegrinsning och dtalsunderlatelse. Reglerna lamnar betydande utrymme
for olika bedomningar utifran vad som é&r lampligt i det enskilda fallet. Det
huvudsakliga syftet med dessa bestimmelser dr processekonomiskt i vid be-
mérkelse — genom att begridnsa en utredning till det vésentliga eller att avsta
frén en onddig rittegang sparas resurser som kan komma till béttre anvénd-
ning for att beivra andra brott. De resursvinster som kan géras finns inte bara
i de stora och komplicerade drendena, utan i minst samma méan genom ater-
kommande tillimpning i de mindre &rendena.

Vid forundersdkningsbegrinsning och atalsunderldtelse vid flerfaldig
brottslighet maste man skilja pa dels samtidighetsfall, dels successivfall. Sam-
tidighetsfallen kénnetecknas av att flera brottsmisstankar avseende samma
gérningsman foreligger till samtidig bedomning och att personen inte domts
for ndgot av dem. Successivfallen ar av tva slag, dels da girningsmannen,
efter att ha domts eller godként strafforeldggande for annan brottslighet, miss-
tanks ha begétt nytt brott fore domen eller foreldggandet (nyupptickt brott),
dels da gérningsmannen, efter att ha domts eller godkant strafforeldggande for
annan brottslighet, misstinks ha begatt nytt brott efter domen eller forelag-
gandet (nytt brott). Departementschefen uttalade att i allmédnhet dr utrymmet
for atalsunderlatelse och ddrmed forundersdkningsbegrinsning storst i samti-
dighetsfallen och de successivfall som avser nyupptéckt brottslighet. I det fall
dér ett nytt brott har begatts har det ju visat sig att den ddmde inte har 14tit sig
paverkas av domen. Hénsynen till bdde allménna och enskilda intressen kan
da leda till att atal bor vickas for det nya brottet (prop. 1984/85:3 s. 31 f. och
s. 50).

Nir dklagaren overviger att besluta om forundersdkningsbegriansning mas-
te flera faktorer beaktas. Vid samtidiga brott och nyupptéckta brott, dar forut-
sattningarna for forundersokningsbegransning dr som storst, maste aklagaren
besvara frdgan om den forutsedda eller redan utdémda péafdljden framstér som
en tillrdcklig och adekvat pafoljd dven med beaktande av de brottsmisstankar
som inte utreds och lagfors. Vid denna beddmning méste dklagaren i samti-
dighetsfallen prova om nagot eller ndgra brott har ett s begrénsat straffvirde
i forhéllande till det samlade straffvirdet, att den senare delen kan anses med-
fora en tillrdcklig reaktion for brottsligheten i sin helhet. Vid nyupptéckt
brottslighet bor man prova om straffvirdet for det nyupptickta brottet dr sé
begrénsat att den redan utdomda péfoljden kan anses tillrdcklig fér den sam-
lade brottsligheten. I de fall aklagaren kan forutse endast smé skillnader i
straffvirde mellan den brottslighet som ska utgora bas for en begransning och
den samlade brottsligheten talar starka skél for att en sddan begridnsning gors.
Vidare bor beddmningen av utredningstiden dvervdgas. Det finns ett starkt
allmént intresse av att samhdllet reagerar rimligt och snabbt pa brott. En
snabb reaktion ir ocksi av virde for den misstinkte. Aklagaren méste dven
fraga sig om en forundersdkningsbegriansning innebdr att den samlade brotts-
ligheten kan antas foranleda ett annat pafoljdsval utan en férunderséknings-
begrinsning, vilket i sé fall talar emot forundersokningsbegransning (jfr utta-
landen i prop. 1984/85:3 s 31 f. och 51).

I de fall en domd person missténks for att ha begétt ett nytt brott efter do-
men dr utrymmet for att avsta fran att utreda det nya brottet védsentligt mindre
an da flera brottsmisstankar foreligger vid samtidig provning. Bakgrunden ér,
som tidigare ndmnts, att den misstdnkte vid nytt brott inte har tagit intryck av
domen for den tidigare brottsligheten. Det moment av lagtrots som ligger i ett
nytt brott gor det till ett sjdlvstidndigt intresse att utreda brottet och fora det till
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domstol. Det finns dock dven i dessa fall ett visst utrymme att avsta fran ut-
redning och lagforing. Tydligast &r detta da aklagaren kan forutse att det nya
brottet — om det skulle foras till domstol — inte skulle medféra nagon ytterli-
gare pafoljd. Det kan tilldggas att aklagaren dr obunden av de regler i 34 kap.
brottsbalken som en domstol har att tillimpa vid sammantrdffande av brott.
En forutsittning for att kunna avsta fran att utreda och atala ett nytt brott &r att
det nya brottet har begatts fore det att den tidigare pafoljden till fullo har
verkstillts, vilket sjélvfallet inkluderar tid for villkorlig frigivning fran fang-
elsestraff. Enligt forarbetena kan atal underldtas om brottet kan anses ringa
och dessutom ligger i borjan av provotiden samt det inte finns ndgra speciella
omstdndigheter som talar ddr emot. Normalt ska ockséa beslutet att forunder-
sokningsbegrinsa tas vid en tidpunkt da det aterstar verkstéllighetstid for den
tidigare pafoljden. Ju tidigare ett begridnsningsbeslut kan fattas i forhdllande
till verkstéilligheten av den gamla paféljden, desto storre far utrymmet att
begrinsa anses vara. Detsamma far sdgas gilla for tidpunkten for det nya
brottet. Aven i fall da ett 4tal for det nya brottet kan forvintas medfora ndgot
tillagg till det tidigare straffet finns det enligt min mening skal att 6verviga
forundersokningsbegransning. Det dr da naturligt att bedomningen gors med
sérskild uppmirksamhet pa de resursbesparingar som ett sddant beslut skulle
medfora i det enskilda fallet. Man bor ocksa sitta tilldgget i relation till det
tidigare straffet. Ett &domt langvarigt fingelsestraff kan da fa utgdra grund for
att inte utreda ett brott som skulle ha foranlett ett kortvarigt sérskilt fangelse-
straff (jfr a.a. s. 31 foch s. 51).

Gemensamt for samtliga fall dar beslut om forundersdkningsbegransning
Overvigs dr att dklagaren méste beakta om det foreligger ndgra vasentliga all-
ménna eller enskilda intressen som hindrar en férundersokningsbegrinsning.
Vad giller allminna intressen kan ett sddant vara att egendom till ett betydan-
de virde bor forverkas. Ett annat exempel &r att ansvarstalan dr en forutsétt-
ning for t.ex. niringsférbud. Detsamma kan bli aktuellt nér brottet har bety-
delse for aterkallelse av korkort, yrkeslegitimation eller liknande (jfr a.a.
s. 22). Vid prévningen av dessa och andra visentliga intressen bor &klagaren,
enligt min mening, vara uppmérksam pé det angeldgna allméinna intresset av
att spara utredningsresurser och snabbt fa till stand en godtagbar pafoljd.

Vid bedomningen om det foreligger nagot visentligt enskilt intresse som
hindrar férunders6kningsbegrinsning ska hela brottsofferperspektivet beak-
tas. Fragan om enskilt ansprék har dock sérskild betydelse. Vid avgorande av
om detta intresse dr visentligt ska framfor allt beaktas ansprékets storlek i
forhallande till parternas ekonomiska forhallanden och malsidgandens mojlig-
het att bli tillgodosedd pa annat sétt, t.ex. genom forsdkring eller genom att
den misstdnkte ersétter eller avhjilper den skada som malsdganden fatt utsta
(a.a. s. 23, jfr dock annan uppfattning Fitger, Rittegangsbalken pa Internet
20:7 s. 3). Den grova kriankning av integriteten som brottet har inneburit for
mélsdganden kan ocksd vara av sddant slag att 4tal bor vickas redan av det
skilet. Det ar framst sexualbrott, fridskrdnkningsbrott och andra gérningar
med utstuderade inslag av hot eller vald som aktualiserar en sadan beddmning
(jfr a.a. s. 23).

I aktuellt fall har aklagaren beslutat om forundersdkningsbegriansning mot
bade mannen och kvinnan. Bada férekommer frekvent i belastningsregistret,
fraimst avseende trafikbrott men dven till viss del tillgreppsbrott. Frigan ir
som sagt om det har forelegat nagot hinder mot att besluta om forundersok-
ningsbegrdnsning. Det kan inledningsvis konstateras, som tidigare har
ndmnts, att reglerna om forundersdkningsbegriansning ldmnar betydande ut-
rymme for olika beddmningar utifran vad som &r ldmpligt i det enskilda fallet.

Vad giller kvinnan kan det noteras att den aktuella brottsmisstanken om
stold som begicks i borjan av oktober 2007 varit att beddma som ett nyupp-
tickt brott eftersom gérningen begatts fore domen den 24 oktober 2007 men
ocksa som ett samtidighetsfall eftersom dven andra brottsmisstankar forelag
for bedomning.



Vad giller mannen kan det noteras att den aktuella brottsmisstanken om
stold var att bedoma som ett nytt brott eftersom gérningen begétts efter do-
men den 27 september 2007 och dven som ett samtidighetsfall eftersom ocksa
andra brottsmisstankar foreldg for bedomning.

Gemensamt for bdde mannen och kvinnan var att de vid tiden for beslutet
om forundersdkningsbegransning dnnu inte hade avtjénat tidigare adémda
fangelsestraff. Mannen skulle avtjana 7 manader och 20 dagar och kvinnan
skulle avtjana 3 manader. Mannen pabdrjade sin verkstéllighet omkring tva
veckor innan beslutet om forundersokningsbegriansning fattades. Kvinnan
synes dnnu inte ha pdborjat sin verkstillighet.

Aklagaren har lagt ned forundersékningen mot bdda med hinvisning till att
atal hade vickts for annan brottslighet och att den forvéintade lgéfdljden var
tillrdcklig for att omfatta ocksd den nu aktuella brottsligheten. Aklagaren har
upplyst att han i bada fallen kunde forutse att mannen och kvinnan skulle d6-
mas till kortare fangelsestraff vilket sedermera skedde. Han har vidare anfort
att sdvil kvinnan som mannen hade tidigare adomda pafoljder som dnnu inte
hade verkstillts vid tiden for hans beslut. Aklagaren har siledes beaktat bade
forvintad pafoljd och tidigare 4démd pafdljd. I Aklagarmyndighetens 4rende-
system kan dock endast en forvald motivering véljas. I detta fall har dklagaren
saledes valt att hinvisa till den forvintade pafoljden.

Jag delar éklagarens beddmning att den aktuella gdrningen inte ska bedo-
mas som grov stold. Enligt min mening 4r den 1 stéllet att bedoma som stold.
Straffvirdet for aktuell stdld torde vara ett kortare fangelsestraff. I enlighet
med vad jag tidigare anfort talar starka skél for forundersokningsbegransning
vid nyupptickt brottslighet nir aklagaren kan forutse sma skillnader i straff-
virde mellan den brottslighet som ska utgéra bas for en begrinsning och den
samlade brottslighetens straffvirde. Nér det géller nya brott finns det som jag
tidigare redogjort for visst utrymme for att besluta om foérunderséknings-
begransning dven om det vid ett atal skulle forvintas nigot tillagg till det
tidigare straffet. Vid bedomningen av om den samlade paféljden ér tillrdcklig
och adekvat i de bdda fallen bor det ocksd beaktas att atal skett for andra brott
vilka sedan foranlett ytterligare paféljd. Enligt min mening har straffvirdet av
aktuell girning inte hindrat en forundersdkningsbegriansning, dock hade det
legat niarmast till hands att i beslutsmotiveringen hinvisa till tidigare adomda
péfoljder.

Fraga dr d& om det har forelegat nagot visentligt allmént intresse som
hindrat forundersokningsbegransning. Varken brottets svarhet eller omstén-
digheterna i ovrigt kring detta kan anses utgora ett sddant vasentligt allmént
intresse.

Slutligen &r fragan om det har forelegat nagot vésentligt enskilt intresse
som hindrat forundersdkningsbegransning. Av handlingarna kan utldsas att
viss egendom tillgripits (alkoholhaltiga drycker, knivar och bensin) och att
vissa skador uppstatt i fastigheten. Vérdet hidrav torde vara tdmligen begrin-
sat. Aklagaren har upplyst att det kan antas att de misstinktas ekonomiska
forhéllanden inte var sddana att de vid en fillande dom kunde férvantas kunna
ersitta malsdganden. I flertalet fall tdcks dven dylika skador av forsakringsbo-
lag, med undantag for sjélvrisken. Det har inte heller varit friga om ett brott
som medfort en grov integritetskrankning. Jag delar déarfor &klagarens be-
domning att det inte har forelegat nagot vasentligt enskilt intresse som hindrat
en forundersdkningsbegriansning.

Sammanfattningsvis anser jag att det har funnits forutséttningar att besluta
om forundersokningsbegrinsning i dessa fall.

Direfter inhdmtades Riksaklagarens riktlinjer (R&R 2008:2) rérande Forun-
dersokningsbegransning och Aatalsunderlitelse som borjade tillimpas den
1 januari 2009.
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Bedomning

Av utredningen framgér att en anmélan om stdld 1 ett boningshus och en la-
dugérd pa en jordbruksfastighet upprittades i borjan av oktober 2007. Huset
ska vid tidpunkten for inbrottet ha stitt obebott. Sedan vissa utredningsatgér-
der vidtagits vid vilka man bl.a. sékrat dna-spar fran tva personer lade Chris-
ter Sammens den 12 november 2007 ned forundersdkningen med stod av 23
kap. 4 a § forsta stycket 2 réttegdngsbalken (RB). Samma dag véckte han atal
mot de tvéa personer vilkas dna sékrats pa brottsplatsen. Kvinnan atalades for
ett fall av olovlig kdrning, grovt brott och rattfylleri. Mannen atalades for tre
fall av olovlig kdrning, grovt brott, tva fall av rattfylleri samt brott mot kniv-
lagen.

Allmdéint om forundersékningsbegrdnsning

Svensk straffprocessritt bygger pa principen om aklagares absoluta atalsplikt
(20 kap. 6 § RB) med vilken bl.a. foljer en skyldighet att inleda férundersok-
ning ndr det finns anledning att anta att ett brott begatts (23 kap. 1 § RB).
Fran dessa regler gors dock undantag bl.a. genom de bestimmelser som ger
mojlighet att begrdnsa en forundersokning. Dessa regler innebér att en férun-
dersokning under vissa forutsittningar kan ldggas ned trots att “det finns
anledning till dess fullféljande” (Fitger, Réttegdngsbalken, del 2, s. 23:30).

Enligt 23 kap. 4 a § RB far séledes en forundersokning ldggas ned bl.a. om
det kan antas att atal for brottet inte skulle komma att ske till f6ljd av be-
stimmelser om &talsunderlatelse i 20 kap. eller om sérskild dtalsprovning
samt ndgot visentligt allmént eller enskilt intresse ej 4sidosétts genom att
forundersokningen laggs ned. I aktuellt drende har forundersokningsbegréns-
ningen beslutats med stod av 20 kap. 7 § forsta stycket 3 RB av vilken be-
stimmelse framgar att atalsunderlatelse far meddelas om den missténkte be-
gétt annat brott och det utover pafoljden for detta brott inte kravs pafoljd med
anledning av det foreliggande brottet.

Regleringen, som géllt i sak ofordndrad sedan réttegédngsbalkens tillkomst,
syftar — som Aklagarmyndigheten ocksd utvecklat i sitt yttrande — pa tva
grupper av fall, ndmligen s.k. samtidighetsfall och s.k. successivfall. Den
forra gruppen avser fall da nagon samtidigt missténks for flera brott men édnnu
inte domts for nagot av dem. Den senare gruppen omfattar tva situationer.
Den ena innebér att ndgon domts for ett brott och det sedan uppticks att han
fore domen begatt ytterligare ett brott (nyupptickt brott). Den andra situatio-
nen avser att han begatt nytt brott efter det att han domts f6r ndgot annat brott
(nytt brott). I bada fallen forutsétts att den misstankte dnnu inte helt avtjénat
den tidigare adomda péfoljden (se Fitger a.a., s. 20:25 f.). Nér aklagares moj-
lighet att besluta om é&talsunderlatelse och férundersokningsbegrénsning ut-
vidgades pa 1980-talet anfordes i forfattningskommentaren till 20 kap. 7 § RB
att de tidigare stringa kraven i frdga om jamforelsen i paféljdshdnseende
mellan det aktuella brottet och 6vrig brottslighet hade mildrats. Aklagaren
skulle numera gora en bedomning av om den berdknade eller redan utdomda
paféljden for ovriga brott kunde anses tillricklig for all brottslighet (prop.
1984/85:3 s. 50).



I propositionen anfordes vidare bl.a. f6ljande. ”En utvidgad mojlighet till
atalsunderlatelse framstar som sérskilt angeldgen vad giller seriebrottslighe-
ten och andra samtidighetsfall. Utvidgningen bor mdjliggéra att utredningen
kan inriktas pé vissa typfall i en serie brott, vilka belyser brottsligheten i dess
helhet.

Aven i successivfallen talar processekonomiska skil for en utvidgning. Jag
ténker hér sirskilt pa sddana fall nér det sedan ndgon domts for brott uppticks
att denne fore domen begatt ytterligare brott av samma karaktir. I aterfallssi-
tuationerna kan dock skélen for atal vdga tyngre” (s. 31).

Det kan ndmnas att davarande rikséklagaren i ett dokument betecknat
“Rittsliga utvecklingsstrategier 2007-2009” bl.a. uttalat att “MGgjligheterna
till begrinsning av forundersokning ska tillimpas mer offensivt och enhetligt,
i syfte att effektivisera resursutnyttjandet, forkorta genomstromningstiderna
och for att kunna gora nddvandiga prioriteringar” (s. 9).

Fitger uttalar i sin kommentar till bestimmelsen i 23 kap. 4 a § RB bl.a. att
ett beslut att 14dgga ned forundersokningen kan fattas pa vilket stadium som
helst sé ldnge undersdkningen inte slutforts. Ju mindre som aterstr att utreda,
desto starkare blir dock givetvis skdlen att 14ta forundersokningen fortsitta.
Detta innebdr ocksa att méalségandens och den missténktes eventuella intres-
sen av att undersdkningen fullf6ljs véger allt tyngre. Vidare géller att sedan
ndgon underittats angdende misstanke om brott hans eventuella intresse av att
forundersokningen fullf6ljs bor tillmétas storre betydelse d4n om frdgan upp-
kommit i ett tidigare skede (a.a. s. 23:31).

Jag anser for min del att nér det géiller hansynen till enskildas intressen &r
det sdrskilt mélsdgandens intressen som bor sté i blickpunkten. Férundersok-
ningsbegrinsning aktualiseras ju, i sidana situationer som det hér &r fraga om,
ndr en gdrningsman misstinks ha begatt flera brott, samtidigt eller successivt.
Denne har d& mera sidllan intresse av att samtliga utredningar fullfoljs och
eventuellt leder till atal. For brottsoffret 4 andra sidan &r det normalt friga om
att denne for forsta gangen drabbas av ett brott och dess verkningar. Det ar da
viktigt for malsédgandens tilltro till de rattsvirdande myndigheterna att brott
av nagon svarhetsgrad, som med en rimlig arbetsinsats dr mdjliga att utreda,
som huvudregel ocksa utreds.

Detta synsitt aterspeglas ocksa i vad Lagridets flesta ledamoter gav ut-
tryck for i 1984 érs lagstiftningsérende:

”En viss oro for den enskildes sékerhet till person och egendom kan skapas
genom en ordning som styr ver resurserna pa en bekdmpning av den grovre
brottsligheten. Det géller att inte 1dmna den enskilde i sticket darfor att hans
ansprak pa rattsskydd ter sig mindre angeldget allmént sett” (a. prop. s. 60).
Nir det géller tolkningen av vad som &r att anse som ett vésentligt enskilt
intresse sdgs i forarbetena bl.a. att mélsdganden vid en del brott som inneburit
en grov krinkning — som exempelvis valdtakt, andra sexualbrott och olika
former av kvinnomisshandel — kan ha ett sjdlvstindigt intresse av att gér-
ningsmannen falls till ansvar (a. prop. s. 23). Det konstateras dock omedelbart
dérefter att vid brott av det slaget aktualiseras normalt dver huvud taget inte
frigan om A4talsunderlatelse. 1 Riksdklagarens tidigare ndmnda riktlinjer
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(s. 20) konstateras visserligen betraffande denna fraga att hela brottsofferper-
spektivet ska beaktas. Det uttalas emellertid vidare att den grova krankning av
malségandens integritet som brottet inneburit kan vara av sddant slag att atal
bor vickas redan av det skilet. Som exempel ndmns sexualbrott, fridskrank-
ningsbrott och andra gdrningar med utstuderade inslag av hot eller vald.

Jag instimmer givetvis i att brott av det slag som ndmns i forarbetena och i
riktlinjerna inte bor bli foremal for forundersdkningsbegrinsning. Enligt min
mening dr emellertid det redovisade synsittet alltfor sndvt. Vid en beddmning
av om ett visentligt enskilt intresse foreligger bor vdgas in att den som varit
offer for t.ex. misshandel eller stdld av normalgraden ofta upplever sig ha
varit utsatt for en betydande integritetskriankning.

Besluten i det aktuella fallet

Rikséklagaren som har att f6lja praxis pa omradet och ge dklagare vigledning
har, som framgatt, ansett att det funnits forutsittningar att besluta om foérun-
dersokningsbegransning i det nu aktuella fallet. Jag tolkar stéllningstagandet
sd, att Christer Sammens beslut enligt dess uppfattning ligger i linje med
praxis inom aklagarvésendet.

Min egen nirmare beddmning av de beslut som Christer Sammens fattat dr
den foljande.

Nér Christer Sammens fattade beslut om forundersdkningsbegransning
hade han tillgang till anmélan, traffrapporten och sakkunnigutlatandet. Dér-
emot saknade han, enligt vad som angetts i Aklagarmyndighetens yttrande,
protokollet 6ver brottsplatsundersokningen, av vilket bl.a. framgar att visst
gods hade stulits pa fastigheten och att skador hade uppkommit. Det framstar
som svarforstaeligt att Christer Sammens inte hade tillgang till allt utred-
ningsmaterial innan han fattade beslut i forundersokningsfragan. Utredningen
har inte gett svar pa fragan om varfor sé var fallet och jag har inte funnit det
meningsfullt att utreda saken vidare.

De dna-spar som hade sdkrats pa brottsplatsen hérrorde dels fran en man
som forekom under drygt 45 avsnitt i belastningsregistret avseende i huvud-
sak tillgrepps- och trafikbrott, dels frén en kvinna som foérekom under drygt
30 avsnitt i samma register géllande i huvudsak trafikbrott men dven vissa
tillgreppsbrott. I sitt beslut att ldgga ned férundersékningen rubricerade Chris-
ter Sammens brottsmisstanken som stold och han har uppgett att han vid sin
beddmning beaktade dels att de bada missténkta stod under étal, for vilka han
kunde forutse att de skulle domas till kortare fiangelsestraff, dels att bada hade
fangelsestraff som inte var avtjdnade, kvinnan drygt tre ménader och mannen
drygt sju manader. Kvinnan hade domts cirka tre veckor efter det att inbrottet
hade dgt rum. Mannen hade tio dagar innan inbrottet upptiacktes domts for
snatteri, ringa narkotikabrott, grov olovlig kdrning vid fem tillfdllen, rattfylle-
ri m.m. och péféljden hade, med tillimpning av 34 kap. 1 § forsta styck-
et2 och 3 § andra stycket brottsbalken, bestdmts till fingelse tvd manader.
Den domen hade vid tidpunkten for brottet &nnu inte hade vunnit laga kraft.

Jag utgér vid min provning fran den rubricering av gdrningen som Christer
Sammens gjorde i beslutet om forundersokningsbegrinsning. I likhet med



Aklagarmyndigheten konstaterar jag att annan pafdljd &n fingelse inte skulle
kunna komma i fraga, i vart fall inte f6r personer med sadan kriminell belast-
ning som mannen och kvinnan hade, samt att det var friga om séavil s.k. sam-
tidighetsfall som successivfall. Straffvirdet for det aktuella brottet kan, som
jag ser det, uppskattas till ndgra manaders féngelse.

Vid Christer Sammens provning av om forutsittningar forelag att begrinsa
forundersokningen var ocksd foljande omsténdigheter att beakta. Mannens
och kvinnans dna-spar hade sékrats pa brottsplatsen. De var sdledes skiligen
misstinkta for brottet och det var endast fa forundersékningséatgérder som
kvarstod innan undersdkningen hade kunnat slutforas. Nagon egentlig pro-
cessekonomisk vinst av ett beslut att begransa forundersokningen kunde dér-
for knappast uppnas, sdrskilt inte som de atalades for andra brott i samband
med beslutet att begransa forundersdkningen. Mannen hade dessutom kort tid
fore inbrottet domts for flera brott. Ett sa snabbt dterfall framstar i det ndrmas-
te som lagtrots.

Vidare saknades utredning om virdet pa det gods som kunde ha stulits och
de skador som uppstatt pa fastigheten. Det var darfor inte mdjligt att fullt ut
bedoma maélsdgandens eventuella intresse av att forundersdkningen slutfor-
des.

Jag vill dessutom ldgga till, som jag tidigare antytt, att inbrott i fastigheter
till sin natur &r integritetskrinkande for dgaren, vilket enligt min uppfattning i
sig kan tala mot en forundersokningsbegriansning. Jag anser ocksa att ett skél
av mera allmént intresse for att fullfolja forundersdkningar rérande sadana
brott &r att dessa ofta dr svarutredda om inte gdrningsmannen grips pa bar
gérning och att det darfor kan finnas skil att ga vidare i de fall da bevisning
sdkrats och en missténkt gdrningsman identifierats.

Mot denna bakgrund forelag, som jag ser det, inte forutséttningar att be-
grinsa forundersokningen pa det sitt som skedde. I stdllet borde utredningen
ha fétt fortgad for att utreda savil mannens som kvinnans inblandning i st6ld-
brottet genom att halla forhér med dem. Vidare borde uppgifter fran mals-
dganden om vérdet pa skadat och tillgripet gods ha inhdmtats samt om dennes
eventuella ansprék pa ersittning. Sedan forundersdkningen slutforts borde en
sedvanlig atalsprovning ha skett.

I fragor av nu aktuellt slag finns visserligen ett betydande utrymme for oli-
ka var for sig godtagbara beddmningar. Med hénsyn till att det for mannens
del var fraga om ett snabbt éterfall i brott, att de utredningsatgérder som éter-
stod var av begrinsad omfattning och négon storre effektivitetsvinst dirmed
inte kunde forutses samt att ndrmare utredning om malsidgandens intresse av
att forundersdkningen fullféljdes saknades anser jag emellertid att Christer
Sammens bedomning gatt utdver grinsen for vad som kan anses forsvarbart.
Han kan dérfor inte undga kritik for sitt beslut.
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Uttalanden om mojligheterna till salivprovtagning for dna-
analys — tillimpningen av proportionalitetsprincipen vid s.k.
registertopsning

(Dnr 2703-2008)

Anmailan

Elisa L. framforde i en anmélan klagomél mot Polismyndigheten i Stock-
holms ldn och uppgav bl.a. foljande. I samband med en demonstration den
11 maj 2008 blev hon och ett antal andra personer missténkta for ohérsamhet
mot ordningsmakten. Hon och de andra fordes till en polisstation dir de bl.a.
tvingades att lamna ett salivprov for dna-analys. Hon upplevde det intrdffade
som mycket krinkande och ifrdgasatte lagligheten av “’dna-testningen”.

Utredningen

Handlingar i polismyndighetens aktuella drende och ett protokoll upprittat
med anledning av omhéndertagandet av Elisa L. fordrades in och granskades.
Av utredningen framgick att Elisa L. och ett antal andra personer som deltagit
i en demonstration hade omhéndertagits med stod av 13 § polislagen och
transporterats till polishuset Kronoberg. Vidare framgick att Elisa L. hade
delgetts misstanke om ohdrsamhet mot ordningsmakten och att hon hade fatt
lamna ett salivprov for dna-analys, s.k. topsning.

Arendet remitterades till polismyndigheten som anmodades att limna upplys-
ningar och yttrande angdende vilka rattsliga dverviganden som foregick be-
slutet att topsa Elisa L. och dvriga omhéndertagna som endast var misstinkta
for ohdrsamhet mot ordningsmakten.

Polismyndigheten (bitrddande lédnspolisméstaren Lennart Enocsson) kom
in med ett yttrande. (I detta konstaterades bl.a. att ndgon beslutsfattare inte
kunde aterfinnas. Upplysningar och bedémning rérande den saken har i det
foljande helt uteldmnats, men beslutet i dess helhet finns tillgéngligt pa
www.jo.se; JO:s anm.). Betridffande sakfragan i drendet anforde polismyndig-
heten i huvudsak foljande.

Bakgrund

Den 11 maj 2008 firade staten Israel 60-arsjubileum och i samband med fi-
randet arrangerades kulturevenemang pa bl.a. Berns salonger. Polisen fick
kdnnedom om att vénsterautonoma grupper uppmanat till demonstration i
samband med firandet. Den 9 maj 2008 beslutade dérfor polismyndigheten att
polisinsatsen i samband med héndelsen skulle vara ldinsgemensam och ledas
centralt. Polisintendent Hakan Wall utsags till kommenderingschef.

Polismyndigheten befarade allvarliga stdrningar av den allminna ordning-
en och sikerheten. Den 11 maj fattade kommenderingschefen Hakan Wall
beslut om att forbjuda tilltrade till visst omrade i enlighet med 24 § polisla-
gen. Omradet begrinsas av platser oster om Kungstrddgardsgatan ned mot
Raoul Wallenbergs torg samt omradet oster om Raoul Wallenbergs torg,
avgransning utgdrs av Nybroplan. Beslutet gillde fran kl. 14.30 fram tills
evenemanget avslutats och verkstdlldes genom staketslagning pd angivet
omrade.



Kl. 14.40 borjar det samlas deltagare i omradet. Mellan kl. 19.30 och 20.30
var det tidvis stokigt och oroligt. Vissa av deltagarna borjade maskera sig och
vissa sprang mot det avspiarrade omréadet, s.k. rusningar. Diskussioner fore-
gick mellan kommenderingschefen och polisinsatschefen om att ordningshél-
lande befallning i enlighet med 16 kap. 3 § brottsbalken (BrB) skulle ges. K.
20.31 meddelas en sadan ordningshéllande befallning av polisinsatschefen
Lars Bystrom. Meddelandet 16d att de deltagare i den folksamling som befann
sig i1 anslutning till Berzelii park och som ville fortsitta sin demonstration
skulle gora detta pd Norrmalmstorg. Den ordningshallande befallningen 16d
saledes att lamna den aktuella platsen och forflytta sig till en annan plats. En
polisassistent som stod ldngst bort i folksamlingen i foérhéllande till polisin-
satschefen Lars Bystrom uppfattade tydligt Bystroms befallning. Denna utta-
lades dven upprepade ganger.

De personer som horsammade befallningen fick fortsitta sin demonstration
pa Norrmalmstorg. Vissa demonstranter hérsammade dock inte befallningen.
Kl. 20.45 omhéndertogs dérfor vissa av deltagarna enligt 13 § polislagen for
att forebygga fortsatt straffbelagd handling. De personer som inte kunde iden-
tifieras greps och forundersokning inleddes av polisinsatschefen Lars By-
strom. Samtliga omhéndertagna och gripna var misstédnkta for ohorsamhet
mot ordningsmakten. Férundersdkningen &r inte avslutad.

Dna-test genom tagande av salivprov togs pa samtliga personer som om-
hindertogs med stod av 13 § polislagen misstinkta for ohdrsamhet mot ord-
ningsmakten (27 st.) i samband med demonstrationerna den 11 maj 2008.

Bedomning

Betriaffande beslutet att topsa de personer som var omhéindertagna med stod
av 13 § polislagen misstdnkta for ohdrsamhet mot ordningsmakten vill polis-
myndigheten framfora foljande. Enligt 28 kap. 12 a § RB far tagande av sa-
livprov ske pa den som skaligen kan misstdnkas for ett brott pa vilket fangelse
kan folja, om syftet &r att gora en dna-analys av provet som skall registreras i
dna-register eller utredningsregister som fors enligt polisdatalagen. Nagot
behov av dna-prov for utredning av det aktuella brottet behdvs inte. Elisa L.
var skéligen misstankt for brott varpd fangelse kunde folja. Myndigheten far,
trots att ndgon beslutsfattare inte kan aterfinnas, utga fran att syftet med ta-
gande av salivprov dverensstimmer med det syfte som anges i 28 kap. 12 a §
RB. Det finns heller inget hinder mot att ta salivprov med stod av 28 kap.
12 a § RB pa den som &r omhéndertagen med stod av 13 § polislagen.

I forarbetena (prop. 2005/06:29) till bestimmelsen i 28 kap. 12 a §, som
inférdes den 1 januari 2006, anges att provtagning med stdd av paragrafen —
med beaktande av proportionalitetsprincipen — inte bor ske i frdga om rena
bagatellbrott. I de fall dér det brott som misstanken omfattar ter sig sa baga-
tellartat att pafoljden kan antas komma att stanna vid bdoter skall provtagning
inte ske. Forarbetena ger inte ytterligare vigledning betrdffande den bedom-
ning som skall goras i samband med beslutet om provtagning. Betrdffande
topsningen har lagstiftaren givit uttryck for att det integritetsintrang som sjél-
va provtagningen utgér kan inte anses vara sérskilt stort och motiverar heller
inte ndgon skillnad i vad en misstdnkt far tila nér det géller tagande av finger-
avtryck (prop. 2005/06:29 s. 22).

D4 polismyndigheten inom ramen for detta drende inte kan &terfinna ndgon
beslutsfattare kan myndigheten inte redogdra for de rittsliga dvervidganden
som foregick beslutet att topsa Elisa L.

Elisa L. yttrade sig och uppgav bl.a. att dven om forundersdkningen nu har
lagts ned och dna-provet tas bort gor det inte topsningen mindre krinkande.

I ett beslut den 23 december 2009 anforde chefsJO Melin bl.a. f6ljande.
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Riittslig reglering

Enligt 2 kap. 6 § regeringsformen &r varje medborgare gentemot det allmédnna
skyddad mot patvingade kroppsliga ingrepp. Begridnsningar i dessa grund-
laggande fri- och réttigheter far enligt 12 § forsta stycket samma kapitel goras
genom lag. Tagande av salivprov for dna-analys mot den enskildes vilja far
anses som ett sddant kroppsligt ingrepp (se prop. 2005/06:29 s. 19).

Regler om kroppsbesiktning genom dna-prov i annat syfte dn att utreda
brott, s.k. registertopsning, finns i 28 kap. 12 a § rittegangsbalken, RB. I
bestimmelsen anges att salivprov far tas pa den som skéligen kan misstdnkas
for ett brott pa vilket fangelse kan f6lja, om syftet ar att géra en dna-analys av
provet och registrera uppgifter om resultatet av analysen i det dna-register
eller det utredningsregister som fors enligt polisdatalagen.

Av 28 kap. 13 § forsta stycket RB jamford med 28 kap. 3 a, 4 och 9 §§
samma balk, foljer vidare att kroppsbesiktning bara far beslutas om skilen for
atgdrden uppviger det intrang eller men i 6vrigt som atgiarden innebér for den
misstdnkte eller ndgot annat motstdende intresse, att beslut om étgérden (om
det inte foreligger fara i drojsmal) meddelas av undersokningsledaren, aklaga-
ren eller rétten, samt att det ska foras ett protokoll 6ver kroppsbesiktningen av
vilket dndamélet med forrédttningen och vad som dérvid forekommit ska
framga.

Ett dna-register far, enligt 23 § polisdatalagen, innehalla uppgifter om re-
sultatet av dna-analyser som har gjorts med stdd av bestimmelserna i 28 kap.
RB och som avser personer som genom lagakraftvunnen dom har domts till
annan pafoljd dn boter, eller har godként ett strafféreliggande som avser
villkorlig dom.

Ett utredningsregister far innehalla uppgifter om resultatet av dna-analyser
som har gjorts med stod av bestimmelserna i 28 kap. RB och som avser per-
soner som &r skdligen misstinkta for ett brott pa vilket fangelse kan folja,
24 a § polisdatalagen.

Enligt 27 § andra stycket polisdatalagen ska uppgifter i utredningsregistret
gallras senast nir uppgifterna om den registrerade far foras in i dna-registret
eller ndr forundersdkning eller atal laggs ned, atal ogillas, atal bifalls men
paféljden bestdms till enbart boter eller ndr den registrerade har godként ett
strafforelaggande som avser enbart boter.

Den som gor sig skyldig till brottet ohérsamhet mot ordningsmakten doms
till boter eller fangelse i hogst sex méanader (16 kap. 3 § brottsbalken).

Bedomning

Av utredningen har sammanfattningsvis framgétt att Elisa L. och ett antal
andra personer i samband med en demonstration missténktes for ohdrsamhet
mot ordningsmakten, att de omhéndertogs med stéd av 13 § polislagen och
fordes till polishuset Kronoberg och att de dir blev foremal for kroppsbesikt-
ning genom att salivprov for dna-analys togs, s.k. registertopsning.



Vad sedan giller sjédlva topsningen kan forst ndimnas att tagande av salivprov
for dna-analys i annat syfte 4n att utreda brottet enligt ordalydelsen i 28 kap.
12 a § RB endast forutsitter att ndgon ar skéligen missténkt for ett brott pa
vilket fangelse kan folja.

Elisa L. och de dvriga omhédndertagna personerna var skéligen misstiankta
for ohorsamhet mot ordningsmakten, ett brott for vilket pafoljden ar boter
eller fingelse i hogst sex ménader. Eftersom fingelse ingdr i straffskalan
skulle alltsé bestimmelsen kunna forstas sé att ett beslut om kroppsbesiktning
i ett sddant fall alltid 4r godtagbart.

I forarbetena till bestimmelsen anfordes emellertid bl.a. att for att det ska
vara aktuellt med provtagning bor, liksom vid annan kroppsbesiktning, pro-
portionalitetsprincipen i 28 kap. 3 a § RB tillimpas. Med tillimpning av den
principen sékerstills att rena bagatellbrott, dar pafoljden kan forvintas bli
enbart béter, inte kommer att féranleda provtagning pa den missténkte (se
prop. 2005/06:29 s. 23). Likasa framhélls i forfattningskommentaren att det
inte bor vara “aktuellt att ta dna-prov t.ex. i de fall dédr det brott som misstan-
ken omfattar ter sig s bagatellartat att padfoljden kan antas komma att stanna
vid boter” (a. prop. s. 39).

I Riksaklagarens riktlinjer om kroppsbesiktning genom tagande av saliv-
prov — s.k. registertopsning (R4R 2008:1) anges bl.a. att beslut om sadan
topsning ska fattas rutinméssigt och att den som ar skéligen misstiankt for ett
brott varpa fingelse kan folja som huvudregel alltsé ska registertopsas. Re-
geln giller dven unga misstdnkta som é&r straffmyndiga. Vidare anges att till-
lampningen av proportionalitetsprincipen framfor allt ska komma till uttryck
pa det sittet att registertopsning inte ska ske vid bagatellartade forseelser och
saledes inte bor goras i de fall da pafoljden for brottet forvintas bli enbart
boter. Vid utredning av brott som endast har fangelse i straffskalan finns det
med hénsyn hartill séllan skil for att avsta fran ett beslut om registertopsning.
Detta giller d&ven om den missténkte dr under 18 ar. Det bor ocksa uppmérk-
sammas att paféljden under vissa forutséttningar kan bli annan &n boter dven
for brott som normalt foranleder ett botesstraff. Det kan séledes finnas grund
for registertopsning vid exempelvis upprepade snatterier. I riktlinjerna fram-
hélls vidare sérskilt att &klagaren inte ska avstd beslut om registertopsning
enbart av den anledningen att pafoljden kan bli boter pa grund av straffned-
sattningsregler eller att brottet kan komma att féranleda atalsunderlatelse.

Rikspolisstyrelsens inspektionsgrupp har i rapporten ”Polisens anvindning
av salivprov for DNA-analys” (2008:1) uttryckt saken pa sa sitt att, nir det
giéller brottets karaktdr, ska infor beslut om registertopsning i princip inte
goras nagon bedomning av forvintad péafoljd. Det &r i stéllet tillrackligt att
konstatera att fangelse ingar i straffskalan och gérningen inte r av bagatellar-
tat slag. Vid tillimpning av proportionalitetsprincipen géller att det snarare
”dr brottets bagatellartade karaktér d&n en prognos om boter som dr avgoran-
de”. Enligt inspektionsgruppen &r i regel en gérning, oberoende av t.ex. gr-
ningsmannens élder, bagatellartad om den normalt bara foranleder ett botes-
straff (s. 31 £, se dven s. 22 f.).

Ett vdl utbyggt dna-register dr naturligtvis ett viktigt verktyg for polisen i
den brottsbekdmpande verksamheten. Till en borjan foreslogs dérfor att dna-
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registret skulle omfatta alla personer som har domts for brott pa vilket fangel-
se kan f6lja. Regeringen ansag emellertid att detta skulle fora alltfor 1dngt och
valde darfor att avgrinsa dna-registret till att innehélla dna-profiler for perso-
ner som doms till annan péafoljd an boter (a. prop. s. 29). Uttalandena i forar-
betena om att registertopsning, med tillimpning av proportionalitetsprincipen,
inte ska ske vid bagatellartade forseelser dér pafoljden kan antas komma att
stanna vid boter synes ha tillkommit med anledning av denna avgrinsning (se
dven Fitger, Réttegdngsbalken, En kommentar pa Internet, 28 kap. 12 a § RB
och Lindberg, Straffprocessuella tvadngsmedel, 2:a uppl. s. 624 f.).

Dna-registret far saledes inte innehélla uppgifter om personer som enbart
domts till boter. Det dr darfor, anser jag, givet att en enskild inte bor tvingas
underkasta sig den tvangsmedelsatgédrd som registertopsning innebér annat &n
i sddana situationer d& det kan antas att resultatet av analysen slutligen far
registreras i dna-registret om personen doms for det aktuella brottet. Trots den
generella avfattning som bestimmelsen i 28 kap. 12 a § RB fatt dr det saledes,
enligt min uppfattning, inte tillrickligt att endast konstatera att fangelse ingar
i straffskalan for brottet for att ett beslut om registertopsning ska kunna fattas.
Det krévs ocksa, vilket tydligt framgdr av uttalanden i forarbetena, att pafol;j-
den kan forvéntas bli annan @n enbart boter.

Att redan ndr misstanke uppkommer om att ett visst brott har begétts gora
en vilgrundad prognos om ett eventuellt senare paféljdsval kan emellertid
ibland vara forenat med svarigheter. Enligt min mening kan det darfor inte
krévas annat dn att det gors en summarisk bedomning av vilken paféljd som
kan forvintas i det enskilda fallet.

Jag kan dirfor acceptera den utgangspunkt som anges i Aklagarmyndighe-
tens riktlinjer, ndmligen att det vid utredning om brott som endast har fiangel-
se 1 straffskalan sdllan finns skél att avsta fran ett beslut om registertopsning. I
fraga om den kategori av brott for vilka foreskrivs boter eller fingelse i ett ar
eller mera kan emellertid ofta en tillimpning av proportionalitetsprincipen ge
anledning att avstd fran registertopsning. Nér det sedan géller brott for vilka
stadgas boter eller fangelse 1 hogst sex manader bor utgangspunkten vara att
registertopsning inte ska ske. Pafoljden for ett brott med den straffskalan
bestdms nédmligen enligt stadgad péafoljdspraxis i normalfallet till boter. Det
kan visserligen, som Aklagarmyndigheten ocksa framhaller i sina riktlinjer,
forekomma att pafoljden under vissa forhallanden kan bli en annan &n bdter
dven for brott som normalt foranleder ett botesstraff. Det bor emellertid i
flertalet fall av nu ndmnt slag redan inledningsvis kunna sta tdmligen klart att
pafdljden kan forvintas stanna vid boter.

Eftersom det, som jag nyss uttalat, maste accepteras att det gors en sum-
marisk beddmning i pafoljdsfragan, maste ocksé ett beslut om registertops-
ning i viss utstriackning kunna godtas trots att det i efterhand visar sig att den
misstdnkte inte doms till annan paféljd dn boter eller godkénner ett straffore-
laggande som avser villkorlig dom. Att den slutliga bedomningen blir en
annan far emellertid inga mera ldngtgdende konsekvenser eftersom uppgiften
1 sddant fall inte far registreras i dna-registret utan ska gallras.

I det nu aktuella fallet var Elisa L. och de dvriga omhéndertagna personer-
na skaligen missténkta for ohdrsamhet mot ordningsmakten, ett brott for vil-



ket straffet ar boter eller fangelse i hogst sex manader. Det torde knappast
forekomma att pafoljden bestdms till annat dn béter for den som endast gjort
sig skyldig till ohdrsamhet mot ordningsmakten. Inte minst nér det géller ett
sadant brott, som ju dr av det slaget att det riktar sig mot just polisen, kan det
forvéntas att polisen dr bekant med péafoljdspraxis. Det har inte framkommit
att Elisa L. skulle ha varit misstinkt for nagot annat brott. Hon, liksom de
Ovriga personer som endast var misstdnkta for ohdrsamhet mot ordningsmak-
ten, borde séledes inte ha blivit foremal for registertopsning.

Sammanfattningsvis fortjédnar polismyndigheten kritik for det intrdffade.

Kritik mot en &klagare for att ett uttalande under en
sakframstillning inte kompletterades pa visst sétt

(Dnr 3534-2008)

Anmailan

Kjell Kinnander framférde i en anmélan klagomédl mot kammaréklagaren
Karin Bergstrand, Internationella aklagarkammaren Stockholm, och uppgav
bl.a. foljande. I oktober 2007 domdes han av Svea hovritt till sex ars fingelse
for grovt narkotikabrott. Stockholms tingsrétt hade tidigare, i november 2006,
ogillat atalet. Under huvudférhandlingen i hovritten uppgav éklagaren att
Kjell Kinnander hade haft tita kontakter med en polsk huvudman som miss-
tinktes fora in stora mingder narkotika till landet. Kjell Kinnanders ombud
och offentlige forsvarare, advokaten Bjorn Hurtig, fragade &klagaren vem
denne huvudman var och fick till svar att dklagaren av spaningstekniska skél
inte kunde beritta det. Hovrdtten domde Kjell Kinnander, i enlighet med
aklagarens andrahandsyrkande, for att han genom att anvisa tva platser dér
amfetamin skulle finnas att hdmta olovligen bjudit ut narkotika till forséljning
och pé detta sétt formedlat kontakt mellan en sdljare och en viss kopare. Kjell
Kinnander uppgav vidare att i och med att dklagaren inte talade om vem den
polske huvudmannen var, kunde han inte forsvara sig mot pastaendet att han
haft kontakter med honom.

Utredningen

Stockholms tingsritts dom i mal B 20233-06 och Svea hovritts dom i maél
B 9486-06 begirdes in och granskades. Vidare himtades muntliga upplys-
ningar in fran Karin Bergstrand. Hon uppgav att hon under sakframstillning-
en i hovritten, som en bakgrund och forklaring till varfér man hade borjat
fatta misstankar mot Kjell Kinnander, angett att det fanns information om att
det kom in stora méngder amfetamin fran Polen, att en viss polsk person
misstidnktes vara huvudman, samt att denne haft tita kontakter med Kjell
Kinnander. Hon kunde dock inte minnas om Bjérn Hurtig fragat efter namnet
pa den polske huvudmannen eller vad hon i sé fall skulle ha svarat.

Arendet remitterades till Aklagarmyndigheten for upplysningar och yttran-
de 6ver vad som forevar vid huvudférhandlingen i hovrétten i berért avseen-
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de. Av upplysningarna skulle dven framga om Kjell Kinnander i nagot tidiga-
re skede hade fétt del av den ovanndmnda informationen.

Aklagarmyndigheten (divarande vice riksaklagaren Guntra Ahlund) kom
in med ett yttrande till vilket hade fogats upplysningar fran chefséklagaren
Thomas Haggstrém och Karin Bergstrand.

Karin Bergstrand upplyste i huvudsak foljande.

Malet mot Kjell Kinnander géller grovt narkotikabrott, ett parti om i det nér-
maste 2 kg amfetamin som tagits i beslag fran T.D. i anslutning till Perstorps-
végen 1 Farsta, Stockholm den 17 april 2006.

Forundersékning med hemlig teleavlyssning och spaning hade inletts mot
Kinnander i borjan av mars manad 2006. Teleavlyssningen och spaningen
mot Kinnander ledde till att misstankar vicktes dven mot T.D., och efter kon-
takter mellan de bada greps T.D. den 17 april 2006 med ovanndmnda amfe-
taminparti. T.D. domdes av Stockholms tingsritt den 4 juli 2006 for bl.a.
grovt narkotikabrott till fingelse 6 &r och domen faststilldes savitt avsag
grovt narkotikabrott och pafoljd av Svea hovritt den 6 september 2006.

Spaningsiakttagelser mot Kinnander och T.D., avlyssnade telefonsamtal
och positioneringar av Kinnanders telefon sammantagna med bl.a. uppgifter
som T.D. ldmnat under forundersékningen ledde till att Kinnander atalades
for grovt narkotikabrott, 1 forsta hand for att ha overlatit den aktuella narkoti-
kan och i andra hand for att bjudit ut narkotikapartiet till f6rsdljning och pé
detta sitt formedlat kontakt mellan séljare och kopare.

Jag kan upplysa om att ingripandet mot Kinnander inte skedde i direkt an-
slutning till gripandet av T.D. utan skéts upp bl.a. eftersom spaning fortsatte
mot den misstdnkte huvudmannen. Kinnander greps forst den 11 september
2006 och hdktades dérefter.

Med anledning av Kinnanders klagomal kan jag upplysa foljande angéende
huvudférhandlingen i hovrétten.

Jag har inlett min sakframstdllning pa foljande sitt:

Upprinnelsen till mélet som skall behandlas hir i hovritten &r ett
drende med spaning och telefonavlyssning som paboérjats redan hosten
2005. Misstankar fanns att amfetamin i stora mdngder smugglades frén
Polen till Sverige och det fanns ocksé misstankar om att en viss person
var huvudman i Sverige. Man har gjort stora beslag av amfetamin fran
ett antal personer med anknytning till den missténkte huvudmannen.

Denna person har haft tita kontakter med Kjell Kinnander och miss-
tankar fanns att Kjell Kinnander tog emot stora partier amfetamin och
salde vidare.

Man inledde dérfor telefonavlyssning mot Kinnander den 8 mars
2006 och spanade mot honom. Avlyssnat nr r XXXXXXXX.

Jag dr tdmligen séker pa att jag uttryckt mig ganska exakt pa detta sitt efter-
som jag av en tillfdllighet hade kvar min skrivna sakframstéillning fran for-
handlingen i hovritten. Jag har funderat pa om jag kan ha uttryckt mig pa
samma sitt i tingsratten, men méste ldmna den fragan helt Oppen. Jag har inte
kvar nagot koncept och minns inte vad jag sade.

Jag har inget minne av att jag har fatt frigan om den misstinkte huvud-
mannens namn. Jag kdnner mig emellertid overtygad om att fragan inte stéllts
i direkt anslutning till mitt uttalande eftersom jag med all sdkerhet hade
kommit ihdg om advokaten avbrutit min sakframstéllning. Eftersom jag inte
minns att fragan stéllts kan jag inte heller uppge vad jag i sé fall skulle ha
svarat. Jag dr emellertid helt séker pd att jag inte har uttryckt mig pa det sétt
Kinnander péastér eftersom det &r ett uttryckssdtt som ar helt frimmande for
mig. Jag bedomer det inte heller troligt att jag skulle ha ndmnt den misstdnkte
huvudmannens namn eftersom denne varken var — eller dr — dtalad eller domd
for brott som har samband med detta mal. Det skulle inte vara rétt att uppge



namnet pd en person som endast varit foremal for spaning som inte lett till
resultat.

Av samma skil kan jag inte tdnka mig att jag har ndmnt den misstdnkte
huvudmannens namn fér Kinnander under forundersdkningen. Jag har fréagat
utredningsmannen kriminalinspektdren Torsten Kédllander om han under for-
undersékningen ndmnt detta namn for Kinnander. Han uppger att det har han
inte gjort, men han svarar ddremot spontant “men det gjorde jag ju under mitt
vittnesmal i hovratten”. Vid ndrmare fragor sdger han sig inte vara siker pa
detta men att det var hans forsta spontana minnesbild. Jag har ocksé ett svagt
minne av att han kan ha sagt pd detta sétt.

Mitt uttalande i inledningen av sakframstéllningen &r enbart avsedd som en
upplysning om varfér man inledde spaning med telefonavlyssning mot Kin-
nander. Denna uppgift har inte med den Atalade géirningen att géra. Atalet
avser enbart Overlatelse av amfetamin till T.D., eller i andra hand, férmedlan-
de av kontakt mellan séljare och kopare. Uppgiften saknar fullstdndigt bevis-
viarde mot Kinnander (men hade utan svérighet kunnat bevisas om jag hade
bedomt det som intressant) och har heller inte av hovritten lagts till grund for
domen i ndgon del.

Jag kan ha den synpunkten att om hovréttens ordférande — eller Kinnan-
ders forsvarare — hade ansett att det var ett oldmpligt yttrande fran min sida
borde detta foranlett nagon form av papekande under forhandlingen, men sa
var inte fallet. Tvartom uttryckte Kinnander inte ndgon missbeldtenhet utan vi
skildes efter forhandlingen som de bésta vénner.

Thomas Hdggstrom fann sammanfattningsvis att det inte fanns ndgon anled-
ning att rikta kritik mot Karin Bergstrands handldggning av drendet och upp-
gav bl.a. foljande.

Det stills mycket stora krav pa en &klagare i omfattande drenden. Ett av kra-
ven &r att dklagaren pa ett pedagogiskt sdtt ska kunna forklara drendet for
ratten under sakframstillningen, s att en rittegang kan dga rum pa ett effek-
tivt sétt, den skriftliga bevisningen kan forebringas koncentrerat och relevanta
fragor kan stéllas till bevispersoner.

Uppgifterna har lamnats av aklagaren endast under sakframstillningen,
vilket innebér att de inte utgér processmaterial och inte utgdr bevisning i
malet. Uppgifterna har inte heller varit sd konkreta att de ”svértat ned” den
tilltalade under rittegangen.

Enligt min mening maste en &klagare tillatas att pd bésta sitt forklara sitt
drende. Detta innebér att d&ven uppgifter som det inte férs bevisning om, men
som ger ett stod for forstaelsen av drendet, &r relevanta att nimnas i en sak-
framstéllning.

Av klagomalet framgéar vidare att kammaraklagaren Karin Bergstrand vig-
rat svara pd frigan om vem den misstinkte huvudmannen var. Av Karin
Bergstrands yttrande framgar att hon inte kommer ihag att denna fraga varit
aktuell och att hon inte vanligtvis uttalar sig pa det sétt som klaganden gett
uttryck for.

En generell fridga som uppkommer dr om detta &r en uppgift som kan un-
danhallas den tilltalade trots reglerna om partsinsyn. Av yttrandet fran kam-
mardklagaren Karin Bergstrand framgér att uppgiften under sakframstéllning-
en endast syftat till att ge en forklaring till varfor intresset riktades mot den nu
aktuella tilltalade personen. Uppgiften saknar vidare koppling till den atalade
gérningen. Det kan enligt min mening inte finnas ndgon rétt till partsinsyn
rorande denna uppgift.

Med denna slutsats uttalar jag mig inte om fragan om partsinsyn kontra
sekretess.

En dklagare kan vid handldggning av ett drende ha kunskap om f6rhallan-
den som har ett ndra eller mera avldgset samband med drendet. I dessa situa-
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tioner uppstar ofta fragor som tangerar rétten till partsinsyn, sekretess och
objektivitetsprincipen.

Detta innebédr svara bedomningar, men aklagarens objektivitetsplikt &r
grundldggande. I och med denna skyldighet finns inte utrymme f6r en aklaga-
re att uteldmna omstindigheter som talar till en misstinkt eller tilltalad per-
sons fordel.

I drendet finns ingenting som tyder pé att en sddan situation har varit for
handen.

Guntra Ahlund

De nérmare detaljerna kring den aktuella brottsmisstanken samt vilka &ver-
viaganden domstolarna har gjort framgér av de bifogade domarna fran Stock-
holms tingsritt respektive Svea hovritt.

Jag ansluter mig till kammarchefens beddmning och hanvisar darfor till det
han har anfort.

Det kan avslutningsvis nimnas att Aklagarmyndigheten, Utvecklingscent-
rum Malmd, har sammanstéllt en RattsPM (2008:4, bifogas) som behandlar
den misstéanktes rtt till insyn.

Kjell Kinnander yttrade sig och gav in ett antal handlingar, bl.a. ett svar fran
polisen pa en begédran om att fa ut den s.k. slasken, dvs. utredningsmaterial
som inte tagits med i forundersdkningsprotokollet, och en resningsansdkan.
Av handlingarna framgick bl.a. att det i slasken fanns ett antal spaningsrap-
porter dér Kjell Kinnander forekom och att en av de dvriga personerna som
forekom i rapporterna beskrevs som polsktalande.

Bjorn Hurtig gav in en skrivelse och uppgav bl.a. att han — sévitt han kom-
mer ihdg — frdgade dklagaren om namnet pd den misstinkte huvudmannen
efter hennes sakframstillning och att han, enligt sina anteckningar fran for-
handlingen, inte fick ndgot svar pa fragan.

Det inhdmtades dérefter att Hogsta domstolen den 23 november 2009 av-
slagit Kjell Kinnanders resningsansdkan.

I ett beslut den 21 maj 2010 anforde chefsJO Melin foljande.
Bedomning

Inledning

Av utredningen har sammanfattningsvis foljande framgéatt. Kjell Kinnander
atalades for bl.a. grovt narkotikabrott. I forsta hand pastod dklagaren att han
overlatit narkotika och i andra hand att han pa visst sétt bjudit ut narkotika till
forsdljning och formedlat kontakt mellan en séljare och en kdpare. Tingsrét-
ten ogillade atalet. Aklagaren, Karin Bergstrand, dverklagade domen och
uppgav under sakframstidllningen i hovrétten — som en upplysning angéende
varfor spaning inleddes mot Kjell Kinnander — att det fanns misstankar om att
amfetamin i stora miangder smugglades fran Polen till Sverige, att Kjell Kin-
nander haft tita kontakter med den person som missténktes vara huvudman i
Sverige och att det fanns misstankar om att Kjell Kinnander tog emot stora
partier amfetamin och silde vidare. Hovritten domde Kjell Kinnander i en-
lighet med andrahandsyrkandet, dvs. for att han férmedlat kontakt mellan
séljare och kopare.



Savil Kjell Kinnander som hans ombud och offentlige forsvarare, Bjorn
Hurtig, har uppgett att Bjorn Hurtig fragade Karin Bergstrand om namnet pa
den misstinkte huvudmannen och att frigan inte besvarades. Bjorn Hurtig har
vidare uppgett att han — sévitt han kommer ihdg — stéllde fragan efter dklaga-
rens sakframstdllning. Karin Bergstrand har uppgett att hon inte har nagot
minne av att hon fétt frigan, men att hon kdnner sig overtygad om att fragan
inte stélldes i direkt anslutning till uttalandet. Jag har inte funnit anledning att
ifrdgasétta Kjell Kinnanders och Bjorn Hurtigs uppgift om att fragan faktiskt
stdlldes och utgar séledes vid min bedomning fran att sé skedde.

Allmdént om sakframstdillningar

Aklagarens uppgifter om Kjell Kinnanders kontakter med den misstéinkte
huvudmannen m.m. ldmnades vid en huvudférhandling i hovratten, ndrmare
bestamt under sakframstéllningen.

En sakframstillning syftar till att gora det mojligt for ritten att kunna folja
bevisningen. Aklagaren ska dirvid ange vad han eller hon péstar och har for
avsikt att bevisa. Det 4r inte meningen att dklagaren ska redogdra bara for
omstiindigheter som talar mot den tilltalade. Aven omstiindigheter som talar
for den tilltalade ska alltsa tas med (Fitger, Réttegdngsbalken, En kommentar
pa Internet, 46 kap. 6 § RB).

Aklagarmyndigheten har ansett att de aktuella uppgifterna inte utgjorde
processmaterial. I den frdgan kan det finnas olika meningar. Jag kan emeller-
tid inte inse att saken har nagon betydelse for beddmningen av detta drende
och néjer mig dérfér med att nimna att jag for egen del anser att ett uttalande
som gors av aklagaren under sakframstéllningen &r att betrakta som process-
material oavsett om de uppgifter som ldmnas i uttalandet utgér ett led i den
atalade gérningen eller inte och oberoende av om det fors ndgon bevisning till
styrkande av uppgifterna.

Det kan naturligtvis inte krdvas att allt som &klagaren redovisar under sak-
framstillningen maste ha ett omedelbart samband med den dtalade giarningen
och det kan sdkert ménga génger vara en fordel, inte minst i mal av viss om-
fattning, om &klagaren inledningsvis tecknar en bild av bakgrunden till atalet.
Aklagaren bor, som Thomas Higgstrom uttryckt saken, tillitas att pa bista
satt forklara sitt drende. En aklagare bor emellertid enligt min uppfattning
avstd fran att l&mna uppgifter som dr dgnade att framstilla den tilltalade i
dalig dager, om uppgifterna inte ocksa &r av betydelse for rittens provning av
atalet. Eftersom det, med vissa hér inte aktuella undantag, inte kan rada sekre-
tess for en uppgift som lagts fram vid en offentlig férhandling bor en dklagare
under samma fOrutsittningar, dvs. att uppgifterna inte fordras for réttens
provning, inte heller redovisa uppgifter som kan vara sekretesskénsliga eller
som kan leda till att sekretesskénsliga uppgifter behdver lamnas ut.

De aktuella uppgifiterna

Kjell Kinnander var atalad i forsta hand for att sjdlv ha overlatit en betydande
méngd amfetamin, i andra hand for att pa visst sitt ha bjudit ut amfetaminet
till forséljning och férmedlat kontakt mellan en séljare och en kopare. Akla-
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garmyndigheten synes anse att det aktuella uttalandet, dvs. att Kjell Kinnan-
der haft tita kontakter med en person som missténktes vara huvudman for en
omfattande smuggling av amfetamin frédn Polen till Sverige, inte ”svértat ned”
Kjell Kinnander och har ocksa uppgett att uppgiften saknade samband med
den atalade gérningen.

Den av dklagaren i andra hand aberopade gérningsbeskrivningen byggde
sdledes pa att Kjell Kinnander i egenskap av formedlare frimjat narkotika-
handel. Eftersom Karin Bergstrand inte klargjorde att det saknades samband
mellan spaningarna mot den misstdnkte huvudmannen och atalet mot Kjell
Kinnander, méste det mot den bakgrunden enligt min mening anses ha legat
néra till hands att — 14t vara felaktigt — uppfatta uppgifterna som att det fak-
tiskt fanns ett sddant samband. Uttalandet skulle vidare, i avsaknad av den
kompletterande informationen om att spaningarna inte lett till resultat, ocksa
kunna uppfattas som om Kjell Kinnander kunde vara involverad i annan nar-
kotikabrottslighet ddr lagforing dnnu inte kommit till stdnd. Detta borde Karin
Bergstrand ha insett och hon borde dérfér — nir hon nu ansag att hon borde
redovisa kontakterna — ocksa ha klargjort att spaningarna mot den misstdnkte
huvudmannen inte hade lett till resultat och att det inte fanns nagot samband
mellan kontakterna och den atalade gérningen.

Det dr vidare mojligt att Kjell Kinnander — om det klargjorts att de ndmnda
kontakterna saknade betydelse for provningen av atalet — inte hade ansett sig
ha behov av att fa veta namnet pa den misstankte huvudmannen. Nar nu den
kompletterande informationen inte ldimnades forefaller det & andra sidan, med
hénsyn till hans instédllning i skuldfragan, forstaeligt att Kjell Kinnander ville
veta vem denne person var, t.ex. i syfte att kunna lamna en alternativ forklar-
ing till sina kontakter med personen i fraga.

Borde fragan ha besvarats?

Karin Bergstrand har uppgett att hon &r helt sdker pa att hon, om hon fick
fragan, i sé fall inte besvarade den pé det sitt som Kjell Kinnander har be-
skrivit. Hon har ocksé uppgett att hon inte bedomer det som troligt att hon
skulle ha ndmnt den missténktes namn eftersom denne varken var — eller &r —
atalad eller domd for brott som hade samband med det aktuella mélet och att
det inte skulle vara rétt att uppge namnet pa en person som endast varit fore-
mal for spaning som inte lett till resultat.

Det dr visserligen létt att principiellt instimma 1 att det vore fel att avslgja
namnet pd en person som endast varit misstankt for brott utan samband med
atalet. Ett skydd for enskildas personliga forhallanden i en forundersékning
finns ju ocksa i 35 kap. 1 § forsta stycket offentlighets- och sekretesslagen
(tidigare 9 kap. 17 § forsta stycket sekretesslagen).

I ett enskilt fall kan emellertid en tilltalads ratt till en réttvis rattegdng och
ett effektivt forsvar std i motsittning till det nyss ndmnda sekretessintresset.
Ett tidigare drende (JO 2007/08 s. 87) gillde bl.a. frdgan om en tilltalads rétt
till insyn 1 frdga om uppgifter som inhdmtats inom ramen for en annan, paga-
ende, forundersokning. Jag uttalade i det drendet bl.a. foljande (s. 104).



Dérutdver foljer av objektivitetsprincipen att dklagaren maste prova om upp-
gifterna i den andra forundersokningen skulle kunna vara av betydelse for den
misstinktes forsvar. Om sa dr fallet dr éklagaren i princip skyldig att lata
dessa uppgifter komma till forsvarets kdnnedom. Vid de dvervidganden som
maste goras for att bedoma utredningsmaterialet maste en missténkt persons
rdtt till en réttvis rittegang och till ett effektivt forsvar — en ritt som ligger till
grund for rittegdngsbalkens regelsystem och som f6ljer av artikel 6 i Europa-
konventionen — vdga tungt. I ett sddant fall méste det brottsbekdmpningsin-
tresse som reglerna om forundersékningssekretess syftar till att sékerstélla fa
vika for den misstdnktes ratt till en rittvis réttegang.

En motsvarande skyldighet géller givetvis ocksé for det fall att uppgifterna
framkommer sedan en person atalats.

Jag anser att motsvarande overvidganden maste vara vigledande dven vid en
konflikt mellan sekretess till skydd for en enskild och en annan missténkts
eller tilltalads rétt att ta del av uppgifter for att férbereda eller utfora sitt for-
svar.

I det aktuella drendet uppstod séledes — i och med att forsvaret stéillde fra-
gan om vem den misstidnkte huvudmannen var — en situation i vilken en tidi-
gare misstdnkts intresse av att det inte skulle bli offentligt att han varit fore-
mél for misstankar om brott stod mot den tilltalades intresse av att kunna
forsvara sig mot uppgifter som ldmnats av aklagaren under en huvudférhand-
ling. Det var visserligen inte fraga om ett uttalande rérande en omstdndighet
som omfattades av den aktuella gérningsbeskrivningen och som aklagaren
avsdg att soka leda i bevis. Jag anser emellertid att uppgifterna med fog kunde
uppfattas ha sddan anknytning till det slag av brottslighet som atalet avsag att
sekretesskyddet, om saken stéllts pa sin spets, dven i detta fall hade bort fa ge
vika till forman for den tilltalades intresse.

Karin Bergstrand borde séledes i forsta hand — nér hon valde att redogora
for kontakterna — ocksa sjélvmant ha redovisat att spaningarna mot den miss-
tdnkte huvudmannen varit resultatlosa och att det inte fanns ndgot samband
mellan Kjell Kinnanders kontakter med denne och den atalade garningen. Nér
s inte skedde borde hon &tminstone ha klargjort detta nér frigan om den
misstidnkte huvudmannens identitet stdlldes. Det dr, som jag tidigare framhél-
lit, inte otdnkbart att konflikten mellan de motstdende intressena i sa fall hade
kunnat undvikas. Om emellertid forsvaret likvél ansett sig ha behov av den
ytterligare informationen borde Karin Bergstrand, som jag ser det, ha besvarat
fragan.

Vad Kjell Kinnander i 6vrigt har anfort foranleder ingen ytterligare atgard
eller ndgot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas med den kritik som ligger i vad jag nu har anfort.

2010/11:J0O1

125



2010/11:JO1

126

Disciplinansvar for en polisman for otrevligt bemdtande vid en
anmalningsupptagning och for anvindande av ett pahittat namn

(Dnr 3818-2008)

Anmailan

I en anmilan, som kom in till JO den 15 juli 2008, framforde Katarina H.
klagomal mot inspektéren Morten Gunneng, vid Polismyndigheten i Vistra
Gotaland, polisenhet Alingsds. Hon uppgav bl.a. foljande. Néar hon ringde till
polisen for att géra en polisanmaélan blev hon bemétt pé ett otrevligt och hén-
fullt sdtt av en polisman. Polismannen vigrade ocksd att uppge sitt namn och
forst vid tredje forsoket sade han att han hette Roger Hagg. Nér hon fragade
vem som var hans chef fick hon till svar att det var han sjélv. Nésta dag ring-
de hon igen till polisstationen for att {4 klarhet i det mérkliga och oprofessio-
nella beteendet. Hon fick da till svar att det inte fanns ndgon polisman dér vid
namn Roger Héagg. Det kom senare fram att polismannen anvént sig av falskt
namn och felaktig titel och egentligen heter Morten Gunneng.

Utredning

Handlingar i polismyndighetens drende K115798-08 infordrades och grans-
kades. Av dessa framgick bl.a. f6ljande. Den 13 juli 2008 gjorde Katarina H.
en polisanméilan per telefon om brott mot lagen om tillsyn dver hundar och
katter och framkallande av fara for annan. Anmaélan togs upp av Morten Gun-
neng och handlade om ett hundslagsmél. Enligt anmélan hade Katarina H:s
hund, som var kopplad vid tillfdllet, blivit pdhoppad av en annan 16sspringan-
de hund, trots att det var kopplingstvang i det aktuella omrédet.

Muntliga upplysningar inhdmtades frdn Morten Gunneng. Han upplyste
bl.a. foljande. Vid det aktuella tillféllet vikarierade han som inre befil, vilket
innebar att han var chef for polisenheten. Katarina H. ringde polisen och blev
kopplad till honom. Han svarade genom att uppge namn och tjénstestélle.
Katarina H. ville gora en polisanmélan, vilken hon ville bl.a. skulle rubriceras
som framkallande av fara for annan. Morten Gunneng upplyste henne att
rekvisiten for brottet inte var uppfyllda men Katarina H. stod pa sig att anma-
lan skulle rubriceras som hon begirde. Katarina H. begéirde ockséd att han
skulle utfora vissa utredningsatgdrder. Han upplyste henne om att det inte
ingick i hans arbetsuppgifter. Samtalet blev alltmer upprort fran bada sidor.
Han uppfattade Katarina H. som fruktansvért arg och upplevde henne dven
som en “réttshaverist”. I det ldget ville hon att han skulle upprepa sitt namn.
Da han tidigare varit utsatt for forfoljelse och fatt radet av myndighetens
personskyddsrotel att uppge tjanstenummer i stéllet for namn erbjod han Ka-
tarina H. detta, som dock inte ville ndja sig med det. Han upplyste henne dven
om att hans namn skulle framgé av anmélan som hon skulle fa nagra dagar
senare. Hon insisterade, trots detta, pa att fa veta hans namn och da sade han
slutligen att hon kunde frdga efter Roger Héll (inte Higg som Katarina H.
uppfattade namnet; JO:s anm.) om hon ville aterkomma. Detta namn ar ett
alias som han anvénder sig av och som ocksa dr ként inom polisen. Samma



dag besokte Katarina H. polisstationen och fragade efter Roger Higg. Han tog
da emot henne och hon fragade vem som var hans chef samt ville fi en ursékt.
Han uppgav att han var hogste ansvarige och att han inte hade nagot att be om
ursékt for. Hon lamnade ddrefter polisstationen. Han har inte bemétt Katarina
H. pé ett otrevligt eller krdnkande sétt. Han har varit mycket tydlig och for-
sokt forklara varfor det som anmilan géllde inte kunde rubriceras som hon
begirde.

Muntliga upplysningar inhdmtades ocksa fran bitrddande polisenhetsche-
fen Jan Hellnevi, varvid bl.a. foljande framkom. Morten Gunneng tjénstgor
som yttre befdl men vikarierar dven ibland som inre befdl, vilket innebér att
han dr chef for polisenheten under icke kontorstid. Jan Hellevi kdnner inte till
om det &r allmént ként att Morten Gunneng anvinder sig av namnet Roger
Hall.

Mot bakgrund av det som kommit fram remitterades drendet till polismyndig-
heten for upplysningar och yttrande dver vad som framforts i anmélan till JO.

Polismyndigheten (ldnspolisméstaren Ingemar Johansson) gjorde foljande
beddmning.

I drendet ar ostridigt att Katarina H. i sin telefonkontakt med Morten Gunn-
eng haft avsikten att gora en polisanmaélan. Polismyndigheten kan konstatera
att det inte har framkommit ndgra omsténdigheter som talar for att en polis-
anmadlan inte skulle ha tagits upp i samband med detta samtal. Polismyndighe-
ten konstaterar ocksa att Morten Gunneng i och for sig uppréttade en polis-
anmilan samma dag, men att detta foregicks av en diskussion mellan honom
och Katarina H. om huruvida den anmaélda héndelsen skulle kunna rubriceras
som brottet framkallande av fara for annan.

Mot bakgrund av vad som har framkommit om den diskussion som foreva-
rit mellan Morten Gunneng och anmélaren, finner Polismyndigheten anled-
ning att understryka vikten av att en polisanmilan tas upp pé ett sitt som
innebér att anmélarens pastdenden kan provas i ett oforvanskat skick i den
efterfoljande utredningen. Morten Gunneng har i sin da aktuella egenskap av
anmilningsmottagare inte haft att géra nagon provning av det intrdffade i
samband med uppréttandet av anmélan. Enligt Polismyndigheten torde det i
princip inte heller ankomma pa den polisman som tar upp en anmélan att pa
det stadiet prova riktigheten i en brottsrubricering som anmélaren har angett.

I den enskildes kontakter med polisen har den enskilde ritt att f4 sddana
tillrdckliga upplysningar sa att det i efterhand ska kunna klargdras vilken
befattningshavare som han eller hon har varit i kontakt med. Sdrskild betydel-
se far sddana upplysningar i de sammanhang dér uppgifterna i ett senare ske-
de behdvs for att gora en granskning av befattningshavarens agerande (jfr
JO:s beslut 2005-09-20, dnr 4368-2004).

Av vad som framkommit i drendet kan Polismyndigheten konstatera att
Morten Gunneng vid tidpunkten for Katarina H.s polisanmilan inte hade
tilldelats ndgra fiktiva personuppgifter, varken enligt lagen om kvalificerade
skyddsidentiteter eller av nigon annan anledning som varit kénd i myndighe-
ten. Nagot drende angaende sirskilt personsdkerhetsarbete vid myndighetens
personsékerhetsenhet pagick inte heller vid denna tidpunkt.

Av de uppgifter som Morten Gunneng sjdlv har ldmnat till JO, framgér att
han presenterat sig med sitt riktiga namn och tjanstenummer nér han svarade i
telefonen samt att han uppgett for anmélaren att hans riktiga namn skulle
framgd av den malsdgandekopia som hon skulle erhdlla nigra dagar senare.
Morten Gunneng har ocksa uppgett att han erbjod Katarina H. uppgift om sitt
tjdnstenummer, vilket i sig skulle ha inneburit att det i efterhand hade varit
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mojligt att bestimma vem anmélaren hade varit i kontakt med. Mot bakgrund
av det ovan ndmnda framstar anledningen till att Morten Gunneng inte ville
uppge sitt riktiga namn, ndr anmélaren insisterade pd detta, som irrationell.
Polismyndigheten har dock inte funnit stéd for att Morten Gunneng skulle ha
uppgett falska uppgifter i fraga om sin titel.

Av vad som sammantaget har framkommit i drendet kan Polismyndigheten
inte finna nigon anledning som medfort att Morten Gunneng i den aktuella
situationen haft godtagbara skél for att uppge ett annat namn é&n sitt riktiga.
Polismyndighetens uppfattning dr darfor att Morten Gunneng borde ha besva-
rat anmadlarens frdga om vad han heter med att uppge sitt riktiga namn.

Morten Gunneng borde ocksd ha forstatt att Katarina H. fragade efter
namnet pa hans chef och forklarat att denne inte var i tjanst pa sdndagen.
Katarina H. synes dock péfoljande dag och pa egen hand ha lyckats fé tag pd
”vikarierande polischefen” (vilket rétteligen torde ha varit stillféretridande
polisenhetschefen vid polisenheten Alingsés) och fétt klarhet i vissa fragor.

For allmédnhetens fortroende for polisen &r det viktigt att anstéllda i sina
kontakter med enskilda upptriader pa ett sétt som inger fértroende och aktning.
Morten Gunnengs egna uppgifter om den aktuella hdndelsen ger anledning att
dven i Ovrigt ifrdgasitta om han vid anmélningsupptagningen upptradde pa ett
sddant sdtt som rimligen kunnat krévas av honom enligt polisforordningen.

Polismyndigheten beklagar det sétt pa vilket Katarina H. har blivit bemott
den 13 juli 2008. Polismyndigheten vill i detta sammanhang upplysa om att
det inom polisen pagar ett nationellt projekt med att ta fram en gemensam
vardegrund som dr forankrad hos medarbetarna. Myndigheten avser att fort-
satta med detta arbete for att ytterligare héja fortroendet for polisen hos all-
ménheten.

Katarina H. bereddes tillfdlle att yttra sig Gver remissvaret.

I ett beslut den 2 oktober 2009 anforde chefsJO Melin foljande.

Bedomning
Bemdétandet vid anmdlningsupptagningen

Det har hiar kommit fram att Katarina H. och Morten Gunneng blev oense om
bl.a. brottsrubriceringen av den héndelse som hon ville polisanmaéla: ett
hundslagsmél. JO har, som polismyndigheten ocksd pépekat, flera ginger
tidigare framhéllit att det foreligger en principiell skyldighet for polisen att ta
emot anmilningar om brott. Huvudregeln &r att polisen utan uppskov ska ta
emot en sddan anmélan. En anmélan kan goras savil muntligen som skriftli-
gen hos vilken polismyndighet som helst. Det finns hir anledning att sérskilt
betona att ndgon provning av det intrdffade inte ska ske i samband med upp-
rattandet av anmilan. Den provningen ska i stéllet goras vid den efterfoljande
beddmningen av om forundersdkning ska inledas eller inte. Polisen bor ocksa
i det initiala skedet i princip godta de péstdenden om brottsrubricering som
anmaélaren anger (jfr JO 1989/90 s. 64). Morten Gunneng borde alltsé ritteli-
gen ha tagit upp den anmélan Katarina H. 6nskade gora utan att hamna i en
diskussion om huruvida eventuella rekvisit i en viss bestimmelse var uppfyll-
da eller inte. Den beddmningen ankommer pa en férundersékningsledare att
gora vid en efterfoljande granskning av anmalan.

Det framstar som mycket mojligt att samtalet mellan Katarina H. och Mor-
ten Gunneng inte hade bli lika upprort om han inte hade ifrdgasatt hennes
uppgifter och hamnat i en juridisk diskussion om olika brottsrekvisit.



Jag finner att Morten Gunneng inte kan undga kritik for sitt handlande i
denna del.

Anvindningen av ett pahittat namn

Jag vill inledningsvis framhélla att utredningen i drendet har bekréftat Katari-
na H:s péstdende i anmélan att polismannen Morten Gunneng pa fridga om
vad han hette uppgav ett pahittat namn. Det star likasa klart att beslut inte
fattats om att tilldela Morten Gunneng en s.k. kvalificerad skyddsidentitet.

Som jag har forstatt Morten Gunneng uppgav han ett pahittat namn efter-
som han tidigare blivit utsatt for forfoljelse och da fatt radet av personskydds-
roteln i Goteborg att i en sddan situation ange sitt tjdnstenummer. Nar nu
Katarina H. insisterade pa att f4 hans namn uppgav han sig i stéllet heta Roger
Hall, som han anser ér ett alias som ar ként inom polisen. (I forbigdende kan
nidmnas att polisinspektdoren Roger Haill &r en rollkaraktir i den svenska fil-
men T lagens namn” fran 1986).

Det framgér visserligen av utredningen att Morten Gunneng i november
2005 i och for sig var aktuell i ett d&rende om personsikerhet pa grund av en
viss hotbild men att detta drende avslutades redan efter nagon ménad da hotet
inte ldngre bedomdes som allvarligt. Jag vill hir ocksd framhalla att det inte
finns ndgot som helst i drendet som tyder pa att Katarina H. skulle ha varit
hotfull mot Morten Gunneng dven om hon mojligen var arg och upprord.

Som polismyndigheten uttalat var Morten Gunnengs beteende — utifrdn de
bevekelsegrunder han angett — dessutom irrationellt. Jag kan helt instimma i
den bedéomningen. Han borde vidare, som myndigheten ocksa anfort, sjédlvfal-
let dven ha uppgett namnet pa sin chef nir detta efterfraigades och forstétt att
det inte var han sjdlv som asyftades samt forklarat for Katarina H. att chefen
inte var i tjanst den aktuella dagen.

Det ér inte en alltfor ovanlig foreteelse att polisen méts av t.ex. ifragasit-
tande, péstridiga och upprorda personer. I sddana situationer ar det naturligt-
vis av stor vikt att den enskilde polismannen visar sjdlvbehérskning och 14g-
ger band pa sin egen eventuella frustration. For allmédnhetens fortroende for
polisen &r det viktigt att en befattningshavare i sina kontakter med enskilda
upptrader pa ett sitt som inger fortroende och aktning. En polisman ska vida-
re upptriada hovligt, hansynsfullt och med fasthet samt iaktta sjdlvbehérskning
och undvika vad som kan uppfattas som utslag av ovinlighet eller sméaaktig-
het (4 kap. 1 § polisférordningen). Enligt min uppfattning bor en polismans
kontakter med enskilda i sa stor utstrickning som mdojligt ocksa priaglas av
Oppenhet, vilket bl.a. innebér att han eller hon — om inte sérskilda skal fore-
ligger pa grund av att det t.ex. dr friga om en hotfull situation — pa fraga ska
uppge sitt namn och inte gdmma sig bakom ett tjdnstenummer och definitivt
inte bakom ett p&hittat namn.

Sammanfattningsvis har Morten Gunneng enligt min uppfattning — genom
att till en anmélare uppge ett pahittat namn — &sidosatt sina skyldigheter i
anstéllningen pa ett sétt som innefattar sddan tjansteforseelse som enligt 14 §
lagen om offentlig anstéllning bor foranleda disciplinpafoljd. Jag beslutar
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déarfor att overlamna drendet till Rikspolisstyrelsens personalansvarsndmnd
for provning av denna fraga.
Slutligen noterar jag att polismyndigheten beklagat det intréffade.

Rikspolisstyrelsens personalansvarsnimnds bedomning

I ett beslut den 15 december 2009 alade Rikspolisstyrelsens personalansvars-
ndmnd Morten Gunneng disciplinpafoljd i form av varning.

I sin motivering slog personalansvarsndmnden fast att Morten Gunneng
hade brutit mot bestimmelserna som reglerar hur anstillda ska upptrdda i
arbetet och att hans agerande var forvanande och hade skadat allménhetens
fortroende for polisen.

Uttalanden om en polismans skyldighet att anmala till
socialndmnden nér en fordlder frihetsberovats med anledning av
misstankar om brott

(Dnr 4981-2008)

Anmailan

Camilla G. framférde i en anmilan till JO klagomal mot kriminalinspektéren
Raimo Strandgard (tidigare Ostergren) vid Polismyndigheten i Ostergdtlands
lan. Hon uppgav i sin anmélan bl.a. foljande. Hon dr ensam vardnadshavare
for ett barn som &r tva ar. Den 25 april 2008 frihetsberdvades hon med anled-
ning av misstankar om brott. Hon satt ddrefter hdktad under tva och en halv
ménad. Barnens pappa bodde utomlands. Trots detta underréttade inte Raimo
Strandgérd socialtjdnsten om det intrdffade. Detta fick till f6ljd att hennes
barn var ”utan virdnadshavare” under lang tid.

Utredning

Muntliga upplysningar inhdmtades frdn Raimo Strandgérd, som uppgav bl.a.
foljande. Han var utredare i det aktuella drendet och enligt hans minnesbild
var han i kontakt med savil socialtjdnsten som barnets far och morforildrar.
Fadern hade nyligen flyttat till Aland och meningen var att Camilla G. skulle
flytta efter. Nar hon frihetsberovades dkte dock fadern tillbaka till Sverige.
Som Raimo Strandgard minns det fanns det ytterligare ett barn i familjen.
Han var vidare “néstan séker” pa att han skrev en anmadlan till socialtjénsten.
Den borde finnas i det s.k. allménna diariet.

Vid en kontroll hos polismyndigheten kunde dock ndgon sadan anmilan
inte dterfinnas i det allménna diariet. Enligt uppgift frén socialférvaltningen
(mottagningssekreterare vid Norrkdpings kommun, socialkontor Norr) hade
ndgon skriftlig anmdlan fran polisen inte kommit in dit, och det fanns inte
heller ndgon journalanteckning som tydde pé att polisen muntligen hade hort
av sig om den aktuella saken.

Vissa handlingar i polismyndighetens aktuella drenden infordrades och
granskades.



Arendet remitterades till polismyndigheten for upplysningar och yttrande dver
vad som framforts i Camilla G:s anmalan till JO.

Polismyndigheten (l&nspolisméstaren Mats Lofving) kom in med ett remiss-
svar till vilket fogades bl.a. en promemoria fran Raimo Strandgérd.

Raimo Strandgdrd upplyste 1 promemorian sammanfattningsvis foljande.
Camilla G. hamtades till f6rhor den 21 april 2008 med anledning av att hon
missténktes for inblandning i tre ran. Himtningen utférdes av honom och en
kollega. Eftersom Camilla G. hade tvd sma barn beslutade de att verkstilla
hamtningen vid hennes arbetsplats. De visste att hon dessforinnan hade 1dm-
nat sina barn. Efter det forsta forhoret frigavs Camilla G. och hon kallades till
ytterligare ett forhor. Camilla G. inkom for forhor den 25 april, och efter
forhoret beslutade dklagare att hon skulle anhallas. De diskuterade dd med
henne hur de skulle géra med hennes barn. Raimo Strandgérd har ett svagt
minne av att Camilla G. uppgav att barnen fanns pa dagis och att de kom
Overens om att ta kontakt med hennes mamma, s att hon kunde hidmta bar-
nen. Naturligtvis var det sd att de visste att barnen var vil omhéndertagna. —
Camilla G:s pojkvin M.H., som var far till barnen, kom sedan och himtade
nycklar till lagenheten efter det att Camilla G. godként att de lamnades ut till
honom. Redan dé foérberedde Raimo Strandgard pojkvénnen p4 att Camilla G.
troligen skulle vara hiktad under en ldngre tid. — Under den tid Camilla G.
satt hiktad flyttade M.H. tillbaka till Sverige och tog hand om sina barn. Vid
flera tillféllen fick Camilla G., under 6vervakning, besok av sina barn i hiktet.
Eftersom dven M.H. under hiktningstiden var missténkt for inblandning fick
inte han ha ndgon kontakt med Camilla G. Kontakten mellan barnen och
Camilla G. skottes déarfor av hennes mamma. — Inte vid nagot tillfélle under
utredningen patalade Camilla G. att hon var ensam véardnadshavare till nagot
av barnen. I "mantal” finns endast uppgifter om att hon och M.H. &r férdldrar
till bdda barnen. Hon har inte heller uttryckt ndgot missndje 6ver att M.H. har
tagit hand om barnen.

I remissvaret upplyste polismyndigheten inledningsvis bl.a. att Raimo
Strandgard tidigt under utredningen haft vetskap om att Camilla G. var vard-
nadshavare for tvd minderariga barn och att han med hénsyn till sin tjanstgo-
ring som ndrpolis haft god kdinnedom om anmaélningsplikten till socialndmn-
den enligt 3 § polislagen (1984:387).

Polismyndigheten gjorde darefter f6ljande bedomning.

Polisens samverkan med andra myndigheter regleras i 3 § 2 stycket polislagen
(1984:387). Paragrafen hédnvisar till bestimmelsen i 14 kapitlet 1 § social-
tjénstlagen (2001:453) om myndigheters skyldighet att anméla till social-
ndmnden da ett barn kan behdva ndmndens skydd.

Av uppgifterna i arrestantbladet [- — —] och Raimo Strandgérds promemo-
ria [- — —] framgér, enligt polismyndighetens uppfattning, att Raimo Strand-
gérd agerat och vidtagit de atgdrder som i den aktuella situationen erfordrades
for att trygga omsorgen om Camilla G:s bada barn.

En utredare har ett stort ansvar for att olika atgérder som vidtas under en
forundersdkning, bland annat sddana som ar till skydd fér minderéariga, do-
kumenteras i form av en tjénsteanteckning eller promemoria.

Att anteckningar gors 6ver vad som forevarit i ett drende &r sdvél en forut-
sittning for den enskildes rattstrygghet som for part att fa full insyn i drendet
och ddrmed mgjlighet till réttelse eller klagomal. Har ett drende dokumente-
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rats korrekt bereds dven Overordnad myndighet, liksom tillsynsorganen som
JO och JK, méjlighet att bilda sig i en uppfattning om handldggningen vid en
eventuell kontroll.

Polismyndigheten anser att Raimo Strandgéard har brustit i sin skyldighet
att dokumentera vad som Overenskommits med Camilla G. och hennes mor
angdende de bada minderariga barnen.

Polismyndigheten kommer att verka for att forbéttra rutinerna angaende
dokumentationsskyldigheten for utredande personal i fragor rérande bland
annat omsorger om frihetsberdvade personers minderariga barn.

Camilla G. yttrade sig 6ver remissvaret och uppgav bl.a. att en anhorig till
slut gjorde en anmalan till socialtjansten pd grund av att hennes barn inte
madde bra och att socialtjinsten skarpt ifrdgasatt att ndgon anmilan inte
gjorts tidigare av polisen. — Aven Camilla G:s mor yttrade sig med anledning
av polismyndighetens remissvar och uppgav bl.a. att Raimo Strandgérd kon-
taktade henne den 25 april 2008 och fragade om hon kunde hdmta barnen
eftersom Camilla G. skulle vara kvar hos polisen.

I ett beslut den 21 oktober 2009 anforde chefsJO Melin foljande.

Riittslig reglering m.m.

Polisens samverkan med andra myndigheter regleras i 3 § polislagen. I be-
stimmelsen foreskrivs bl.a. att polisen ska samarbeta med myndigheter och
organisationer vilkas verksamhet berdr polisverksamheten och att det sérskilt
aligger polisen att fortlopande samarbeta med myndigheterna inom social-
tjinsten och snarast underrétta dessa om forhédllanden som bor foranleda na-
gon atgird av dem. I bestimmelsen hénvisas vidare till 14 kap. 1 § social-
tjénstlagen.

Enligt 14 kap. 1 § andra stycket socialtjénstlagen ar bl.a. myndigheter vars
verksamhet berdr barn och ungdom skyldiga att genast anméla till social-
ndmnden om de i sin verksamhet far kdinnedom om négot som kan innebéra
att socialnimnden behdver ingripa till ett barns skydd. Detta géller &ven dem
som dr anstéllda hos sdédana myndigheter. Denna bestimmelse medfor séledes
en plikt for vissa offentliga organ och befattningshavare vid dessa att gora
anmilningar. Anmélningsplikten géller, som framgatt, polismyndigheter och
deras anstillda.

Anmidlan ska goras till socialndmnden om nagot gor att nimnden behover
ingripa till en underarigs skydd. Med detta avses alla de fall d4 det kan antas
att brister i omsorgen om en underarig eller ndgot annat forhallande i hemmet
medfor fara for den underdriges hilsa eller utveckling och det kan finnas
anledning for socialnimnden att bevaka den unges intressen, i sista hand med
stod av lagen (1990:52) med sérskilda bestimmelser om vard av unga. Barn
med frihetsberdvade fordldrar kan ofta antas behdva nadgon form av stod fran
socialndmndens sida (prop. 2002/03:53 s. 64).

Socialstyrelsen har meddelat allmidnna rad om anmélan om missfoérhéllan-
den enligt 14 kap. 1 § socialtjanstlagen (SOSFS 2003:16) och har dven i en
handbok, Anmélningsskyldighet om missforhallanden som rér barn (2004),
behandlat anmélningsskyldigheten ndrmare. I handboken, som finns tillgéng-
lig pa Socialstyrelsens hemsida, framhélls att det &r barnets behov som ska



vara utgangspunkten i en anmélningssituation och att anmélningsskyldigheten
inte dr kopplad till omstdndigheter som innebdr att det dr klarlagt att social-
ndmnden behdver ingripa till skydd for ett barn genom att omhénderta barnet
eller vidta dtgérder utan samtycke frén barnet och/eller vardnadshavarna, utan
en mdjlighet att erbjuda barnet och familjen adekvat stod eller hjélp (se hand-
boken s. 33).

Det dr en bedomningsfraga om omsténdigheterna &r sadana att det finns
anledning att misstidnka att socialndimnden kan behova ingripa till ett barns
skydd, och fragan maste avgoras fran fall till fall (se JO 1993/94 s. 264). Att
beddoma om kriterierna for att gora en anmilan till socialtjansten ar uppfyllda
eller inte dr onekligen en svar uppgift (se prop. 2002/03:53 s. 65). Som fram-
gatt forutsitter anmalningsplikten dock inte att det dr klarlagt att socialndmn-
den behdver ingripa, utan det rdcker att det foreligger misstankar om att
ndmnden behdver ingripa till ett barns skydd for att anmélningsplikt ska in-
trada.

I bl.a. JO 1995/96 s. 247 har frdgan om omfattningen av anmélningsskyl-
digheten enligt ddvarande 71 § socialtjanstlagen (som motsvaras av nu gil-
lande 14 kap. 1 § socialtjédnstlagen) behandlats. I beslutet betonas att det ar
socialnimnden som har det yttersta ansvaret for barns vélfird nér ordinarie
vardnadshavare av ndgot skil sviktar i sina uppgifter och att det ar social-
ndmndens ansvar att vidta de atgirder som kan vara pakallade i det enskilda
fallet samt att socialndmnden ocksa dr den myndighet som har den 6verblick
som krévs for att bast kunna vidta erforderliga atgirder till skydd for barnet.
JO uttalade i beslutet att en forutséttning for att socialnimnden ska kunna 16sa
denna uppgift sjélvfallet dr att nimnden verkligen far den information som en
anmaélan syftar till samt att den anmélningsplikt som avilar olika kategorier av
offentliga tjanstemén ar absolut och saledes inte far bli féremal for Gver-
viganden av tjansteménnen sjdlva. — Detta innebér alltsé att en anmélan alltid
ska ske for det fall det framkommer misstankar om att ett barn kan behdva
socialndmndens skydd. I forarbetena framhélls att det dr socialtjanstens och
inte anmélarens sak att utreda och avgora allvaret i barnets situation (prop.
2002/03:53 s. 65).

Bedomning

Jag vill inledningsvis framhalla att om en forélder till ett minderarigt barn
frihetsberdvas maste polisen naturligtvis forsdkra sig om att nigon annan tar
hand om barnet och t.ex. himtar det pa forskolan. Det kan handla om kontakt
med den andre fordldern, sldktingar, vanner till den frihetsberévade eller
socialtjansten. Dérutover har en polismyndighet och dess anstéllda en absolut
anmailningsplikt till socialnimnden om missférhallanden som rér barn.

I det nu aktuella fallet har Raimo Strandgard uppgett att de bada barnen
togs om hand forst av Camilla G:s mor och senare av barnens far. Han har
vidare uppgett att Camilla G. inte upplyste honom om att hon hade ensam
vérdnad om ett av barnen. Enligt polismyndigheten har Raimo Strandgérd
agerat och vidtagit de atgdrder som i den aktuella situationen erfordrades for
att trygga omsorgen om Camilla G:s bada barn.
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Jag kan séledes konstatera att Raimo Strandgard vidtog vissa atgdrder i
syfte att trygga omsorgen om barnen, vilket givetvis var bra. Fragan ar dock
om han dessutom borde ha gjort en anmilan till socialndmnden om saken.
Vid den initiala kontakten med JO:s handldggare i drendet var Raimo Strand-
gard “néstan sdker” pa att han hade gjort en anmélan, men utredningen har
sedan gett vid handen att sa inte var fallet. Som jag uppfattar polismyndighe-
ten anser den att omstdndigheterna var sadana att det inte fanns skél att ocksa
anmaéla saken till socialndmnden for ett eventuellt ingripande fran dess sida
till skydd for barnen.

Redan det forhallandet att en fordlder som bor tillsammans med tvd min-
derariga barn frihetsberdvats pa grund av misstankar om inblandning i uppre-
pad allvarlig brottslighet bor, enligt min mening, leda till att en anmélan till
socialnimnden gors. Det ankommer sedan pa ndmnden — och alltsd inte pa
den enskilde polismannen — att avgéra om nagra sérskilda atgéarder kravs for
barn i den situationen. Jag anser saledes att Raimo Strandgérd, oavsett att han
inte kdnde till att Camilla G. var ensam vardnadshavare till ett av barnen,
borde ha gjort en anmélan till socialnimnden. Att sé inte skedde framstar som
sarskilt férvinande med tanke pa dels att Raimo Strandgérd sjélv forutsdg att
frihetsberdvandet troligen skulle komma att bestd under en langre tid, dels att
barnens far sedan sjdlv blev missténkt for brott i samma utredning. For sin
underlatenhet att fullgdra denna anmaélningsskyldighet fortjinar Raimo
Strandgérd kritik. I likhet med polismyndigheten anser jag vidare att han
borde ha dokumenterat de kontakter han hade rérande Camilla G:s barn.

Disciplinansvar for tva polismén pa grund av att de upptratt
olampligt i samband med en trafikkontroll

(Dnr 5561-2008)

Anmailan

Joakim Lundmark framf6rde i en anmélan till JO klagomal mot Polismyndig-
heten i Hallands 1&n med anledning av tva polisméns upptriadande i samband
med en trafikkontroll i Varberg den 8 mars 2008. Joakim Lundmark hade
filmat en del av hdndelsen med sin mobiltelefon och fogade inspelningen till
anmilan. Av inspelningen framgick huvudsakligen foljande ordvéxling.

L = Joakim Lundmark
P = Polisménnen (det gors hir inte skillnad pd vem av de tva polismédnnen
som uttalat sig)

L: Kan jag fé det skriftligt att du vdgrar ldmna legitimation da?
P: Ne;j.

L: Varfor inte ? Vad heter du da?



P: Vad fan ska du med det till? Vad ska du veta det for?
L: Nej, det &r vil inte hemligt?

P: Vad ska du med den informationen till? Du blir stoppad och kontrollerad
av en polispatrull. Vad har du att d6lja for ndgonting?

L: Ingenting, vad har du att dolja da? Jag bara undrar. Hur ska jag veta om ni
dr poliser om ni inte legitimerar er?
P: Du kan ju gissa en géng, eller hur?
L: Att ni kor en civil bil.

P: Ja.

P: Och vem star den bilen pa tror du?
L: Jag vet inte.

P: Kan det vara Rikspolisstyrelsen?
L: Hur ska jag veta det?

P: Du kan ringa Viagverket och kolla.
L: Ja, jag far vl gora det da.

P: Ja, du fér vil gora det da.

P: Du kanske misstidnker oss for att vi har stulit bilen ocksa. Vi ar egentligen
tva biltjuvar som springer runt med vapen och polisuniform.

L: Ja, jag har ingen aning.

P: Du, Lundmark, om du nu tror dig kunna lagen va, si bor jag rekommende-
ra dig att 4ka hem och ldsa pa den lite mer, va.

L: Okej. Sa ni har ingen skyldighet att legitimera er?

P: Vi har ingen skyldighet att legitimera oss om (inte) det dr uppenbart att vi
dr poliser.

L: Oke;.

P: Och det hir &r vl tdmligen uppenbart, eller hur?

L: Ni kor en civil bil.

P: Till och med for dig. Till och med. Kanske.

L: Ja.

P: Forstar du inte det s& kanske vi far dka ned till psyket med dig i stéllet.

L: Vad sa du?

P: Vi kanske far dka ned p4 psykiatriska kliniken med dig i stillet, om du inte
inser det.
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P: Jag kan till och med dra den lagparagrafen for dig [...]
L: Ja.

P: Ja. Har du ndgon paragraf som du kan rabbla?

L: Ne;j.

P: Nej, just det.

L: Jag laser inte juridik.

P: Nej. Vi har gétt tva och ett halvt &r, ser du.

L: Ja.

P: Ja. Vi har dessutom jobbat i ndgra ar. Har du lamnat skolan &n? Grundsko-
lan?
L:Ja, men ...

P: Gymnasiet mojligtvis. Va?
L: Ja, faktiskt.

P: Ja, just det.

L: Ja.

P: Du, vi ér liksom fel géng. Vi har lite for mycket skinn pé nisan for att bli
rddda for en sén jévla liten fjant som dig, faktiskt.

L: Ni behover inte ta i med foroldmpningar.

Utredning

En héndelserapport infordrades fran polismyndigheten och muntliga upplys-
ningar inhdmtades.

Arendet remitterades till polismyndigheten som anmodades att, efter horande
av de inblandade polisménnen (om de kunde identifieras), ldmna upplysning-
ar och yttrande 6ver polismannens agerande vid trafikkontrollen.

Polismyndigheten (tf. ldnspolismistaren Klas Johansson) inkom med ett
remissvar, till vilket hade fogats utskrifter av samtal som hallits med de tva
berérda polisménnen, polisinspektdren Jonas Emilsson och polisassistenten
Andreas Eriksson.

Jonas Emilsson uppgav i huvudsak foljande. Han har arbetat tillsammans
med Andreas Eriksson en tid. De kénner dérfér varandra och har utarbetat
vissa rutiner, framfor allt nér det géller stoppande av fordon. Nér de stoppade
den aktuella bilen stdllde han sin tjénstebil bakom det stoppade fordonet och
Andreas Eriksson gick fram till bilen. Han satt kvar som rutinatgird. Efter en
stund, nér han sag att bilen fortfarande stod pa tomgéngskdrning och Andreas
Eriksson alltjamt talade med foraren, gick han ur bilen for att se vad som stod pa.
Han horde att Andreas Eriksson diskuterade med foraren huruvida Andreas skulle
visa sin tjdnstelegitimation eller inte. I detta skede hade foraren stingt av



motorn och overldmnat sitt kdrkort. Han forklarade for foraren att tjénstelegi-
timation ska uppvisas pd uppmaning om det rdder niagon tveksamhet i den
delen och dé kollegan hade uniform med tillhérande batmdssa och han sjilv
bar uniform, torde det inte ha funnits ndgon tvekan om att de var poliser. Han
medger att det han sade till féraren var olyckligt men kénde att pa det sitt
som denne agerade, genom att inte dtlyda polismannens uppmaningar, samt
ytterligare ordvaxlingar som han uppfattade som provokationer fran forarens
sida, sd kom hans eget ordval som en reflex. Situationen att bli ifrdgasatt pa
ett mycket forcerat sétt var ovan fér honom.

Andreas Eriksson uppgav i huvudsak f6ljande. Uppdraget var en kommen-
dering i Varberg med anledning av en demonstration mellan hdger- och véns-
tersympatisorer. Han vill minnas att de fick i uppdrag att utféra en fordons-
och forarkontroll av den aktuella bilen. Han bad foraren att stinga av motorn
och att fa se dennes korkort. Foraren horsammade inte hans uppmaningar utan
ordviaxling uppstod. Foraren begérde ocksa att fa se hans legitimation. Efter-
som han hade uniform ansag han inte att det fanns skél for honom att uppvisa
sin legitimation. Kollegan Jonas Emilsson kom fram och deltog i diskussio-
nen med foraren som stingde av motorn och dverlimnade korkortet. Foraren
ifrdgasatte fortfarande varfor han, Andreas Eriksson, inte ville visa sin legiti-
mation. Han uppfattade foraren som provocerande och kénde sig inte tillfreds
med situationen. Den gjorda inspelningen belyser bara slutet pd en lang ord-
vixling. Han medger att hans ord var mindre lampliga men hénvisar till att
det inte var en vanlig rutinkontroll. D& han stillde fragor fick han i stillet
fragor tillbaka fran chaufforen, vilket upplevdes som ovant.

Polismyndigheten gjorde foljande bedomning.

Av de samtal som héllits med polismédnnen som genomforde trafikkontrollen
framgar att de uppfattade Lundmarks upptridande som provocerande. I stillet
for att fa svar pa sina fragor fick de motfragor fran Lundmark, vilket upplev-
des som ovant av polismdnnen. Polisménnen har beklagat sina ordval men
framhaller samtidigt att den inspelade frekvensen endast aterger slutet pa en
lang ordvéxling med Lundmark.

Polismyndigheten anser, efter att ha tagit del av den inspelade sekvensen,
att polisménnen inte har levt upp till hur en polisman ska upptrida i sitt arbe-
te. Den omsténdigheten att inspelningen inte &terger hela samtalet med
Lundmark fordndrar inte polismyndighetens bedomning.

Polismédnnen borde ocksa — savida inte situationen med fog av polismén-
nen kunnat uppfattas som trakasserier frdn Lundmarks sida — oaktat de var
iklddda uniform ha visat sina legitimationer pa Lundmarks begéran, sérskilt
som de vid ingripandet patrullerade i civilt tjanstefordon. Polismyndighetens
uppfattning i denna del vinner stod i flera JO-uttalanden, bl.a. JO 1966 s. 134
och 1968 s. 82, dér det framgér att sddan skyldighet i princip féreligger utom i
fall d& nagon i trakasseringssyfte eller annars utan grundad anledning begér
att f& veta polismannens namn eller om tringande tjénsteuppgifter eller i
Ovrigt sirskild omstidndighet talar mot detta.

Polismyndigheten anser sammantaget att polisminnen genom sitt agerande
och sitt att bemodta Lundmark &sidosatt bestimmelsen i 4 kap. 1 § polisfor-
ordningen att upptrdda pd ett sétt som inger fortroende och aktning.

Joakim Lundmark kommenterade inte remissvaret.

I ett beslut den 23 februari 2009 anférde chefsJO Melin f6ljande.
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Bedomning

Det dr naturligtvis en sjdlvklarhet att en polisman i sitt arbete ska upptrida pa
ett professionellt, korrekt och fortroendeingivande sétt. 1 4 kap. 1 § polisfor-
ordningen (1998:1558) foreskrivs ocksa att anstéllda inom polisen i arbetet
ska upptrida pa ett sitt som inger fortroende och aktning. De ska upptrida
hovligt, hdansynsfullt och med fasthet samt iaktta sjdlvbehérskning och undvi-
ka vad som kan uppfattas som utslag av ovénlighet eller smaaktighet.

De uttalanden fran polismédnnens sida som jag inledningsvis har atergett
priglas inte av vare sig hovlighet, hansynsfullhet eller sjdlvbehirskning. Den-
na slutsats forstarks nér det inspelade samtalet avlyssnas. Det framgér da att
polisménnen inte endast uttalat sig oldmpligt utan dven att det skett pa ett
Overldgset och arrogant sitt.

Som forklaring till sitt upptradande har Jonas Emilsson och Andreas Eriks-
son anfort att de kénde sig provocerade och var ovana att bli ifrdgasatta. Den-
na forklaring ter sig svarforstaelig, dels eftersom de bada synes ha arbetat
som poliser under flera ar, dels med hénsyn till att Joakim Lundmarks ifraga-
sittande — savitt framgér av inspelningen — uteslutande bestatt i en i sansad
ton upprepad begéran att polisménnen skulle identifiera sig.

Det finns hér anledning att framhélla, vilket polismyndigheten ocksé gjort,
att som JO tidigare uttalat det i princip foreligger en skyldighet for en enskild
polisman att i samband med tjansteutdvning ldmna erforderliga identitetsupp-
gifter om inte sdrskilda omstindigheter foreligger, t.ex. risk for trakasserier.

Sammantaget anser jag séledes att de uttalanden som savél Jonas Emilsson
som Andreas Eriksson féllt vid det aktuella tillfallet star i strid med foreskrif-
terna i 4 kap. 1 § polisférordningen. Nagon omstdndighet som skulle kunna
gora deras upptrddande urséktligt synes inte foreligga. Polismidnnen har dar-
for, enligt min uppfattning, asidosatt sina skyldigheter i anstéllningen pé ett
sadant sdtt att det bor foranleda disciplinpafoljd for tjansteforseelse enligt
14 § lagen (1994:260) om offentlig anstdllning. Jag beslutar dérfor att Gver-
lamna drendet till Rikspolisstyrelsens personalansvarsndmnd for provning av
denna fraga.

Rikspolisstyrelsens personalansvarsnimnds bedémning

I ett beslut den 25 maj 2009 alade Rikspolisstyrelsens personalansvarsndmnd
Jonas Emilsson och Andreas Eriksson disciplinpafoljd i form av varning.

I sin motivering slog personalansvarsndimnden fast att polismédnnens hand-
lande hade varit i strid med bestimmelserna i 4 kap. 1 § polisférordningen
och de dirfor hade &sidosatt vad som &lag dem i anstillningen.



Uttalanden om rétten till forsvarare — kritik mot polisen med
anledning av att en frihetsberdvad person inte fick kontakta en
forsvarare m.m.

(Dnr 5684-2008)

Anmailan

Advokaten Per Stadig framforde i en anmélan klagomal mot Polismyndighe-
ten 1 Uppsala ldn. Enligt anmélan forvéigrades Per Stadigs klient, P.P., efter att
han arresterats av polisen, att ha sin foérsvarare nirvarande vid de f6rhor som
holls med honom och P.P. fick inte heller kontakta forsvararen. Vidare fick
inte Per Stadig kontakta P.P. pa grund av att han, enligt polisen, inte var for-
ordnad som offentlig forsvarare i drendet. Enligt Per Stadig fanns dock sedan
tidigare ett sddant forordnande.

Utredning

Handlingar i Aklagarmyndighetens, aklagarkammaren i Uppsala, drende AM-
157850-08, Uppsala tingsritts mal B 5597-08 samt polismyndighetens dren-
den K34533-08 och K35616-08 infordrades och granskades. Av dessa fram-
kom bl.a. f6ljande.

Den 11 oktober 2008 anméldes P.P. for grov kvinnofridskriankning alternativt
misshandel (K34533-08). Han greps, forhordes och anholls. Anhéllandet
hévdes den 13 oktober. Under tiden P.P. var frihetsberdvad foérordnades Per
Stadig som offentlig forsvarare, och enligt uppgifter i tillsynsbladet fran ar-
resten talades de vid ett par génger.

Den 19 oktober 2008 gjordes en ny anmélan mot P.P. angdende misshan-
del och olaga hot betriffande samma malsdgande (K35616-08). P.P. anhdlls i
sin franvaro den 20 oktober och greps sedan senare samma dag. Forhor holls
med honom den 20 och den 21 oktober. Vid dessa forhor var inte nagon ad-
vokat ndrvarande. Enligt uppgifter i tillsynsbladet 6nskade P.P. vid nagot
tillfdlle tala med advokat, men i handlingen finns noterat ”vi vet ¢j vem som
r hans advokat”. Den 23 oktober héktades P.P. av tingsrétten.

Advokat Stefan Wallin férordnades som offentlig forsvarare for P.P. den
22 oktober. Vid hidktningsforhandlingen den 23 oktober foretrdddes P.P. av
advokaten Eva Kornhall. Sedan Per Stadig i slutet av oktober kontaktat tings-
ritten entledigades Eva Kornhall och P.P. foretrdddes dérefter dter av Per
Stadig.

Muntliga upplysningar inhdmtades frén inspektoren Jan Bihlar som uppgav
foljande. Den 21 oktober 2008 holl han forhér med P.P. Innan forhoret upp-
gav P.P. att han hade haft Per Stadig som offentlig forsvarare forut och ons-
kade denne forordnad igen. Som han uppfattade saken var varken Per Stadig
eller ndgon annan advokat da forordnad som offentlig férsvarare for P.P. Han
upplyste P.P. hur forhoret skulle ga till och att P.P. kunde viélja att avbryta det
ndr han ville. Han fragade ocksd om P.P. godtog att forhoret holls utan en
forsvarare nérvarande, vilket han gjorde. P.P. framfoérde 6nskemal om att fa
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komma i kontakt med Per Stadig. Han avslog denna begéran med motivering-
en att Per Stadig inte var foérordnad som offentlig forsvarare. Dagen fore
héktningsforhandlingen, den 22 oktober 2008, fick han reda pa att Stefan
Wallin forordnats som offentlig forsvarare. Han ringde under eftermiddagen
Stefan Wallin som lovade kontakta P.P.

Polismyndigheten anmodades att — efter horande av de inblandade polismén-
nen — ldmna upplysningar och yttrande dver vad som framkom i anmélan till
JO om att P.P. inte fatt kontakta Per Stadig och inte heller fatt ha honom nér-
varande vid forhor.

Polismyndigheten (lanspolisméstaren Erik Steen) anforde i ett remissvar bl.a.
foljande.

Bakgrund

Av handlingarna i drendet framgar att P.P. den 20 oktober 2008 greps for
grov kvinnofridskrankning. Han var anhallen under perioden 20-22 oktober
2008.

Enligt tillsynsblanketten fran arresten framgar att P.P. den 21 oktober 2008
efterfrigat att fi tala med sin advokat. Arrestpersonalen hade da kontaktat
inre befdl for att klargéra om P.P. hade ndgon offentlig forsvarare forordnad.
D4 ingen offentlig forsvarare var forordnad for P.P. i det aktuella drendet
informerades han om detta.

P.P. har enligt egen utsaga i sin anmdlan till Justiticombudsmannen upp-
gett att han skulle fornekats rétten att ha sin forsvarare narvarande alternativt
prata med sin forsvarare vid ett f6rhor som holls den 21 oktober 2008.

Polismyndighetens bedémning

Enligt 21 kap 3 a § rittegangsbalken ska en offentlig forsvarare forordnas om
den misstinkte efterfragar att sa ska ske. Vidare foreskrivs i 8 § samma balk
att forsvarare for den som &r anhallen eller hdktad ej mé forvédgras att sam-
mantrdffa med honom. Rétten att tréffa sin forsvarare ar dock mojlig att in-
skrinka i vissa fall.

Justiticombudsmannen har i sitt beslut fran den 12 september 2008 uttalat
att mojligheten att forvdgra ndgon att triffa sin forsvarare endast far ske i
ytterst begrinsade fall efter en individuell bedomning och pa objektivt god-
tagbara grunder.

Vad giller frigan huruvida myndigheten forvigrat P.P. att fa kontakta ad-
vokat Per Stadig under den tid han suttit i arresten har foljande framkommit.

Det framgar av tillsynsblanketten att P.P. den 21 oktober 2008 klockan
16.30 begirt att fa tala med advokat. Om P.P. da specificerat att han ville
prata med advokat Per Stadig framgar varken av handlingarna eller de samtal
som hallits med arrestpersonalen och inre befdl. Myndighetens rutin &r dock
att alltid tillse att den som efterfragar att fa tala med sin offentliga forsvarare
snarast mojligt kommer i kontakt med denne for det fall det finns en sadan
forordnad. I de fall ndgon offentlig forsvarare inte dr forordnad informeras
den misstdnkte om att denne pd egen bekostnad kan fa ta kontakt med en
forsvarare och att en begéran om offentlig forsvarare snarast ska lamnas in till
tingsrétten. Av utredningen har det dock inte kunnat faststdllas om myndighe-
tens rutin foljts i aktuellt fall d& involverad personal, med tanke pa den rela-
tivt langa tid som forflutit, inte sdkert kunnat uttala sig om ndgra nidrmare
detaljer kring héndelsen.

Sedan den 8 december 2008 har Kriminalvarden dvertagit ansvaret for ar-
restavdelningen. Detta har medfort att en ny rutin har utformats for att siker-



stdlla att den missténktes rétt till forsvarare iakttas. Ansvarig chef for Krimi-
nalvarden Heini Lindell uppger att noteringar angdende om en misstankt
efterfragar en forsvarare noteras pa tillsynsblankett och darefter kommunice-
ras med polismyndigheten.

Vidare pastés att P.P. skulle ha fornekats rétten att tala med sin forsvarare
vid forhoret som holls den 21 oktober 2008 med bdrjan klockan 18.31. Av
myndighetens utredning har foljande framkommit. Férhorsledaren i det aktu-
ella drendet var kriminalinspektéren Jan Bihlar. Han fornekar att han i sam-
band med forhoret skulle avslagit P.P:s begéran om att fa tala med sin offent-
liga forsvarare. Vad P.P. eventuellt kunde uppfatta som ett avslag pd begéran
om att fa tala med sin offentliga forsvarare kan enligt Bihlar vara att han in-
formerat P.P. om att han inte hade nagon offentlig férsvarare férordnad i det
aktuella drendet. Av utredningen framgar ej om P.P. specificerat att han velat
prata med Per Stadig eller ndgon annan specifik forsvarare. Om sa hade varit
fallet uppger Bihlar att han enligt gillande rutin skulle informerat P.P. att han
sd kunde gora pa egen bekostnad. Nagon anledning till att férvdgra P.P. mgj-
ligheten att tala med sin forsvarare uppger Bihlar att det inte fanns.

Angaende P.P:s uppgift att han skulle forvégrats ha sin férsvarare nérva-
rande vid forhoret den 21 oktober 2008 klockan 18:31 uppger Bihlar att han
vid forhorets inledning som rutin alltid tillfragar den misstdnkte om denne vill
ha nagon forsvarare nédrvarande vid forhoret och sa skedde dven vid detta
tillfélle. P.P. ska d4 ha avsagt sig mojligheten att ha forsvarare nirvarande.
Bihlar uppger da att han tillfrigade P.P. om han efterfragade ndgon speciell
forsvarare vid en eventuell tingsrittsforhandling. P.P. ska da ha uppgivit att
han efterfragade advokat Per Stadig som offentlig forsvarare. Detta har dven
noterats pa forhorsprotokollet.

Sasom ansvarig forhorsledare har Bihlar, pa formiddagen den 22 oktober
2008, kontaktat dklagarkammaren for att tillse att en offentlig forsvarare for-
ordnades at P.P. Stefan Wallin utsags till offentlig forsvarare at P.P. samma
dag. Under eftermiddagen kom det till Bihlars kdnnedom att den offentliga
forsvararen inte tagit kontakt med P.P. vilket foranledde att Bihlar, trots att
denne inte ldngre var i tjénst, tog kontakt med Wallin for att forsékra sig om
att P.P. fick kontakt med sin offentlige forsvarare da P.P. uttalat en 6nskan att
fa triffa sin forsvarare fore kommande hiktningsforhandling vilken skulle
héllas paféljande dags morgon.

Sammanfattningsvis kan anforas att myndigheten inte anser att P.P. for-
vigrats att tala med sin offentliga forsvarare eller ha denne nirvarande vid
forhoret. Angéende P.P:s uppgift att han forvégrats rétten att tala med sin
forsvarare under tiden han var anhéllen har utredningen inte kunnat faststéilla
om myndighetens rutin foljts eller ej. I och med dvergangen av ansvaret for
arresten till Kriminalvarden har nya rutiner utformats angéende hur dokumen-
tationen vid en forfrdgan om forsvar ska hanteras.

Myndigheten har dven genom Justiticombudsmannens uppmérksammande
av den missténktes ritt till forsvarare inlett en utbildningsinsats inom myn-
digheten for om mojligt h6ja medvetenheten om de réttigheter den missténkte
har att kontakta sin forsvarare.

Per Stadig bereddes tillfdlle att kommentera remissvaret.

I ett beslut den 9 april 2010 anforde chefsJO Melin foljande.

Bedomning

Med anledning av vad polismyndigheten anfort i friga om den rittsliga re-
gleringen vill jag inledningsvis framhalla foljande.

En forsvarare for den som &r anhéllen eller hiktad far inte forvdgras att
sammantréffa med honom. Den som é&r offentlig forsvarare har dessutom en
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ovillkorlig ratt att samtala i enrum med sin klient (21 kap. 9 § forsta stycket
rittegangsbalken, RB).

Nir det ddremot géller en forsvarares rétt att ndrvara vid forhér med den
misstdnkte foreskrivs i 23 kap. 10 § fjarde stycket RB att denne far ndrvara
om det kan ske utan men for utredningen. Mgjligheterna att vigra forsvararen
att ndrvara vid forhor med den missténkte &r emellertid ytterst begrdnsade. En
sddan mojlighet kan finnas i undantagsfall, ndmligen om forsvararen méste
antas komma att upptrdda pa sadant sitt, att forhorets behdriga gang stors
eller att ett ordnat forhor till och med omdjliggdrs. Detta forutsitter emellertid
att forsvararen végrar att rétta sig efter forhorsledarens foreskrifter rorande
forsvararens rétt att yttra sig under forhoret (JO 1956 s. 96, sérskilt s. 116 f.
och JO 2009/10 s. 68).

I doktrinen har framhéllits att forsvararen har en pa det hela taget ovillkor-
lig rétt att delta i forhor med sin klient (jfr Ekelof m.fl. Réttegéng V, 7:e upp-
lagan, s. 133 och Fitger, Réttegédngsbalken, del 2, s. 23:45). Fitger ndmner
ocksa som exempel pa nér en forsvarare inte kan tillatas att nédrvara, utdver
den nyss angivna situationen, att personen den misstinkte anlitar &r allmént
olamplig.

Europadomstolen har i flera avgoranden haft att prova frgan om végran
att lata forsvarare nérvara vid inledande polisforhdr star i strid med artikel 6.1
och 6.2 1 den europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttighe-
terna och de grundldggande friheterna. I ett avgdrande som meddelats i tiden
efter beslutet i JO 2009/10 s. 68 har domstolen i utvidgad sammanséttning
erinrat om vikten av rétten till réttsligt bitride (access to legal advice) och att
den rétten ar av sdrskild betydelse nér det géller allvarliga anklagelser. Dom-
stolen konstaterar att artikel 6.1 som regel krdver att den misstinkte ges till-
géng till en forsvarare redan under det forsta polisforhéret, om det inte kan
visas att i ljuset av sdrskilda omsténdigheter i det enskilda fallet det fanns
tvingande skél (compelling reasons) att begransa denna den misstdnktes rétt.
Domstolen uttalar vidare att &ven om tvingande skél foreligger far en sadan
begrinsning — oavsett skilen for den (whatever its justification) — inte otill-
borligt skada (unduly prejudice) den misstanktes rittigheter, samt att en oa-
terkallelig sddan skada i princip uppstar om den missténkte utan tillgang till
forsvarare under forhor gor uttalanden som léggs till grund for en féllande
dom. (Europadomstolens dom i malet Salduz ./. Turkiet, den 27 november
2008). Domstolen har visserligen ansett att en missténkt givetvis kan avsdga
sig rdtten att bitrddas av en forsvarare, forutsatt att det sker uttryckligt och
frivilligt. Ett avstaende maste emellertid ske pa ett otvetydigt sétt (in an un-
equivocal manner) och omgirdas av sadana minimigarantier som svarar mot
dess vikt (Yoldas ./. Turkiet, dom den 23 februari 2010).

Jag har vidare framhallit att det forhallandet att en advokat inte ar forord-
nad som offentlig forsvarare inte dr ett godtagbart skél for att vdgra honom
eller henne att nérvara vid ett forhdr. Om en missténkt vill bitrddas av en
advokat saknar det betydelse om denne dr forordnad som offentlig forsvarare
eller foretrader den enskilde som privat forsvarare (JO 2009/10 s. 68).

Sammanfattningsvis géller saledes att en forsvarare f6r den som dr anhél-
len eller hiktad har en ovillkorlig rétt att f4 sammantréffa med honom och att



mojligheterna att végra en forsvarare att ndrvara vid forhor med den miss-
ténkte dr ytterst begrinsade.

I anmélan till JO har i huvudsak gjorts géllande att P.P., nér han frihetsbe-
rovades den 20 oktober 2008, inte fick kontakta Per Stadig och att denne inte
heller fick nérvara vid forhor pafdljande dag. Anledningen till detta skulle ha
varit att Per Stadig inte var férordnad som offentlig forsvarare, vilket var en
felaktig uppgift.

Av utredningen framgar att Per Stadig férordnades som offentlig forsvara-
re for P.P. under forsta hilften av oktober 2008. Nér polisanmélan som foran-
ledde att det nu aktuella frihetsberdvandet gjordes fanns alltsd redan en of-
fentlig forsvarare forordnad for P.P. Jag vill darfor framhélla att ett forsvarar-
uppdrag inte dr strikt begransat till den eller de girningar som avses med ett
forordnande. Ett sadant uppdrag far anses omfatta dven gérningar for vilka
huvudmannen senare under forundersdokningen kan komma att misstinkas.
Forordnandet bor dven omfatta gédrningar som blir féremal for en ny férun-
ders6kning, om avsikten 4r att dtal for dessa gérningar ska viackas inom ramen
for samma brottmalsrattegdng (Fitger, Réttegngsbalken, del 2, s. 21:33 och
SvJT 1971 ref. s. 40).

Nér det forst giller pastdendet att P.P. inte fick kontakta Per Stadig &r det,
savitt kommit fram i drendet, inte helt klarlagt i vilket skede P.P. framstdllde
detta 6nskemal och till vem han riktade sin begiran. I anmélan till JO uppges
att onskemalet framstilldes redan den 20 oktober, medan det i tillsynsbladet
finns en uppgift att P.P. begérde att fa tala med en advokat pa eftermiddagen
den 21 oktober. Det kan inte uteslutas att P.P. framstéllde sin begéran vid
upprepade tillfallen.

Oavsett hur det forhéller sig med den saken forefaller det som om de po-
lismin som var inblandade inte kénde till att Per Stadig redan var férordnad
som offentlig forsvarare for P.P. Jan Bihlar har till JO muntligen upplyst att
han inte visste att det fanns en offentlig forsvarare forordnad for P.P. Enligt
min mening dr detta anmérkningsvért. P.P. hade ju ndmligen endast en vecka
tidigare befunnit sig i arresten och dd haft kontakt med Per Stadig, som pa
tillsynsbladet ocksd hade antecknats som offentlig forsvarare. I den senare
polisanmaélan hédnvisades dven till det tidigare drendet. Redan vid en snabb
kontroll av det drendet borde rimligen det korrekta forhallandet ha uppmark-
sammats, och dirmed hade ocksa polisen kunnat se till att P.P. fick kontakt
med forsvararen nér han sé begéirde. — Det dr givetvis av grundldggande bety-
delse for en frihetsberdvad persons réttssékerhet att polisen ser till att forse
sig med korrekt information om huruvida en offentlig forsvarare dr férordnad
for denne. Jag ar kritisk till att s& inte skedde.

Vad sedan giller att P.P. ska ha forvégrats rétten att ha Per Stadig ndrvarande
vid forhoret den 21 oktober kan noteras att det i forhorsprotokollet har an-
tecknats att P.P. underrittades om ratten till forsvarare och att han vid en
eventuell rittegdng onskade Per Stadig. Jan Bihlar har uppgett att han som
rutin alltid tillfrdgar den misstédnkte om denne vill ha ndgon forsvarare nérva-
rande vid ett forhor och att s& skedde dven i detta fall. Han har vidare uppgett
att P.P. godtog att forhoret holls utan att en forsvarare nérvarade.
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Utredningen ger vid handen att P.P. vid i vart fall nagot tillfdlle innan for-
horet paborjades hade begirt att f& komma i kontakt med sin forsvarare. Sér-
skilt i ljuset av detta anser jag att, oavsett vilken instdllning som P.P. ma ha
gett uttryck for vid forhorstillféllet, forhoret inte borde ha héllits utan att den
misstdnkte fatt mojlighet att 14ta sig bitrddas av forsvarare. Jag utgér ocksa
frén att, om polisen hade tillmotesgatt P.P:s tidigare begiran om att fa kontak-
ta forsvararen, det dirigenom hade kunnat sékerstéllas att P.P. fatt rattsligt
bitrdde vid forhoret. Det finns saledes anledning att rikta kritik mot polisen
dven i detta avseende.

Vad som i dvrigt framkommit ger inte anledning till nadgot uttalande fran min
sida.

Slutligen kan ndmnas att jag i ett annat beslut denna dag har uttalat mig om
ritten till forsvarare vad géller en misstdnkt som inte hade fyllt 18 &r (se dnr
3741-2008, beslutet finns tillgdngligt pd www.jo.se).

Kritik mot polisen for missvisande motivering till beslut att
lagga ned forundersokningar om ringa narkotikabrott

(Dnr 2504-2009)

Anmailan

Mikael E. framforde i en anmilan klagomal mot Polismyndigheten i Vistra
Gétaland, polisomrade Alvsborg. Han uppgav i huvudsak foljande. I borjan
av 2009 greps han tva ganger av polisen missténkt for bl.a. ringa narkotika-
brott. Trots att han vid bada tillfdllena inte hade ndgon narkotika i blodet lade
polisen ned forundersdkningarna med motiveringen “Brott kan ej styrkas”.
Detta gjorde honom djupt upprord, forédmjukad och krénkt. Den anvénda
formuleringen leder till tanken att polisen tror att han &r skyldig men inte kan
bevisa det.

Utredning

Handlingar i polismyndighetens drenden begérdes in, varvid bl.a. framkom
foljande.

Den 2 januari 2009 uppkom misstanke om drograttfylleri och ringa narko-
tikabrott (eget bruk) mot Mikael E. Resultatet av utford analys var negativt.
Forundersokningen betraffande de ndmnda brotten lades ned den 30 januari
2009 med motiveringen ”Brott kan ej styrkas”.

Den 13 mars 2009 uppkom misstanke mot Mikael E. om ringa narkotika-
brott (eget bruk). Resultatet av utférd analys var negativt. Férundersokningen
lades ned den 1 april 2009 med motiveringen Brott kan ej styrkas”.

Arendet remitterades till polismyndigheten for upplysningar och yttrande Sver
vad som hade anforts i anmélan till JO.

Polismyndigheten (l&nspolisméstaren Ingemar Johansson) kom in med ett
remissvar och anforde bl.a. f6ljande.



Utredningen

Polismyndigheten har i drendet inhdmtat upplysningar fran tf. chefen for
polisomrade Alvsborg, Marie Ohman Englund, som har anfort bl.a. f6ljande.
De aktuella ingripandena dgde rum den 2 januari respektive den 13 mars
2009. Mikael E. visade da tydliga tecken pa drogpaverkan i samband med
gripandena. Fragan om vilken nedlidggningsmotivering som ska anvandas vid
narkotikabrott eget bruk och vid drograttfylleri d& blodprovsanalys visar ne-
gativt resultat har tidigare varit uppe for diskussion inom polisomradet. Efter
ett stillningstagande av davarande utredningschefen i Bords och dklagare vid
aklagarkammaren i Bords har beslutsmotiveringen “Brott kan ej styrkas”
anvénts i dessa fall.

Polismyndighetens bedémning

Da en forundersokning nedldggs dr det av storsta vikt att forundersdkningsle-
daren anvénder rétt nedldggningsgrund och har kunskap om vilka register-
mdssiga skillnader i fraiga om sokbarhet som valet av nedldggningsgrund far.
Utifran den enskildes perspektiv ér det ytterst en fraga om réttssdkerhet att de
personuppgifter som behandlas hos polisen &r riktiga. Det dr dven viktigt att
avskrivningsmotiveringarna tillimpas pa ett likformigt sitt inom myndighe-
ten.

JO har nyligen i ett par drenden (dnr 387-2008 och 1677-2008) uppmark-
sammat polismyndigheten pé att nedldggningsgrunden “Misstinkt oskyldig”
ska anvindas da varken sallningsprov (urinprov) eller blodprov efter verifika-
tionsanalys visat pd forekomst av narkotika vid missténkt drograttfylleri.
Polismyndigheten har ingen annan uppfattning i frdgan och anser saledes att
korrekt nedldggningsgrund for de nu aktuella brotten hade varit ”Misstankt
oskyldig”. For det fall Mikael E. har ként sig oskyldigt utpekad kan polis-
myndigheten endast beklaga detta.

Polismyndigheten har dven i samband med Datainspektionens tillsyn av
myndigheten under varen 2009 blivit uppmérksammad pa att nedldggnings-
grunderna inte alltid tillimpas pa ett riktigt sétt. Detta &r naturligtvis inte
godtagbart. Myndigheten dr vl medveten om att hanteringen maste ske pa
annat sétt och prioriterar fragan hogt.

Mikael E. yttrade sig 6ver remissvaret och uppgav bl.a. att han férvéntar sig
att felaktigheterna korrigeras.

I ett beslut den 31 mars 2010 anforde chefsJO Melin i huvudsak foljande.

Bedomning

Enligt polisen uppvisade Mikael E. tydliga tecken pa drogpaverkan vid de
aktuella ingripandena. Han kom darfor att misstdnkas for drograttfylleri re-
spektive ringa narkotikabrott varfér blodprovsanalys utfordes. Som framgatt
var resultatet av denna analys i bada fallen negativt, vilket ledde till att férun-
ders6kningarna lades ned.

I drendet har fraga uppkommit om vilken nedldggningsgrund som ldmpli-
gen bor anvindas i dessa fall. Polismyndigheten har uppgett att saken har
varit uppe for diskussion inom polisomradet och med é&klagare vid aklagar-
kammaren i Boras. Det har da beslutats att motiveringen “Brott kan ej styr-
kas” ska anvéindas i sddana hér fall, vilket nu ocksa skedde.
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Enligt Mikael E. leder den anvidnda formuleringen till tanken att polisen
tror att han ar skyldig men inte kan bevisa det. Jag har forstielse for att be-
slutsmotiveringen kan uppfattas pa detta stt.

Jag har darfor, som polismyndigheten ndmnt, under senare tid i ett par fall
kritiserat polisen for att den lagt ned en forundersdkning om t.ex. ringa narko-
tikabrott med motiveringen “Brott kan ej styrkas” trots att utforda urin-
och/eller blodprov varit negativa (se JO:s dnr 387-2008 och 1677-2008, be-
sluten finns tillgidngliga pa hemsidan). Enligt min mening bor i ett fall som
det nu aktuella, om utférda provtagningar inte visar pa férekomst av narkoti-
ka, slutsatsen vara att misstankarna visat sig ogrundade. En korrekt nedldgg-
ningsgrund bor aterspegla detta forhédllande. Bland de standardmotiveringar
som finns i polisens kriminaldiarium borde saledes motiveringen “Missténkt
oskyldig” ha anvénts.

Jag noterar att polismyndigheten inte har ndgon annan uppfattning i fragan
och utgér dérfor fran att rutinerna vid det aktuella polisomréadet éndras. Efter-
som myndigheten har uppgett att aklagare vid dklagarkammaren i Boras har
varit med i tidigare diskussioner i saken dverldmnas en kopia av beslutet for
kidnnedom dit.

Avslutningsvis kan ndmnas att JO tidigare har uttalat att beslutsmotiver-
ingen “Brott kan ej styrkas” endast bor anvindas i de fall da det inte kan styr-
kas att den som ar misstinkt for brottet verkligen har begatt det (se JO
2000/01 s. 62).

Arendet avslutas med den kritik som ligger i vad jag nu har anfort.

Kritik mot polisen for langsam handlaggning av
bedrageridrenden — en granskning av handlaggningstiderna vid
en bedrégerirotel i Stockholm

(Dnr 2576-2009)
I ett beslut den 16 februari 2010 anforde chefsJO Melin bl.a. f6ljande.

Bakgrund

Under flera érs tid har jag vid ett mycket stort antal tillfdllen tvingats rikta
kritik mot polisen for ldngsam handldggning av kriminaldrenden. Det slag av
drenden som kanske oftast drabbats av sddan kritik har rort utredningar om
misstdnkt bedrageribrott. I manga fall har kritikbesluten gillt brister i utred-
ningen av sddana brott vid Stockholmspolisen och inte sdllan har den kritik
som uttalats varit av allvarlig karaktar.

Med bedrégeribrott avses i huvudsak brott enligt 9 kap. brottsbalken och
bidragsbrottslagen (2007:612). De sistndmnda bedrégeribrotten utgors av s.k.
bidragsbrott, dvs. bedrigerier riktade mot de offentliga trygghetssystemen
som t.ex. Forsdkringskassan, arbetsloshetskassorna och Centrala studieme-
delsndmnden. Vid en bedrégerirotel brukar dven utredas vissa brott enligt
10 kap. brottsbalken som t.ex. forskingring och troloshet mot huvudman.



Hosten 2006 inforde Stockholmspolisen en ny organisation for att hand-
lagga bedrigeridrenden. I korthet innebar omorganisationen att sddana &ren-
den sammanfordes till fyra enheter i lénet: bedragerirotlarna Syd, City, Nord
och en enhet inom ldnskriminalpolisen. Myndigheten har dérefter i yttranden
till JO i flera klagomélsérenden uppgett att erforderliga atgarder har vidtagits
i syfte att forbittra utredningsverksamheten inom myndigheten och att den
nya organisationen ger béttre férutsittningar for ett mer effektivt och réttssa-
kert utredningsarbete.

Eftersom jag emellertid dven efter omorganisationen vid upprepade tillfél-
len haft anledning att kritisera Stockholmspolisen for ldnga handldggningsti-
der i bedrigeridrenden har jag med tiden kommit att stidlla mig frdgan om de
genomforda fordndringarna varit tillrackliga och om de verkligen fatt avsedd
effekt. Jag valde dock, med hénsyn till att det kan ta viss tid innan en ny or-
ganisation fungerar tillfredsstdllande, att avvakta med att ndrmare granska
myndighetens hantering av denna drendegrupp. Under varen 2009 fick jag
aterigen anledning att i ndgra fall kritisera Stockholmspolisen for langa hand-
laggningstider i bedrégeridrenden.

Mot denna bakgrund beslutade jag i maj 2009 att foranstalta om en nérma-
re granskning av Stockholmspolisens handlidggning av bedrigeridrenden
genom att 14ta genomfora en inspektion vid en av de sérskilda bedrégerirot-
larna, bedragerirotel Syd vid Sodertdrns polisméstardistrikt. Byrachefen Erik
Lindberg forordnades att verkstdlla inspektionen och syftet var att granska
handldggningstiderna i de dldsta 6ppna bedridgeridrendena. Inspektionen dgde
rum den 12—-14 maj 2009.

Utredningen

I det protokoll som fordes vid inspektionen antecknades bl.a. foljande.

Inspektionens omfattning

Enligt uppgift hade bedrdgerirotel Syd den 30 april 2009 en balans om
4 570 drenden. Infor inspektionen begéirdes — utifran rotelns drendeforteck-
ningslistor — fram samtliga drenden, med ndgot enstaka undantag, inkomna
till roteln t.o.m. den 12 maj 2008, dvs. drenden som hade kommit in till poli-
sen minst ett ar fore inspektionens borjan. Det éldsta drendet hade kommit in i
juni 2004. Sammanlagt rérde det sig om 1 215 drenden. — Arenden inkomna
det senaste aret granskades alltsé inte.

Vid inspektionen genomgicks sammanlagt 1 137 akter, varav 42 i och for
sig horde till roteln men av olika skél dnnu inte i kriminaldiariet hade dver-
forts till enheten. Darutdver granskades ytterligare 31 drenden pa sé sitt att
arendehistoriken i polisens datasystem DurTva och RAR genomgicks. I dvri-
ga drenden kunde ndgon granskning inte ske pd grund av att arbete pégick i
dem under inspektionsdagarna eller att akterna inte kunde lokaliseras. —
Sammanlagt granskades 1 168 drenden vid roteln. Av dessa drenden 14g i vart
fall 886 drenden i en s.k. outdelad balans (drendena hade inte lottats pa ndgon
utredningsman).

Vid inspektionen dverlaimnades vissa handlingar till JO om bl.a. bedrigeri-
rotelns redovisningsstatistik de senaste aren, balansldget och personalsituatio-
nen. Vidare holls samtal om arbetssituationen vid roteln med polismédstaren
Jan-Olov Onshagen, kommissarien Michael Rystedt och inspektorerna Carina
Nyberg, Eva Hansson och Maria Jankéla.
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Inspektionens resultat

Syftet med inspektionen var, som framgatt, att ndrmare undersdka handlagg-
ningstiderna i de dldsta Ooppna bedrdgeridrendena vid roteln. De granskade
drendena hade kommit till polismyndigheten under perioden juni 2004—den
12 maj 2008.

Vid inspektionen noterades de drenden i vilka inga aktiva utredningsatgér-
der hade vidtagits frdn polisens sida under en period av minst sex méanader
och i vilka handldggningstiden dérfor kunde ifrdgasittas. De noterade drende-
na delades sedan i sin tur upp i olika grupper (halvarsvis) beroende pa hur
lang tid de hade legat obearbetade, frdn mellan sex ménader och ett ar till
mellan fyra och ett halvt och fem ar utan atgérd. Det bor framhallas att av de
sammanlagt granskade 1 168 drendena var det endast 33 drenden som und-
gick att hamna pa listan ver drenden dér handlaggningstiden kunde ifragasét-
tas. Det bor ocksa sdrskilt uppmérksammas att ett stort antal av de noterade
drendena var prioriterade; de avsag s.k. bidragsbrott, dvs. bedrdgerier riktade
mot de offentliga trygghetssystemen som t.ex. Forsdkringskassan och arbets-
16shetskassor.

En annan iakttagelse var att merparten av de drenden som var utlagda pa
utredningsmén var inkomna ar 2007 eller senare medan det i den outdelade
balansen fanns ett stort antal drenden som var éldre. I detta sammanhang kan
ndmnas att i ett antal drenden uppmérksammades att de anmailda brotten helt
eller delvis hade preskriberats.

Efter inspektionen remitterades drendet till polismyndigheten for upplysning-
ar och yttrande betrdffande orsaken till att ett mycket stort antal bedrédgeri-
drenden vid bedrigerirotel Syd legat lang tid utan att nagra atgérder har vidta-
gits i dem, och vilka atgdrder myndigheten kommer att vidta for att komma
till ratta med de ldnga handldggningstiderna och for att arbeta av drendebalan-
serna samt for att allmént forbattra arbetssituationen vid den aktuella bedrige-
riroteln. Samtidigt anmodades polismyndigheten att d&ven mer Overgripande
redovisa balansliget och arbetssituationen vid bedrdgerirotlarna Nord och
City samt liksom f6r motsvarande drendegrupp vid ldnskriminalpolisen.

Polismyndigheten (l&nspolisméstaren Carin Gotblad) kom in med ett om-
fattande remissvar. I yttrandet ldmnades, efter en inledning avsnitt 1), en
beskrivning av ldget pa ldnets bedrigerirotlar fran starten fram till i dag, in-
klusive utvecklingen for personalresurser samt statistikuppgifter (avsnitt 2).
Direfter lamnades en redovisning av orsakerna till d&rendebalanserna vid be-
dréagerirotel Syd (avsnitt 3) och vilka atgirder som beslutats (avsnitt 4). Vida-
re redovisades de étgirder som vidtagits pa lokal niva avseende handldgg-
ningen av drenden vid respektive bedrdgerirotel (avsnitt 5) och de atgérder
som myndigheten nu vidtagit for att atgérda de problem som uppkommit med
anledning av framst det 6kade drendeinflodet men dven for den framtida ut-
vecklingen av utredningsverksamheten (avsnitt 6). Slutligen ldmnades polis-
myndighetens bedomning av det som kommit fram (avsnitt 7).

I det foljande aterges endast polismyndighetens bedomning, avsnitt 7 (be-
slutet i dess helhet finns tillgangligt pd www.jo.se; JO:s anm.).

Polismyndighetens bedomning

Den framsta forklaringen till den balanssituation och arbetssituation som idag
rader pa de tre bedrégerirotlarna far anses vara det kraftigt 6kade drendeinflo-
det. Det dkade drendeinflodet med den personalresurs man besitter vid rotlar-



na far till foljd att drenden prioriteras och dédrmed att bearbetningsbara dren-
den ldggs i balans. Vidare framkommer att vissa mycket stora bedrageridren-
den tar och har tagit mycket resurser i ansprak. Arendena blir #ven mer kom-
plexa och fakturabedrigerier och bedrdgerier med anvédndning av Internet
okar. Myndigheten har i yttrandet dven pekat pa att produktionen i myndighe-
ten Okat de senaste aren, vilket ar positivt.

Vidare kan ocksa konstateras att balansldget och arbetssituationen vid de
olika bedrégerirotlarna ar olika. Polismyndigheten har dock funnit skil att ta
ett samlat grepp om bedrdgerihanteringen i myndigheten och vidtar nu, som
framgétt ovan, ett antal kraftiga &tgérder pa kort och ldng sikt for att komma
tillrdtta med de langa handldggningstiderna och 6ka antalet uppklarade brott.

Polismyndigheten har beslutat om tillsdttning av tre balanskommissioner
med uppdrag att hantera drenden som per den 1 juli 2009 &r dldre &n 6 mana-
der. Balanskommissionerna ska inrdttas senast den 1 oktober 2009 och ska
vara klara med sitt arbete senast den 30 september 2010. Lénspolisméstaren
har dven beslutat om att skjuta till resurser for det ordinarie arbetet pd bedri-
gerirotlarna. En sérskild satsning pd brottsforebyggande verksamhet mot
bedrégeribrott har ocksa beslutats. Vidare har myndigheten tillsatt en arbets-
grupp med uppdrag att gora en oversyn av utredningsverksamheten i myndig-
heten, i syftet att korta handldggningstiderna och 6ka antalet uppklarade brott.
Arbetsgruppen har haft sitt forsta sammantréde.

Polismyndigheten har ocksé vidtagit atgarder for uppfoljning och redovis-
ning av drenden pa myndighetsniva genom en ny tjénsteforeskrift, TjF 181-A.
Dir foreskrivs att tva arliga genomgangar och uppf6ljningar av oredovisade
arenden ska ske. En forteckning, med angivande av senast vidtagna dtgérd
och orsak till varfor drendet ar oredovisat ska i anslutning till varje uppf6lj-
ningstillfélle redovisas for polischefen.

Utover de dtgérder som vidtagits av polismyndigheten pdgér samtidigt ett
stort antal atgirder vid respektive bedragerirotel och polisméstardistrikt, som
nirmare har beskrivits i avsnitt 5, for att effektivisera utredningsverksamheten
och minska handldggningstiderna.

Med de vidtagna dtgdrderna bedomer myndigheten att balanslaget och ar-
betssituationen vid rotlarna kommer att forbattras, att handlaggningstiden
kommer att forkortas samt att antalet uppklarade brott ska oka.

Polismyndigheten kan slutligen konstatera att problemet med langa hand-
laggningstider och balanser inom bedrédgeribrott inte dr ett specifikt problem
for Polismyndigheten i Stockholms l4n utan &r ett storre problem som i vart
fall berér de tre storstadsregionerna i Sverige. Problemet med den kraftiga
6kningen av anmaélda bedrédgeribrott har pa kort tid fatt bade regeringen och
RPS att borja vidta dtgérder. Lanspolismédstaren har dven tagit upp frdgan om
kravet om dkad polisidr synlighet och RPS krav om att 50 procent av Polisens
resurstid ska bedrivas i yttre tjdnst senast vid utgangen av 2010 med Rikspo-
lischefen Bengt Svenson. Enligt myndighetens bedomning méste kravet 14g-
gas pé langre sikt, d& den 6kning av antalet utbildade poliser som sker for att
uppnd mélet 20 000 poliser 2010 inte endast kan tillforas den yttre verksam-
heten utan ocksad méste tillforas utredningsverksamheten.

Sarskilt angdende Bedrigerirotel Syd

Vid Bedrigerirotel Syd &r handldggningstiden for dldre 6ppna drenden — som
framgar av JO:s inspektionsprotokoll — bekymmersam. Att resultatet av JO-
inspektionen varit nedslaende kan polismyndigheten endast instimma i. Or-
sakerna till den uppkomna situationen &r redovisade ovan och kan samman-
fattas med ett antal sammanfallande omstindigheter, dels stora balanser vid
rotelns inrdttande, dels rekryteringsproblem vid rotelns inrdttande, dels en
extrem Okning av &rendeinflddet, dels personalomsittning samtidigt som
personalresursen inte 6kat i motsvarande grad for att mota situationen.

Att det 6kade drendeinflodet de senaste aren krévt prioriteringar i arbetet
pa Bedrigerirotel Syd har tyvérr gett till f6ljd den uppkomna situationen. Att
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som framgér av JO:s inspektion 886 st. drenden som inte var utlagda pa hand-
laggare innehdll ett stort antal &dldre drenden dr enligt polismyndigheten
mycket beklagansvirt. Polisméstardistriktet har ovan ldmnat en forklaring till
den uppkomna situationen men enligt myndighetens bedomning &r det inte
acceptabelt att gamla bearbetningsbara drenden blivit liggande i balans under
lang tid. Myndigheten har med stort allvar tagit till sig de uppgifter som JO
redovisat 1 sitt inspektionsprotokoll och har darfor med kraft nu satt in ett
antal atgdrder for att snarast komma tillrdtta med problemen och sidkerstélla
att liknande situation inte uppkommer igen.

Polismyndigheten upplyste nyligen i ett annat klagomalsdrende hos JO (dnr
5951-2009) att drendebalanserna vid bedragerirotlarna Syd, City och Nord har
minskat frén 15 866 Oppna drenden den 31 december 2008 till 7 677 dppna
drenden den 31 december 2009, dvs. en minskning med 8 189 drenden.

Bedomning
Tidigare JO-kritik m.m.

Som jag redan inledningsvis framhallit har jag i ett mycket stort antal drenden
kritiserat polisen for ldnga handlaggningstider i den brottsutredande verksam-
heten, framfor allt i forundersokningar om s.k. vardagsbrott. Jag har darfor
tidigare vid flera tillfdllen haft anledning att fésta statsmakternas uppmaérk-
samhet pd dessa brister i bl.a. polisens arbete, vilka iakttagits i samband med
inspektioner och klagomalsérenden (se t.ex. JO 2008/09 s. 160 om oaccepta-
belt ldnga handlidggningstider hos aklagare och polis, beslutet finns ocksa
tillgéngligt p4 JO:s webbplats www.jo.se, dnr 2672-2008).

En typ av drenden som ofta synes bli sérskilt eftersatt &r just bedrdgeri-
drenden. Jag har t.ex. tidigare kritiserat bade Polismyndigheten i Véstra Gota-
land och Polismyndigheten i Ostergotlands lin for alltfor langa handligg-
ningstider i sddana drenden (se dnr 2610-2008 och 455-2009, besluten finns
tillgdngliga pa webbplatsen).

Jag — liksom min foretrddare chefsjustiticombudsmannen Claes Eklundh —
har ocksa vid upprepade tillfillen kritiserat Stockholmspolisen for langa
handliggningstider i bedrigeridirenden. Aven Riksdklagaren och Rikspolissty-
relsen har tidigare uppmérksammat polismyndighetens problem hérvidlag
med stora balanser och alltfor langa handldggningstider (se granskningsrap-
porten av “dldre drenden” vid bl.a. polismyndigheten som utkom i juni 2003,
RA/RPS 1/03). Det konstaterades alltsa redan da att otillrickliga polisresurser
avsitts for utredningar av bedrégeribrott samt uttalades att "Bedrageribrottssi-
tuationen véicker farhdgor infér framtiden”. Samma &r, dvs. 2003, uppgav
polismyndigheten i ett klagomalsdrende hos JO att arbetssituationen vid dava-
rande Citypolisens bedrigerigrupper var mycket anstréingd (se dnr 31-2003).
Vid en uppf6ljning av JO:s kritikbeslut framkom att Citypolisens drendeba-
lans hade 6kat markant under ar 2003. Jag uttryckte darfor i en skrivelse till
polismyndigheten i februari 2004 min oro 6ver forhallandet.

Kort tid dérefter beslutade myndigheten att gora en dversyn av utrednings-
verksamheten och, som redovisats i remissvaret, ledde detta sa smaningom till
bl.a. de inledningsvis nimnda organisationsforandringarna ar 2006 vad géller
hanteringen av bedrdgeridrenden.



Det kan ocksé ndmnas att Rikspolisstyrelsen i en rapport ar 2009 framhallit
den besvirliga situationen vad giller hanteringen av bedrégeridrenden (In-
spektionsrapport 2009:5).

lakttagelser vid inspektionen i maj 2009

Vid inspektionen av bedrdgerirotel Syd kunde konstateras att handldggnings-
tiden i sa gott som samtliga granskade drenden, 1 168 stycken, starkt kunde
ifrdgasittas. Det kan ndmnas att 463 drenden hade legat helt utan atgérd under
mer dn tva ars tid och att i s& mycket som 1 064, eller ca 90 procent av de
granskade drendena, hade inte nagon atgird vidtagits under mer &n ett ars tid.
Merparten av de obearbetade drendena fanns i den s.k. outdelade balansen
men i ndgra av dem hade en utredningsman utsetts. (Att ett drende finns i den
outdelade balansen innebér att det lagts ”pa hog” i avvaktan pa att en utred-
ningsman ska fa ansvar for, och kunna vidta &tgérder i, drendet.)

Det bor papekas att granskningen vid inspektionen i huvudsak begrinsades
till de bedrageridrenden som hade kommit in till polisen minst ett ar tidigare,
fore den 12 maj 2008. Det innebér att det vid inspektionstillfallet kan ha fun-
nits betydligt fler drenden — inkomna under t.ex. sommaren 2008 — i vilka
handlidggningstiden ocksa hade kunnat ifrdgasattas.

Vid inspektionen noterades ocksé att merparten av de drenden som var ut-
lagda pé utredningsmén var inkomna ar 2007 eller senare medan det i den
outdelade balansen fanns ett mycket stort antal d&renden som var &ldre. Polis-
myndigheten har ocksa i sitt yttrande hit uppgett att nya drenden prioriterats
fore dldre drenden, bl.a. om det misstinkta brottet bedomts som ”mindre an-
geldget” liksom for att, ndr det géller bidragsbrott, kunna samverka med andra
myndigheter i utredningen. Prioriteringarna har enligt myndigheten inneburit
att bearbetningsbara drenden lagts i balans och att d&renden som tidigare lagts i
balans inte kunnat avarbetas. Ett annat sétt att uttrycka effekterna av denna
prioritering &r, sdvitt jag kan forsta, att nér ett drende vél hamnat i den outde-
lade balansen sa dr utsikterna for att det ska utredas inom rimlig tid i det nér-
maste obefintliga. En konsekvens av detta &r i sin tur att de anmaélda brotten
riskerar att preskriberas. Att sd hade skett i ett antal drenden noterades ocksé
vid inspektionen.

Jag vill ocksa framhalla att intrycket vid inspektionen var att en stor del av
de granskade drendena inte forefoll vara av sarskilt komplicerat slag.

Av polismyndighetens yttrande framgér ocksa att dven Ovriga bedréigeri-
rotlar inom myndigheten, inbegripet roteln vid lanskriminalpolisen, har stora
balanser av drenden som legat obearbetade under lang tid. Problemet med
alltfor langa handlidggningstider i bedrdgeridrenden ar saledes inte begrénsat
till bedrégerirotel Syd utan géller for hela myndigheten.

Polismyndigheten har anfort att en kraftig 6kning av antalet inkomna be-
drigeridrenden utgdér den grundldggande och huvudsakliga anledningen till
den uppkomna balanssituationen. Myndigheten har &ven hinvisat till perso-
nalbrist samt till att bedrdgeridrendena i vissa fall blir alltmer omfattande och
komplicerade. Min egen erfarenhet dr att problem av det nu aktuella slaget
vanligtvis beror pa en kombination av flera olika faktorer, t.ex. dkat drendein-
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flode, bristande resurser, otillricklig kompetens hos utredningspersonalen,
rekryteringssvarigheter, bristfélliga bevakningsrutiner, felaktiga prioriteringar
och bristande ledning fran chefers sida.

Oavsett orsakerna till den nu uppkomna situationen kan jag endast konsta-
tera att handldggningen av de granskade kriminaldrendena sjélvfallet inte
uppfyller det skyndsamhetskrav som lagts fast i 23 kap. 4 § réittegdngsbalken.
Jag vill ocksé sérskilt peka pa att drojsmal under en forundersokning kan
bidra till att staten adrar sig ansvar for brott mot de krav som stélls i artikel
6:1 i den europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna
och de grundldggande friheterna (Danelius, Ménskliga réttigheter i europeisk
praxis, 3:e uppl. s. 267). Polismyndighetens handlaggning av bedrigeridren-
dena ér alltsa helt oacceptabel.

En kraftig 6kning av antalet anmdlda brott som orsak till balanserna

Myndigheten har, som nyss framhéllits, sdrskilt betonat att bristerna nér det
giller att utreda bedrégeribrott bottnar i det faktum att antalet anmélda sddana
brott kraftigt har 6kat under de senaste aren och da sérskilt i Stockholmsregi-
onen. Av myndighetens uppgifter framgar att under ar 2007 kom det in sam-
manlagt 6 723 anmiélningar till de tre stora bedrédgerirotlarna (Nord, City och
Syd), medan antalet under ar 2008 okade till 13 194. Brottsférebyggande
radets (BRA) nyss utgivna preliminira statistik for ar 2009 visar ocksa att
anmalda bedrdgeribrott fortsétter att 6ka kraftigt. I hela landet skedde under
foregdende &r en dkning med ca 11 procent. Enligt BRA har bedrigeribrotten
under de senaste tio dren mer dn fordubblats, och den stérsta 6kningen har
skett under de tre senaste aren.

Denna pé senare tid markanta 6kning av antalet anmélda bedrédgeribrott har
naturligtvis inneburit en 6kad arbetsbelastning for polisen. Det géller givetvis
inte minst Stockholmspolisen som fétt ta emot nistan dubbelt s& ménga an-
malningar till de tre stora bedrégerirotlarna ar 2008 som &ret dessforinnan.

Man bor samtidigt halla i minnet att bedrigeribrotten under lang tid synes
ha utgjort en eftersatt grupp av kriminaldrenden. Jag erinrar om den kritik
som sdvél jag som min foretrddare tidigare riktat mot handldggningen av
sddana drenden liksom om Rikséklagarens och Rikspolisstyrelsens tidigare
ndmnda rapport i juni 2003. Det var rimligen ocksé polismyndighetens insikt
om problemen som foranledde de organisationsfordndringar som skedde ar
2006.

Det kan mot den bakgrunden hivdas att mer kraftfulla atgérder for ett ef-
fektivare brottsutredande arbete borde ha vidtagits tidigare. Nar det géller den
ndmnda samordningen i oktober 2006 av bedréigeridrenden till fyra enheter i
lanet har polismyndigheten pekat pa en rad orsaker till att denna organisato-
riska atgérd atminstone inledningsvis inte gav ett mer patagligt resultat. Vad
giller bedrédgerirotel Syd uppges bl.a. att enheten vid sitt bildande fick ta emot
1 573 anmélningar frén 6vriga polisméstardistrikt, hade svérigheter att rekry-
tera personal och fick anstélla personal utan utredningserfarenhet. Dessutom
medforde den drendefordelningsplan som beslutats att dven drendetyper utan
tydliga bedrégeriinslag fordes till roteln.



Det kan alltsd, atminstone nu i efterhand, konstateras att omorganisationen
inte genomfordes pa ett tillrdckligt kraftfullt sétt och att de nya enheterna inte
var rustade for att mota den kommande anstormningen av brottsanmalningar.

Politiska och polisidira prioriteringar

En forklaring till att utredningar av bedrégeribrott under flera ar varit eftersat-
ta dr formodligen det forhéllandet att sddana brott, som polismyndigheten
papekat, inte varit foremal for nagon prioritering fran statsmakternas sida.

I regleringsbrev for &r 2007 och 2008 har visserligen brott mot bidrags-
brottslagen lyfts fram. S&dana brott har darfor prioriterats hos polisen. Jag har
naturligtvis inte ndgon invéndning mot att anmélda bidragsbrott handlidggs pa
ett effektivt och réttssdkert sétt. En beréttigad foljdfraga blir dock vilka effek-
ter som denna satsning fatt for polisens hantering av dvriga bedrédgeridrenden,
t.ex. sddana som &r riktade mot privatpersoner eller fimansbolag. Det forefal-
ler givet att en kraftig prioritering av bedrigerier riktade mot det allmidnna
kan, inom ramen for givna resurser, riskera forldnga handldggningstiden nér
det giller bedrdgerier riktade mot enskilda. Sddana foljder uppstod, i vart fall
kortsiktigt, enligt min uppfattning i samband med Goteborgspolisens satsning
pa att utreda bidragsbrott i sdrskild ordning (se ovan nimnt drende, dnr 2610-
2008).

Trots denna prioritering uppméarksammades vid inspektionen hos bedrige-
rirotel Syd att dven ett stort antal bidragsbrottsdrenden hade legat lang tid utan
atgérd (det fanns 231 sédana drenden i den outdelade balansen).

Som framgar av remissvaret har regeringen visserligen ocksé uppdragit &t
Rikspolisstyrelsen, Aklagarmyndigheten och Domstolsverket att gemensamt
vidta atgérder for att sdkerstélla effektiv samverkan och handldggning av s.k.
méngdbrott till vilka bedrageribrott oftast rdknas. De slag av mangdbrott som
sarskilt uppmérksammas savil i Polisens planeringsforutsittningar for perio-
den 2010-2012 som i Stockholmspolisens verksamhetsplan for 4r 2010 &r
emellertid véld i offentlig milj6 och tillgrepp genom inbrott.

P4 ett mer overgripande plan giller att antalet poliser i Sverige ska 6ka for
att vid kommande halvarsskifte uppga till 20 000. Regeringen har i flera re-
gleringsbrev, senast for ar 2010, angett att den polisidra synligheten ska 6ka.
Rikspolischefen har i Polisens planeringsforutsittningar for perioden 2010—
2012 angett som sitt mal att hélften av allt polisarbete ska utforas i yttre verk-
samhet.

Polismyndigheten har i sitt yttrande hit anfort att ldnspolisméstaren tagit
upp fradgan om kravet pa 6kad polisidr synlighet med rikspolischefen. Hon har
som Stockholmspolisens uppfattning angett att kravet pa att hélften av poli-
sens resurstid ska bedrivas 1 yttre tjdnst senast vid utgdngen av ar 2010 méste
”laggas pa langre sikt”, eftersom den resursforstirkning som sker genom en
okning av antalet utbildade poliser ocksd maste tillforas utredningsverksam-
heten.

Jag har for egen del uttalat att jag naturligtvis inte har ndgon invéndning
mot att antalet poliser i yttre tjédnst 6kar, men samtidigt betonat att detta inte
bor ske pa bekostnad av den utredande — och for allmédnheten inte fullt lika
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synliga — delen av polisens verksamhet. Min uppfattning &r ndmligen att 4ven
en vil fungerande utredningsverksamhet har en betydande brottsforebyggan-
de effekt och didrmed bidrar till tryggheten i samhillet. En sddan verksamhet
bidrar ocksa till att stirka allménhetens fortroende for polisen. Manga ménni-
skor fér sin forsta kontakt med polisen i samband med att de utsétts for brott
och det sétt pa vilket en brottsanmélan handldggs blir ofta bestimmande for
anmaélarens fortsatta syn pa polisen och rittssamhéllet. Detta dr nagot som jag
i stort sett dagligen kan iaktta i min tillsynsverksamhet.

Under senare tid vidtagna dtgdrder

Som framgér av polismyndighetens yttrande hit har numera en rad atgérder
vidtagits for att forsoka bemdistra situationen. Atgirderna avser till en del
utredningsverksamheten i allménhet men &r ocksa sdrskilt inriktade pa bedré-
gerirotlarnas arbete. Sévitt giller utredningsverksamheten i allménhet ror det
sig bl.a. om en ny tjansteforeskrift enligt vilken genomgéng och uppfoljning
av oredovisade kriminal- och trafikdrenden ska ske tva ganger per ar. Jag har
ocksd tagit del av polismyndighetens nyligen publicerade rapport ”Oversyn
av polismyndighetens utredningsverksamhet” dér flera forslag till atgirder
som bedoms leda till kortare utredningstider och samtidigt ka antalet uppkla-
rade brott lagts fram (rapport 2010-01-11, dnr AA 400-46363-2009).

Nér det sérskilt giller arbetet med bedrigeribrott bor de balanskommissio-
ner som tillsatts for att handlégga dldre drenden vara ett steg i ritt riktning for
att rotlarna ska kunna komma ned till en mer hanterlig drendebalans. Jag
noterar ocksé att drendebalanserna vid bedrigerirotlarna Syd, City och Nord
har minskat markant under foregéende ar, vilket givetvis ér tillfredsstdllande.
Lanspolisméstaren har ocksé bl.a. beslutat att skjuta till resurser for det ordi-
narie arbetet vid bedrdgerirotlarna. Det ar sjélvfallet viktigt att bedrdgerirot-
larna tilldelas séddana resurser att inte alltfor stora balanser ater uppstar sé
snart balanskommissionerna avslutat sitt arbete.

Jag noterar vidare att rikspolischefen Bengt Svenson den 15 maj 2009 till-
skrev samtliga lanspolisméstare och framhdll att det krévs en resultatforbatt-
ring for i forsta hand utredningsverksamheten samt uttalade att det 4r ange-
laget att utifrdn belastningsokningen 6ka resursinsatsen for utredning av be-
drageribrott m.m.”.

Avslutande synpunkter

Bakom alla de drygt 1 100 drenden som jag nu har granskat — och funnit att
de handlagts alldeles for langsamt eller inte alls — finns privatpersoner, fa-
mansforetag, stérre foretag och myndigheter som alla anser sig ha blivit utsat-
ta for brott. I manga fall har héndelsen troligen fatt svara konsekvenser for
den drabbade. Ocksa att bli anklagad for att ha begétt ett brott innebér givet-
vis en stor pafrestning och kan fa betydande dterverkningar i det dagliga livet
for savil den direkt drabbade som dennes anhoriga.

Det forhéllandet att en brottsanmaélan inte utreds utan endast ligger i balans
ar efter ar dr forddande for réttssdkerheten och for fortroendet for réttsvisen-
det. Det dr darfor av allra storsta vikt att utredningsverksamheten ges tillrdck-



liga resurser. Jag kan visserligen inte beddma om utredningsverksamhetens
behov kan tillgodoses inom ramen for malet att hélften av allt polisarbete ska
utféras i yttre tjinst, men konstaterar att ldnspolisméastaren i Stockholm, som
framgétt, synes anse att det inte 4r mojligt.

Sammanfattningsvis tvingas jag konstatera att resultatet av den nu gjorda
granskningen 4r det mest nedsldende vad géller bristerna i polisens brottsutre-
dande verksamhet som jag har kommit i kontakt med under mina sex ar som
chefsjustiticombudsman. Inspektionen har pa ett tydligt sétt askadliggjort de
mycket stora problem som polisen brottas med nér det géller att utreda an-
milda bedrédgeribrott inom rimlig tid. Den har dven visat att de atgdrder som
vidtagits for att komma till rdtta med den bekymmersamma situationen, i vart
fall fram till inspektionstillfallet, varit otillrdckliga.

Jag vill sérskilt framhalla att &ven om bedrégeribrott riktade mot enskilda
intressen inte sarskilt prioriterats frdn regeringens sida, ansvarar naturligtvis
polismyndighetens ledning likvdl for att verksamheten kan bedrivas med
iakttagande av de krav som bl.a. rittegangsbalkens regler stiller. Det ar léns-
polisméstaren som enligt 3 kap. 5 a § polisforordningen (1998:1558) bl.a. har
att se till att verksamheten bedrivs effektivt och i enlighet med géllande ritt.

Polismyndigheten och ytterst dess ledning fortjdnar darfor mycket allvarlig
kritik.

Jag vilkomnar sjélvfallet de atgérder som polismyndigheten nu, efter JO:s
inspektion, har vidtagit och utgar ocksé fran att myndigheten framdeles séker-
stiller att bedrdgerirotlarna har de resurser som fordras for en effektiv och
rattssdker utredningsverksamhet.

Mina iakttagelser i drendet &r av den arten att jag finner anledning att fasta
Justitiedepartementets, justitieutskottets och Rikspolisstyrelsens uppmérk-
samhet pa forhallandena genom att dit 6verldmna en kopia av detta beslut.

Kritik mot en &klagare dels for utformningen av ett beslut att
inte inleda forundersokning, dels for att denne inte inledde
forundersokning nir kompletterande uppgifter inkom

(Dnr 6157-2009)
Anmailan

U.G. framférde i en anmélan klagomél mot Polismyndigheten i Hallands 1dn
och vice &veraklagaren Lars Willquist vid Aklagarmyndigheten, Riksenheten
for polismél. Han uppgav att hans son, J.G. som &r fodd ar 1989, i samband
med en fotbollsmatch i Halmstad misshandlades av polis och trots att han var
skadad fordes in i en polisbuss dir han belades med handfingsel och fick
huvudet nedtryckt. Polisanmidlan hade kompletterats i Stockholm. J.G. och
U.G. hade da patalat att det fanns vittnen till hindelsen och att den filmats.
Forundersokning inleddes inte trots att det fanns vittnen som sett att en polis-
man slog J.G. med en batong. Varken sonen eller nagot av vittnena hade horts
av polis.
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Utredning

Handlingar i polisens drende K31163-09 och riksenhetens drende AM-
176353-09 begirdes in. Av dessa framgick i huvudsak f6ljande.

I en polisanmélan upprittad vid Polismyndigheten i Hallands 1dn den
19 oktober 2009, pd begiran av en polisinsatschef, angavs att malsdganden,
J.G., uppgett att han blivit misshandlad av en okénd tjansteman vid ett ingri-
pande. Vidare uppgavs att okdnd person vid ingripandet hade skadat mals-
dganden pa ett okant sitt. J.G. hade ett blodande jack i huvudet. Det framgick
ocksa att malsdganden hade skjutsats till sjukhus av en polispatrull.

Lars Willquist beslutade den 30 oktober 2009 att inte inleda forundersok-
ning med motiveringen att anmélningsuppgifterna inte gav anledning att anta
att brott, beganget av polisman, som horde under allmént atal, hade fordvats.
Enligt en diarieutskrift hade Lars Willquist vid beslutet tillgang till polisan-
mélan, en bemanningsplan infér den aktuella polisinsatsen vid en fotbolls-
match, ett ingripandeprotokoll och tva promemorior betrdffande bl.a. polisens
batonganvéndning.

Den 2 november 2009 inkom till riksenheten en komplettering till anmélan
i form av ett forhor med J.G. till vilken ocksa fogats en utredningsanteckning.
Kompletteringen var gjord vid polisstationen i Farsta i Stockholm den
21 oktober 2009 och var ankomststdmplad vid Polismyndigheten i Hallands
lan den 30 oktober 2009, dvs. samma dag som Lars Willquist fattade sitt
beslut.

I forhoret antecknades inledningsvis att J.G. kom in pa polisstationen och
uppgav att han hade blivit misshandlad av polis efter en fotbollsmatch i
Halmstad. J.G. uppgav att han hade gjort en polisanméilan dér, men ansag att
anmélan blivit mycket knapphindig och ville darfor gora tillagg. 1 forhoret
beskrev han hindelseforloppet, att han blivit slagen pa visst sétt med batong,
och uppgav ocksa att det fanns namngivna vittnen till hdndelsen, vars telefon-
nummer angavs, samt att handelsen ocksé skulle ha filmats. Vidare var an-
tecknat vissa skador som J.G. uppvisade. Forhorsledaren fick ocksa uppgift
om diarienumret pd den anméilan som upprittats vid Polismyndigheten i
Hallands lén.

Muntliga upplysningar inhdmtades frdn inspektérerna Anne Glasell och
Lena Boman vid Soderortspolisen. De kunde inte ange av vilken anledning
det drojt Gver en vecka innan det kompletterande forhéret med J.G. inkom till
Hallandspolisen.

Lars Willquist 1dmnade upplysningar om sin handldggning enligt f6ljande.

J.G. har den 19 oktober 2009 hos polisen i Halmstad anmalt att han samma
dag misshandlats av okdnd tjansteman och orsakats skador av oként slag
(K31163-09).

Héndelsen har sitt ursprung i tumult efter fotbollsmatch mellan Halmstad
bollklubb och Hammarby IF samma dag.

Av protokoll dver tvangsétgirder framgér att J.G. vid tiden for polisingri-
pandet hade ett sar pa vinster sida av skallen. Enligt J.G. hade skadan upp-
kommit efter batongslag. Nagon gérningsman uppgavs inte.

Tva polismén har upprittat PM 6ver det uppenbara kaos som uppstatt efter
fotbollsmatchen. Av polisman Lars Perssons PM framgar att han utdelat tva
batongslag mot armen pé en “smal kille” som héngde fast i en “bred kille”.



Ett stort antal polismin och ordningsvakter har uppenbarligen varit pa
platsen.

Efter mitt beslut i drendet, den 30 oktober 2009, har f6rhér med J.G. in-
kommit. Forhoret har skett i Stockholm varfor det var okédnt for mig vid be-
slutstillféllet. Forhoret har inte tillfort ndgot som gor det mojligt att identifiera
nagon som orsakat J.G:s skada.

Den 9 november 2009 ringde J.G:s fader, U.G., till mig och uppgav dérvid
att det fanns fotografiska avbildningar pa den polisman som slagit mot J.G.
Han lovade att omedelbart dversidnda dessa bilder. Om bilderna var av uppgi-
ven karaktér avsdg jag att inleda forundersokning.

I slutet av november 2009 ringde jag U.G. enidr négra bilder inte ankom-
mit. Han uppgav da att ndgon inom Hammarby IF:s ledning skulle inneha
bilderna. Han hade sjdlv inte tagit del utav bilderna.

Jag avvaktar dnnu bildernas ankomst.

Jag har i mitt beslut angivit som skal att det inte, pa foreliggande material,
finns anledning att antaga att polisman gjort sig skyldig till brott som hér
under allmént atal. T avvaktan pé bildernas ankomst vidhéller jag denna upp-
fattning.

Det har upplysts att Lars Willquist pensionerades den 1 februari 2010.
I ett beslut den 24 februari 2010 anférde chefsJO Melin f6ljande.

Bedomning

Jag har inte funnit tillricklig anledning att begéra in ett skriftligt yttrande fran
Aklagarmyndigheten i drendet men handliggningen foranleder foljande utta-
landen fran min sida.

Av utredningen framgar att Lars Willquist den 30 oktober 2009 beslutade
att inte inleda forundersokning med anledning av en anmédlan om misshan-
del/tjanstefel som skulle ha dgt rum vid ett ingripande i anslutning till en
fotbollsmatch. I anmélan angavs J.G. som malsidgande. Vid sitt beslutsfattan-
de hade Lars Willquist inte fitt del av den komplettering till anmélan som
mélsdganden J.G. gjorde tio dagar tidigare i Stockholm.

Utredningen hér har inte kunnat klarldgga varfor det tog sé lang tid som
cirka tio dagar innan kompletteringen inkom till riksenheten. Jag har inte
funnit det meningsfullt att ytterligare forsoka utreda orsaken till drojsmaélet.
Jag vill dock erinra om vikten av att en komplettering till en anmélan som
genomfors vid annan polismyndighet d4n den handldggande utan drdjsmaél
sinds vidare, eftersom uppgifterna givetvis kan ha stor betydelse for fragan
om forundersdkning ska inledas.

Nar Lars Willquist fattade sitt beslut hade han saledes endast en forhallan-
devis knapphindig anmélan och vissa dvriga handlingar frén den aktuella
polisinsatsen tillgéngliga.

En forundersokning ska inledas sa snart det pa grund av angivelse eller av
annat skal finns anledning att anta att ett brott som hor under allmént &tal har
forovats (23 kap. 1 § forsta stycket rattegangsbalken).

Troskeln for att inleda forundersdkning har satts lagt. Det racker att det fo-
rekommer anledning till misstanke om brott. En férundersdkning kan alltsd
inledas pd mycket vaga misstankar s snart dessa avser ndgot som kan vara ett
brott. Det ankommer alltid pa forundersokningsledaren att omgéende ta still-
ning till om uppgifterna i brottsanmélan utgor tillracklig grund for beslut i
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forundersokningsfragan samt att, om det inte skulle vara fallet, foranstalta om
de forutredningsétgédrder som krévs for att man sa snabbt som mojligt ska fa
fram det beslutsunderlag som behdvs.

I det aktuella fallet var uppgifterna i anmélan som nyss sagts knapphéndi-
ga. En mgjlig orsak till detta kan vara att mélséganden, som var skadad och
fordes till sjukhus, inte haft mdjlighet att ldmna mer detaljerade uppgifter.
Fraga ar om det mot bakgrund av den knapphédndiga anmélan fanns anledning
att infor beslutsfattandet vidta nagon forutredningsatgird, som t.ex. att hélla
ett kompletterande f6rhor med mélsdganden.

For egen del anser jag att det i en situation som den aktuella kunde ha varit
en lamplig atgérd. I den fragan kan man emellertid ha olika uppfattning utan
att nagon for den skull kan betecknas som felaktig. Jag anser inte att den
bedomning som Lars Willquist gjorde dr sadan att det finns anledning att
kritisera honom for den.

Jag noterar emellertid att Lars Willquist vid sin provning, enligt vad han
sjalv uppgett, utdver uppgifterna i sjdlva polisanmaélan, féste avseende vid
vissa andra handlingar som infordrats géillande den aktuella polisinsatsen. I
sitt beslut att inte inleda forundersdkning angav Lars Willquist emellertid att
anmdlningsuppgifterna inte gav anledning att anta att brott begatts. Den som
gor en polisanmilan torde uppfatta, vilket ocksd dverensstimmer med nor-
malt sprakbruk, att med “anmélningsuppgifter” avses de uppgifter som fram-
gér av polisanmélan. Om andra infordrade handlingar ligger till grund for
beslutet blir det darfor missvisande att motivera beslutet pa sétt som skett. En
sddan motivering kan ocksa ge ett intryck av en ndrmast slentrianméssig be-
handling av saken. Lars Willquist borde dérfér ha utformat beslutet att inte
inleda forundersokning pa ett annat sétt.

Nagra dagar efter beslutet fick Lars Willquist del av J.G:s kompletterande
uppgifter. Han har uppgett att han direfter avvaktat att de bilder som dér
nidmns skulle ges in till polisen.

Forhoret med J.G., som inkom till dklagaren den 2 november 2009, inne-
héller en sammanhéngande berittelse fran malsdganden innehallande pasti-
ende om brott fran en icke namngiven polismans sida. Vidare ldmnas i forho-
ret bl.a. uppgifter om fyra identifierade vittnen samt en uppgift om att héndel-
sen filmats.

Enligt min uppfattning kan det efter detta forhor med J.G. inte rada nagot
tvivel om att det i det aktuella fallet finns anledning att anta att ett brott be-
gétts. Genom ytterligare utredningsatgérder inom ramen for en férundersok-
ning, som t.ex. forhor med de personer som ska ha bevittnat hdndelsen, in-
hamtande av journalanteckningar eller rittsintyg samt ett aktivt eftersdkande
av de uppgivna filmsekvenserna, skulle de ndrmare omsténdigheterna vid
héndelsen kunna klarldggas ytterligare. Det &r, anser jag, anmérkningsvért att
Lars Willquist synes endast passivt ha avvaktat att malsdganden forsag poli-
sen med ytterligare underlag.

Vad som i 6vrigt framkommit foranleder inte ndgon ytterligare &tgérd eller
ndgot uttalande frdn min sida.

Arendet avslutas med den kritik som ligger i det ovan sagda.
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Kriminalvard

Ombhéndertagande av intagens egendom i visst fall och
bristfillig dokumentation vid visitation av intagens bostadsrum

(Dnr 4586-2008)

Anmalan

I en anmélan, som kom in till JO den 5 september 2008, uppgav T.K. att per-
sonal i anstalten Norrtélje hade beslagtagit hans cd-spelare, trots att han sedan
tidigare hade tillstand att inneha den 1 sitt bostadsrum. Enligt T.K. hade an-
stalten inte fattat ndgot beslut om att dterkalla tillstdndet. T.K. uppgav ocksa
att visitationen som foregick beslaget inte gick korrekt till satillvida att endast
en kriminalvardare hade undertecknat forteckningen.

T.K. bifogade de handlingar han hénvisade till i sin anmélan.

Utredning

Ett utdrag ur Kriminalvardens klientadministrativa system (KLAS) begérdes
in och granskades. Kriminalvarden anmodades darefter att yttra sig 6ver vad
T.K. hade framfort.

I sitt remissvar anférde Kriminalvarden (huvudkontoret), genom myndig-
hetschefens stillforetradare Ulf Jonson, féljande.

Sakforhallanden

Innehav

Den 16 oktober 2006 beslutade anstalten Norrtélje att T.K. fick inneha en
cd/dvd-freestyle i sitt bostadsrum. Av beslutet framgick att spelaren bedom-
des vara jimstillbar med en vanlig cd-freestyle.

Den 1 april 2008 édndrades reglerna om innehav i lagen (1974:203) om
kriminalvérd i anstalt (KvalL; se nedan). Som en f6ljd hirav dndrades samma
datum dven Kriminalvardens anstaltsforeskrifter. I korthet innebar dndringen i
anstaltsforeskrifterna, savitt nu ar aktuellt, att intagna inte ldngre fick inneha
saker som tillhandahalls av anstalten.

Anstalten gav i samband med dessa dndringar skriftlig information till de
intagna om hur anstalten avsag att hantera de 6vergangsregler som géllde. Av
denna framgick bl.a. att eftersom cd-freestyle skulle komma att tillhandahal-
las av anstalten skulle det inte langre vara tillatet att inneha ndgon bild- eller
ljudanldggning, t.ex. dvd, md, cd eller stereo. De intagna informerades vidare
om att de under perioden 16 juni—15 augusti hade mojlighet att 1dmna ut sa-
dant som de inte lédngre fick ha i bostadsrummet samt att anstalten efter denna
period skulle komma att ta ut otillatna féoremal ur de intagnas bostadsrum och
lagga dessa i civilforradet.

Den 26 augusti 2008 tog personal vid anstalten Norrtélje ut T.K:s cd-
freestyle fran hans bostadsrum. Detta gjordes i samband med en visitation av
alla bostadsrum pa avdelningen just med avseende pé teknikinnehav. Anstal-
ten gjorde bedomningen att eftersom innehavsfrigan styrdes av lagindring
behovdes inte nagot beslut som upphévde det tidigare gynnande beslutet.
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Dokumentation av visitation

Av anstaltens instruktion for visitationsarbetet framgar bl.a. att “’vid visitation
av bostadsrum ska normalt alltid minst tva tjanstemén medverka”. Vidare att
“Innehav av otillatna tillhdrigheter eller andra omsténdigheter som bryter mot
anstaltsordningen ska skriftligen rapporteras i KLAS.”

Vid visitationen lade en sdrskild visitationsgrupp alla otillitna féremal
utanfor respektive cell. I samband med detta noterade paviljongspersonalen
vad som togs ut och frdn vem. Féremélen emballerades i forvaringspésar av
plast och lades i respektive intagens effekter. Vid visitationstillfillet deltog
saledes fler tjinstemdn dn de som normalt var stationerade pa avdelningen.
Det stimmer alltsd inte att enbart en tjdnsteman utforde atgidrden. Dock
stimmer det att enbart en tjansteman har skrivit under beslagsprotokollet.

Foérfattningsbestimmelser m.m.

Innehav

Av 24 § lagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt (Kval) foljer att en inta-
gen fér ta emot och inneha bocker, tidskrifter och tidningar, dock inte sadana
som kan 1) dventyra ordningen eller sikerheten eller 2) antas motverka den
behandling som den intagne genomgar. Det framgér ocksé att en intagen i
6vrigt far ta emot och inneha den personliga egendom som &r motiverad med
hénsyn till att verkstélligheten ska kunna genomforas pa ett &ndamalsenligt
sétt.

Av 7 kap. Kriminalvrdens foreskrifter och allménna rad for verkstéllighet
i anstalt (KVFS 2008:3) (anstaltsforeskrifterna) framgar foljande.

3 §: I den utstriackning det ldmpligen kan ske far anstalten tillhandahalla
cd-spelare och horlurar, musikinstrument, séllskapsspel och enklare spelkon-
soler utan mdjlighet till kommunikation eller lagring av data.

12 §: Om inte annat foljer av denna paragraf far en intagen inte anvénda
eller inneha privata tillhdrigheter av sddant slag som tillhandahalls eller kan
tillhandahéllas av anstalten enligt, sévitt nu ar aktuellt, 3 §.

Av Overgangsbestimmelserna till anstaltsforeskrifterna framgar bl.a. att
chefen for ett verksamhetsomrade far besluta att 7 kap. ska bdrja tillimpas vid
ett senare tillfélle, dock senast den 1 juni 2008, samt att dldre bestimmelser i
sédant fall ska gélla fram till ikrafttradandet.

Visitation

Av 39 b § forordningen (1974:248) om kriminalvérd i anstalt (KvaF) framgér,
savitt nu ar aktuellt, f6ljande. Egendom som ska tas om hand i samband med
kroppsvisitation, kroppsbesiktning eller annan undersdkning eller i enlighet
med 84 § KvaL ska fortecknas. Forteckningen ska skrivas under av den in-
tagne och den som har verkstillt omhandertagandet. Vagrar den intagne att
skriva under ska, om det dr mojligt, ytterligare en tjdnsteman skriva under
forteckningen.

Av 4 kap. 29 § anstaltsforeskrifterna framgar f6ljande. Anstalten ska visi-
tera intagnas bostadsrum efter behov s att rétt niva uppratthalls vad géller
ordning och sdkerhet. Anstalten ska fortlopande analysera behovet av sadana
visitationer. Av 30 § samma foreskrift framgar att vid visitation av den intag-
nes bostadsrum ska normalt tva tjdnstemdn delta ndr omhéandertagande av
egendom ér aktuell.



Kriminalvdrdens bedomning

Innehav

Skilet till att T.K. inte ldngre fick inneha cd-spelaren var inte nagra nya om-
stindigheter eller nagon skérpt sdkerhetsmissig syn pa innehavsfragor. Skélet
till att han inte ldngre fick inneha den var istéllet att anstaltsforeskriften inte
langre tilldt detta. Denna foreskriftsdandring gjordes i sin tur inom ramen for
den lagéndring som skedde samma datum for vilken négra sirskilda Gver-
gingsbestimmelser inte hade meddelats. De intagna informerades om &nd-
ringen av lag och foreskrift och vad detta skulle komma att innebéra ifraga
om innehav av bl.a. cd-spelare. Enligt Kriminalvardens mening har det, efter-
som innehavet blev otilldtet som en direkt f6ljd av en forfattningséndring, inte
varit nddvéindigt att dessutom upphédva géllande innehavsbeslut. De intagna
hade dock informerats om att det inte langre var tillatet. Om T.K. hade velat
ha en provning av ritten till innehav av cd-spelaren enligt de nya foreskrifter-
na, hade han efter omhéndertagandet pa nytt kunnat anséka om innehav.

Dokumentation av visitationen

Meddelandet till T.K. om vilken egendom som omhéndertogs vid visitationen
har inte, sdsom foreskrivits i 39 b § KvaF, undertecknats av honom och inte
heller av tvd, utan endast en kriminalvardstjdnsteman. Kriminalvarden har
emellertid tidigare argumenterat for att 39 b § KvaF synes vara mindre 1amp-
ligt utformad for dokumentation av omhéndertagande av egendom vid visita-
tioner av bostadsrum (se JO:s drenden 5263-2006 och 1708-2007) och havdat
att bestimmelsen dr mer anpassad for situationer dir den intagne nérvarar vid
omhindertagandet. JO forordade emellertid (se beslut den 30 april 2008 i
drende 5263-2006) att den intagne, vid visitationer av bostadsrum, dnda skulle
ges tillfalle att i efterhand skriva under visitationsprotokollet samt beredas
tillfalle att inspektera de omhéindertagna féremalen. Kriminalvarden har tagit
upp frdgan om tillimpningen av nimnda bestimmelse med regeringen, men
detta har énnu inte lett till ndgon forordningsindring.

T.K. gavs tillfille att yttra sig dver remissvaret.

I ett beslut den 17 september 2009 anférde JO Nordenfelt bl.a. f6ljande.

Bedomning
Innehav

I ett beslut den 16 oktober 2006 beviljade anstalten Norrtéilje T.K:s ansoékan
om att f4 inneha en cd-spelare i sitt bostadsrum. Vid en visitation den
26 augusti 2008 av T.K:s bostadsrum utvisiterades” bl.a. cd-spelaren ur
bostadsrummet. Fragan i denna del dr om anstalten hade rétt att omhénderta
cd-spelaren i T.K:s bostadsrum utan att formellt aterkalla innehavsbeslutet.
Riksdagen beslutade &r 2008 att 4dndra bestdmmelsen i 24 § lagen
(1974:203) om kriminalvard i anstalt (kriminalvdrdslagen) om intagnas inne-
hav av personliga tillhérigheter. Kriminalvardskommittén hade i det betén-
kande som foregick regeringens proposition anfort att utgdngspunkten borde
vara att intagna inte far inneha personliga tillhorigheter i anstalt (SOU
2005:54, del 1, s. 422). Regeringen ansag dock att kommitténs forslag var for
langtgaende och menade att utgangspunkten dven fortséittningsvis bor vara att
intagna ska ha rétt att inneha personlig egendom (prop. 2006/07:127 s. 14 f.).
Enligt vad som anfordes i propositionen fanns emellertid skél att tydliggora
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under vilka omstandigheter som personlig egendom far innehas och nir den
kan férbjudas. I propositionen anfordes vidare att det inte var mojligt att i lag
i detalj reglera vilken personlig egendom intagna bor fa ta emot och inneha,
utan att en sadan reglering i stéllet borde ske genom av Kriminalvarden med-
delade foreskrifter. Regeringen framholl emellertid att det &dven fort-
séttningsvis maste finnas utrymme for Kriminalvarden att fringd meddelade
foreskrifter genom beslut i enskilda fall.

Kriminalvarden har i remissvaret uppgett att det inte var nddvéindigt att
upphidva T.K:s innehavsbeslut eftersom innehavet blev otillatet som en direkt
foljd av en forfattningséndring. Jag delar inte den uppfattningen. Kénneteck-
nande for gynnande beslut dr de far bestimda, positiva réttsverkningar for den
enskilde. Ett beslut om att en intagen i sitt bostadsrum féar inneha viss egen-
dom utgdr i princip hinder mot att egendomen formlost omhéndertas eller
“utvisiteras”. For att egendomen ska kunna omhéndertas krdvs enligt min
mening att Kriminalvarden omprovar det tidigare beslutet och formligen
aterkallar det. Genom ett sddant forfarande kan den intagne fa till stdnd en
provning av om det funnits forutsdttningar att aterkalla innehavsbeslutet.
Anstalten Norrtéljes hantering har inneburit att T.K. betagits denna méjlighet.
Det &r jag kritisk till.

Jag finner inte hér skil att ndrmare gé in pa frdgan om den av Kriminal-
varden aberopade forfattningsédndringen kunde ha utgjort skil att aterkalla
T.K:s innehavsbeslut. Jag ndjer mig med att uttrycka viss tveksamhet till det
(se RA 1995 ref. 10).

Dokumentation av visitationen

Enligt 39 b § forordningen (1974:248) om kriminalvard i anstalt (kriminal-
vardsforordningen) ska egendom som tas om hand i samband med kroppsvisi-
tation, kroppsbesiktning eller annan undersékning eller i enlighet med 84 §
kriminalvérdslagen lagen fortecknas. Forteckningen ska skrivas under av den
intagne och den som har verkstéllt omhédndertagandet. Védgrar den intagne att
skriva under ska, om det dr mojligt, ytterligare en tjdnsteman skriva under
forteckningen.

Jag kan instdmma i vad Kriminalvarden anfort i remissvaret om utform-
ningen av den nyss ndmnda bestimmelsen i foérhallande till visitationer av
intagnas bostadsrum. Det viktiga i sddana situationer, dir det enligt uppgift
hor till undantagen att den intagne nérvarar, maste vara att den intagne i fore-
kommande fall far besked om att egendom har omhéndertagits (jfr 27 kap.
11 § réttegangsbalken) och att den formella, liksom den fysiska, hanteringen
av de omhéndertagna foremalen sker pa ett sikert sitt. Bestimmelsen har nu
emellertid den ordalydelse den har, och Kriminalvarden maste forhélla sig
hartill pa basta mojliga sitt. Som Kriminalvarden ndmnt har jag i ett tidigare
beslut forordat att den intagne i nu aktuella situationer ges tillfalle att i efter-
hand skriva under visitationsprotokollet, trots att han eller hon inte varit nér-
varande vid visitationen. Den intagne bor i det sammanhanget beredas tillfdlle
att inspektera de omhéndertagna féremalen.
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Nar det géller anstalten Norrtéljes agerande i aktuellt avseende informera-
des T.K. om omhéndertagandet av cd-spelaren och vissa andra foremaél ge-
nom ett meddelande, som hade undertecknats av en kriminalvardstjdnsteman.
Hanteringen uppfyllde inte de krav som stélls upp i 39 b § kriminalvardsfor-
ordningen och fortjdnar foljaktligen kritik.

Kroppsundersokning av en person som avsett att beséka en
intagen

(Dnr 1076-2008)

Anmalan

I en anmélan, som kom in till JO den 27 februari 2008, klagade A.B. pa be-
handlingen av honom nér han skulle besoka sin intagne bror i anstalten Hall.
A.B. anforde bl.a. f6ljande.

I anstalten markerade Kriminalvardens narkotikahund att det fanns narko-
tika pd honom. Kriminalvardstjinstemédnnen forde honom da till ett véntrum.
En vakt stillde sig vid dorren och holl honom under uppsikt. Han besoktes av
bl.a. anstaltens vaktchef. A.B. forklarade att han hade tagit ett receptfritt
stolpiller. Efter en stund blev han forflyttad till ett annat rum och informera-
des om att besoket hos brodern hade stéllts in och att drendet skulle tas dver
av polis.

Tva kvinnliga poliser anldnde s& smaningom till anstalten. De underrittade
honom om att han var misstankt for narkotikabrott och forklarade att de skulle
utféra en kroppsvisitation av honom. Infor denna tillkallade poliserna en
manlig vakt” fran kriminalvarden. A.B. uppmanades att ta av sig alla klader.
Nir han hade gjort det blev han tillsagd att dels stélla sig vid ett fonster och
lata den manliga vakten titta under hans konsorgan, dels stélla sig mot viggen
och sdra p4 skinkorna.

Efter hindelsen transporterade polisen honom till sjukhus dér han fick ge-
nomgé en kroppsbesiktning. Han blev till slut friad frdn misstankarna om
narkotikabrott.

A.B. framstillde en begdran om skadestand.

Utredning

Anmilan remitterades till Kriminalvarden for yttrande. I sitt remissvar anfor-
de myndigheten, huvudkontoret, genom generaldirektéren Lars Nylén, bl.a.
foljande.

Sakforhdllanden m.m.

Allmént om narkotikahundar

Anvindningen av narkotikahundar ar ett led i Kriminalvardens strategi att, i
enlighet med regeringens uppdrag, bekdmpa forekomsten och nyttjandet av
narkotiska preparat inom myndighetens olika verksamheter for att kunna
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uppné i sin helhet narkotikafria anstalter och ddrmed kunna erbjuda domda
personer en verkstéllighet fri fran narkotika.

En stor del av den narkotika som numera fors in i anstalter smugglas in
och dverldmnas i samband med besdk. I syfte att férhindra denna inforsel har
Kriminalvarden skérpt rutinerna dven for kontroll av personer som passerar in
i anstalt. Kontroll av den besdkandes personliga forhallanden infor beviljande
av besokstillstdnd sker bl.a. genom registerslagningar. Kontroll sker dven pa
plats genom bl.a. den teknikstodda visitationsverksamheten i den allmédnna
inpasseringskontrollen. Dérvid anvénds narkotikahundar for att forhindra och
upptécka inforsel av narkotika.

I kriminalvardens kontroll- och sékerhetsarbete anvénds egna tjédnstehun-
dar vilka uteslutande &r narkotikasdkhundar. Narkotikahunden med hundfora-
re, hundekipaget, har till uppgift att bistd annan kriminalvirdspersonal vid
sdkerhets- och kontrollarbete inom Kriminalvarden for att forhindra inforan-
det av droger pé anstalter och hékten samt for att uppticka och omhénderta
droger som har tagits in. Hundekipage anvénds vid visitationer av lokaler och
personer samt vid granskning av brev och andra forsdndelser. For verksamhe-
ten med narkotikahundar har Kriminalvarden utarbetat sdrskilda riktlinjer.
Kriminalvdrden genomfor 16pande utbildning och kontroll av hundférare och
hundar. Hundekipagen kvalitetssdkras varje ar genom en sirskild kontroll
med efterfljande certifiering. I utbildningen av hundekipagen ingér bland
annat tillvigagangssittet vid sok mot person och hur man beméter en person
som ska visiteras med hjédlp av hund. Narkotikahundarna ar trdnade till att
genom markering visa hundforaren att de detekterat lukt av narkotika.

Kriminalvarden genomfor visitationer av person med hjilp av hundekipage
enligt tvd modeller. Den ena modellen, "tullfiltermodellen”, innebér att hun-
den soker mot person som gaende passerar forbi hunden. Den andra model-
len, ”pallmodellen”, innebér att hunden soker mot en person som sitter pa en
pall. Den sistnimnda metoden anvéindes i det hidr aktuella fallet. Personen
sitter darvid med béada fotterna pa golvet i en helt naturlig sittstéllning. Narko-
tikahunden far dérefter nosa mot personen. Hundforaren, som haller hunden i
koppel, ska ha kontroll 6ver narkotikahunden, vara uppmairksam pé att narko-
tikahunden inte blir fér ndrgangen och samtidigt ldsa av narkotikahundens
signaler och eventuell rddsla hos sokpersonen. HundfGraren styr visitationen
sa att den blir s& skonsam som mojligt for den berdrda personen. Narkotika-
hunden é&r trdnad till att markera for hundforaren d& den uppfattar en indika-
tion pa narkotika. Om en narkotikahund markerar talar detta starkt for att be-
sokaren har haft ndgon form av befattning med narkotika. Efter en markering
kan, utifran det enskilda fallet, andra kontrollatgirder vidtas.

Forhallandena vid anstalten Hall

Utredning har inhdmtats fran bl.a. Kriminalvarden region Stockholm. Av
utredningen har foljande framkommit i friga om besoksrutinerna vid anstal-
ten Hall och omstidndigheterna kring den aktuella hidndelsen.

Varje person som godkénns som besdkare far en skrivelse skickad till sig
[- — =] Av skrivelsen framgar bl.a. f6ljande. Alla besokare maste gé igenom
den allménna inpasseringskontrollen. Kontrollen genomfors i forsta hand med
hjilp av metalldetektorbage. Aven andra undersdkningsmetoder, som narko-
tikahund om sédan finns tillgénglig eller genomsodkning av klader, kan an-
viandas om anstalten finner det nddvéndigt. Besokaren kan inte tvingas att
undergé kroppsvisitation men kommer att avvisas fran anstalten vid vigran.
Besokare informeras vidare, genom anslag vid den forsta dorren som passeras
vid ankomsten till anstalten, om att det forekommer kontroll med narkotika-
hund. Anslagen har f6ljande lydelse: Stickprovskontroll med narkotikahund.
Fo6lj personalens anvisningar.

Den 14 februari 2008 kompletterades den vanliga visitationen av besokare
med att en narkotikahund fanns pa plats. Nar A.B. passerat den vanliga inpas-
seringskontrollen blev han hénvisad till besoksvéntrummet. A.B. informera-



des om att narkotikahunden fanns pa plats och om hur en sékning med hun-
den gér till och hade inga invdndningar mot att en s6kning gjordes. En hund-
forare genomforde dérefter en sdkning enligt den s.k. pallmodellen mot A.B.
Under sokningen rorde hundens nos vid A.B. Hunden fattade stort intresse for
A.B. och markerade tydligt mot honom. A.B. foérdes da tillbaka till ett vént-
rum.

Vid denna tidpunkt tog anstaltens vakthavande befdl dver drendet och pa-
talade for A.B. att hunden markerat mot honom. A.B. svarade da att han pa
morgonen tagit ett receptfritt stolpiller och att han dagen innan varit pa fest
och mojligen kommit i kontakt med narkotika dé. Efter att vakthavande befa-
let pratat med A.B. beslutade kriminalvardsinspektdren for sdkerhet att poli-
sen skulle kontaktas. Huruvida polisen kontaktas efter en hundmarkering
avgors fran fall till fall. Anstalten fick inget besked frén polisen om polisen
skulle komma till anstalten eller inte.

A .B. stannade i vintrummet i avvaktan pa att anstaltens vakthavande befdl
skulle besluta om A.B. skulle avvisas fran anstalten eller inte. Polis anldnde
till anstalten samtidigt som vakthavande befilet beslutat att avvisa A.B. fran
anstalten. Polisen tog dé dver drendet.

Det ar riktigt att en kriminalvardare var ndrvarande nér polisen dérefter, pa
egna befogenheter och grunder, visiterade A.B. Vardarens nédrvaro initierades
av poliserna, vilka bada var kvinnor, eftersom A.B. upplevde situationen som
genant. Det enda kriminalvardaren gjorde, forutom att vara nédrvarande, var
att soka igenom A.B:s kldder. Vardaren hjilpte inte poliserna med att under-
soka A.B:s kropp.

Forfattningsbestimmelser

Enligt artikel 3 i Europeiska konventionen om skydd for de méanskliga réttig-
heterna och de grundldaggande friheterna far ingen utséttas for tortyr, oménsk-
lig eller fornedrande behandling eller bestraffning.

Varje medborgare dr vidare enligt vad som foljer av 2 kap. regeringsfor-
men gentemot det allminna skyddad mot patvingade kroppsliga ingrepp samt
mot kroppsvisitation. Begransningar av denna rittighet far goras i lag enligt
vad som framgér av 2 kap. 12 § regeringsformen.

Av 29 § lagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt (KvalL) framgar bl.a.
foljande. En intagen far ta emot besok i den utstrickning det lampligen kan
ske. En intagen far inte ta emot besdk som kan dventyra sékerheten i anstalten
eller som kan motverka den intagnes anpassning i samhéllet eller annars vara
till skada for den intagne eller annan. Som villkor for besok kan av sdker-
hetsskél foreskrivas att den besdokande underkastar sig kroppsvisitation eller
ytlig kroppsbesiktning.

Av 29 a § Kval framgér att Kriminalvarden fér besluta att samtliga perso-
ner som passerar in i anstalten ska kroppsvisiteras (allmén inpasseringskon-
troll) om det dr nodvéandigt for att upprétthélla sdkerheten vid en viss sluten
anstalt. Syftet med allmén inpasseringskontroll ska vara att sdka efter otillétna
foremal. Skriftliga meddelanden fér inte granskas. — Kriminalvéarden har be-
slutat om allmén inpasseringskontroll vid anstalten Hall. Nagot undantag fran
den allminna inpasseringskontrollen har inte medgivits.

Enligt 52 ¢ § KvaL far kroppsvisitation eller kroppsbesiktning inte goras
mer ingéende dn vad dndamélet med atgérden krdver. All den hdnsyn som
omsténdigheterna medger ska iakttas. Om mojligt ska ett vittne nérvara.

Enligt 4 kap. 12 § Kriminalvardens foreskrifter och allménna rad for verk-
stillighet i anstalt (KVFS 2006:26, som géllde vid tiden for klagomalet; an-
staltsforeskrifterna) ska besdkaren, fore sammantriaffandet med den intagne,
informeras om vad besokare fir medfora vid besoket och att han eller hon kan
bli foremél for kroppsvisitation eller ytlig kroppsbesiktning bade fore och
efter besoket. Vidare framgér av bestimmelsen att anstalten skall dverviga att
gora en polisanmélan om det vid visitation av en bestkare patraffas bl.a. dro-
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ger [bestimmelsen motsvaras idag av 4 kap. 19 § KVFS 2008:3, numera
KVFS 2009:4, JO:s anm.].

Kriminalvdrdens bedomning

Undersokning av en person med hjilp av narkotikahund pé det sdtt som &r
aktuellt i detta fall, dvs. med pallmodellen, kan utgdra en kroppsvisitation
oavsett om hunden ror vid den undersdkta personen eller inte (jfr JO:s beslut
den 16 november 2007 och Kriminalvardens yttrande i det drendet). En sadan
undersokning utgor sdledes en dtgérd som Kriminalvarden enligt 29 § KvaL
far foreskriva som villkor for besok, om det &r nddvéndigt av sakerhetsskal.

A.B. har hénvisat till en sida pad Kriminalvardens webbplats, dar Kriminal-
vérdens sdkerhetschef Christer Isaksson anfor bl.a. att “hunden ska indikera
att hér &r det intressant, men den far inte hoppa upp och krafsa eller komma i
kontakt med besokaren”. Detta uttalande tar sikte pa undersdkning med tull-
filtermodellen. Kriminalvarden foretar numera dven undersokningar med
pallmodellen, och som framgar av vad som anforts ovan kan det vid siddan
undersdkning hénda att hunden kommer i kontakt med den som undersoks.
Malséttningen dr dock att sddan kontakt skall forekomma i sddan liten ut-
strdckning som mojligt. Att hunden inte skall hoppa eller krafsa pd den som
undersoks géller naturligtvis alltjamt. Den aktuella texten pa webbplatsen ar
numera dndrad.

En narkotikahunds markering &r en mycket sdker indikation p4 att den som
hunden markerar for har haft befattning med narkotika. Vid markering for en
besokare har Kriminalvarden att endera avvisa besokaren eller, under vissa
forhdllanden, tillita besoket efter ytterligare kontrolldtgérder och med bevak-
ning. Besokarens agerande vid hundens markering och andra omstdndigheter
kan péverka utgangen, men i normalfallet stélls besoket in och besdkaren
avvisas fran anstalten. Det sker dock inte med automatik utan kraver att ett
beslut hdrom fattas. Kriminalvardens forebyggande verksamhet med narkoti-
kahundar upplevs som mycket effektivt och det &r séllan en hund markerar for
narkotika. Verksamheten kan inte organiseras sé att det stdndigt finns en be-
slutsfattare till hands for att omedelbart fatta eventuella beslut om avvisning
av besokare och en viss véntetid innan ett beslut i anledning av hundens mar-
kering fattas méste sdledes accepteras.

Kriminalvérdens verksamhetscontrollers har granskat Kriminalvardens
hundverksambhet. I en rapport foreslogs bl.a. att tydliga anvisningar for be-
slutsgéng och tillvigagangssitt i de fall dir en narkotikahund markerar mot
en besokare arbetas fram (Granskning av Kriminalvardens hundtjanst, 2008-
04-24, Rapport nr 19 fran Kriminalvirdens verksamhetskontroll). Parallellt
med controllerfunktionens arbete med granskning av hundverksamheten pa-
gar ett arbete med revidering av Kriminalvérdens styrande dokument savitt
avser visitation, bl.a. med hund.

Vad giller visitationen av A.B. den 14 februari 2008 ansig Kriminalvér-
den efter en individuell beddmning att en undersdkning med hundekipage var
nodvindig av sdkerhetsskdl. A.B., som i forvdg informerats om att sadan
undersdkning kunde komma att ske men att det inte kunde ske mot hans vilja,
samtyckte till att dtgdrden genomfordes. Vid undersdkningen markerade hun-
den. Fragan om A.B. hade ritt att neka till att underga kroppsvisitation upp-
kom inte vid sjélva undersokningstillfillet. Det &r séledes i och for sig riktigt
att personalen inte vid undersokningen upplyste A.B. om detta. Kriminal-
varden kan dock inte se annat dn att A.B. informerats om forutsittningarna for
besoket pa ett korrekt sdtt genom den skrivelse som anstalten Hall skickade
till honom.

Néar hunden markerade anméldes detta till vakthavande befédl. Kriminal-
varden har inte nadgon laglig mojlighet att tvangsvis kvarhélla personer vid
misstanke om brott utdver envarsgripande jamlikt 24 kap. 7 § RB. A.B. kvar-
holls inte i avvaktan pa beslut och kunde nédr som helst ha bett att f4 ldmna



anstalten (det kan hér noteras att det kan ta tdimligen lang tid att ldmna anstal-
ten eftersom lasta dorrar m.m. skall passeras och besdkaren maste foljas at av
personal). Av A.B:s JO-anmélan att doma uppfattade han sig dock mdjligen
som kvarhéllen. Fragan synes inte ha diskuterats vid besoket. Av den skrivel-
se som anstalten Hall skickar till alla besdkare framgér att en besokare inte
har nagon skyldighet att underkasta sig kroppsvisitation. Det framgar dock
inte pa ett tydligt sétt att en besokare nir som helst kan vélja att limna anstal-
ten och det hade mdjligen varit 1ampligt att anstalten upplyste A.B. om detta.
I sammanhanget bor framhallas att Kriminalvérden i och for sig anser att det
borde finnas laglig mdjlighet f6r Kriminalvarden att kvarhélla en besokare i
avvaktan pa att polis anlédnder nér det foreligger misstanke om brott. Krimi-
nalvarden har den 12 juni 2008 gjort en framstillning till regeringen om detta,
se [-——].

Eftersom A.B., mgjligen till foljd av att han uppfattade sig som kvarhallen,
kom att kvarbli i anstalten i avvaktan pa beslut holls han under uppsikt. Att
hélla uppsikt dver en besokare i en situation av detta slag, s att besokaren
inte vidtar atgérder som kan medfora fara for ordningen och sédkerheten i
anstalten, ter sig som sjdlvklart. Nar beslut att avvisa A.B. fran anstalten se-
dan fattades anlédnde samtidigt polisen, som synes ha fattat beslut om kvarhal-
lande m.m. utifran det regelverk som géller for deras verksambhet.

Enligt de uppgifter som framkommit var en kriminalvardare nirvarande
nér polisen genomférde vad som verkar utgora en kroppsbesiktning. Enligt
anstaltens uppgifter agerade emellertid inte vardaren pa det sdtt som A.B.
uppger utan var pa polisens uppmaning nédrvarande i egenskap av man och
sokte igenom A.B:s kldder under tiden polisen undersokte A.B. A.B:s uppgif-
ter om vardarens medverkan &r séledes felaktig. Eftersom vérdaren var nérva-
rande efter polisens uppmaning ankommer det pa polisen att svara for under
vilka forutsdttningar denna néirvaro begérdes. Kriminalvérden kan emellertid
inte se annat dn att det dr ldmpligt att Kriminalvarden hjélper polisen i en
situation som den uppkomna och att det, i likhet med vad som ér fallet exem-
pelvis nir Kriminalvirdens narkotikahundar hjélper polisen vid s6kningar,
utgdr en naturlig samverkansform mellan Kriminalvarden och polisen.

Vad A.B. anfor i fraga om skadestdnd foranleder inte ndgon kommentar
frén Kriminalvarden i detta sammanhang.

A.B. yttrade sig 6ver remissvaret och anfoérde bl.a. foljande. Han kénde sig
bevakad och instingd i anstalten efter det att han hade genomgétt visitationen
med narkotikahunden. Kriminalvardstjainstemannen deltog vid polisens be-
siktning genom att uppmana honom att visa sitt kdnsorgan. Kriminalvarden
hade vid tillfdllet inte skickat ndgon information om besok i anstalten.

I ett beslut den 18 september 2009 anférde JO Nordenfelt foljande.

Riittslig reglering

Varje medborgare &r enligt 2 kap. 6 § regeringsformen gentemot det allménna
skyddad mot patvingat kroppsligt ingrepp. Integritetskrinkande dtgérder som
kroppsbesiktning eller kroppsvisitation kriaver enligt denna bestimmelse,
jamford med 12 § samma kapitel, lagstod.

Enligt 29 § lagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt (kriminalvardsla-
gen) far en intagen ta emot besok i den utstrackning det lampligen kan ske.
Av fjérde stycket framgar att som villkor for besok kan av sdkerhetsskal fore-
skrivas att den besdkande underkastar sig kroppsvisitation eller ytlig kropps-
besiktning.
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Begreppet kroppsvisitation definieras i 28 kap. 11 § tredje stycket ritte-
gangsbalken. Med kroppsvisitation avses en undersdkning av kldder och an-
nat som ndgon bir pé sig samt av viskor och paket och andra foremél som
ndgon har med sig. En kroppsvisitation innebér saledes ingen undersékning
av kroppen.

Vid ytlig kroppsbesiktning avses en y#tre granskning av kroppen. En sddan
undersokning tillater att den tjansteman som utfor besiktningen uppmanar den
person som ska undersdkas att helt kld av sig och ddrefter stélla sig upp.
Tjanstemannen far dérefter granska de delar av kroppen som é&r synliga samt
fotsulorna, armhalorna och huvudharet. Det &r inte tillatet att anmoda den
som undersoks att inta speciella stillningar sa att andra delar av kroppen ska
kunna granskas. I sddant fall blir det fraga om en ordinér kroppsbesiktning (se
prop. 1993/94:24 s. 28. Se dven 4 kap. 26 § Kriminalvardens foreskrifter och
allménna rad for verkstdllighet i anstalt, KVFS 2008:3 — numera 2009:4 —,
anstaltsforeskrifterna).

Om Kriminalvarden vid visitation av en besdkare patraffar droger ska
Kriminalvarden dvervdga om de ska gdra en polisanmélan och besdkaren ska
informeras om att besoket kommer att stillas in (4 kap. 19 § anstaltsforeskrif-
terna).

Bedomning
Inledning

Inledningsvis vill jag framhalla att jag inte finner anledning att uttala mig om
den visitation av A.B. som Kriminalvarden genomférde med hjilp av en nar-
kotikahund. Jag har heller inga synpunkter pa att Kriminalvéarden tillkallade
polis och beslutade att stélla in A.B:s besok.

Kriminalvdrdens dtgdrder efter den genomforda visitationen

A.B. har anfort att han efter det att narkotikahunden hade genomfort sin un-
dersokning av honom blev placerad i ett rum och dir bevakades av kriminal-
vardstjanstemén i avvaktan pa polisens ankomst. Han har vidare anfort att han
upplevde att han var forhindrad att ldmna anstalten. Kriminalvarden har i
remissvaret tillbakavisat att sddana avsikter forelegat. Av utredningen fram-
gér vidare att A.B. blev kvar i anstalten till dess att han fordes darifran av
polisen.

Jag kan i denna del konstatera foljande. A.B. befann sig vid tillféllet i en
sluten anstalt utan majlighet att pa egen hand ldmna anstalten. Néar det stod
Kklart att A.B. inte skulle fa besoka sin bror borde Kriminalvarden omedelbart
gett A.B. erforderlig hjalp med att 1dmna anstalten. En underldtenhet att bisté
med sadan hjdlp kan innebéra ett olagligt frihetsberdvande. Mot den bakgrun-
den dr det mycket allvarligt att A.B. séger sig ha upplevt att han var f6rhind-
rad att ldmna anstalten.

Enligt min bedomning saknas det anledning att ifragasitta A.B:s upplevel-
se av situationen. Kriminalvarden kan dérfor, oavsett om anstalten inte har
haft for avsikt att hindra honom fran att lamna anstalten, inte undg allvarlig



kritik for det intraffade. Kriminalvarden far, i en situation som den forevaran-
de, inte genom ord eller handling ge intryck av att vilja hindra en besokare
fran att lamna anstalten.

Kriminalvérden har i remissvaret anfort att beslutet att avvisa A.B. som
besokare fattades samtidigt som polisen infann sig. A.B. har & sin sida gjort
géllande att han fick samtidig information om att besdket hade stillts in och
om att polisen tillkallats. Om man utgér frdn det som Kriminalvarden anfort
har det uppstatt en inte obetydlig tidsutdrikt fran det att Kriminalvérden till-
kallade polis till dess att anstalten fattade beslut om att stélla in besoket. En-
ligt min uppfattning borde det ha statt klart for anstalten att besoket skulle
stdllas in redan vid den tidpunkt da polis tillkallades. Det adr dérfor anmark-
ningsvért om beslutet att avvisa A.B. kom att drdja dnda till dess att polisen
anldnde till anstalten.

Kroppsundersokningen efter beslutet om att avvisa A.B. som besékare

Jag dvergdr nu till att behandla det som dgde rum efter polisens ankomst.

Av utredningen framgér att polisen beslutade om en kroppsvisitation av
A.B. Undersokningen verkstilldes i anstalten. Vid denna deltog pd uppma-
ning av polisen minst en tjdnsteman frdn Kriminalvérden.

Kriminalvérden hade vid tidpunkten for, eller i samband med, polisens an-
komst beslutat att avvisa A.B. som besokare. Kriminalvarden hade darfor inte
langre lagligt stod for att, ens med A.B:s godkénnande, delta vid eller genom-
fora en ytterligare kroppsvisitation eller kroppsbesiktning av A.B.

Kriminalvarden har i remissvaret betrdffande sin delaktighet i polisens at-
gérder anfort att det ankommer pé polisen att forklara varfor de uppmanat
kriminalvéardaren att delta vid undersdkningen av A.B. Jag vill emellertid
framhalla att den myndighet som fir en begidran om assistans har huvudan-
svaret for att framstdllningen behandlas enligt tillimpliga regler (se bl.a. JO:s
ambetsberittelse 1991/92 s. 203). Kriminalvarden borde darfor sjélv ha tagit
stdllning till om myndigheten hade lagligt stod for att delta i samband med att
polisen skulle vidta sina atgdrder. Det som anforts i denna del befriar dérfor
inte Kriminalvarden fran ansvaret for det intrédffade.

Det dr av yttersta vikt att tjinsteman vid myndighetsutovning, sérskilt nér
den innefattar patvingade kroppsliga ingrepp, inte dverskrider de befogenhe-
ter som anges i lag. Jag ser synnerligen allvarligt pa det intrdffade.

Ovrigt

Kriminalvarden och A.B. har olika uppfattning i friga om Kriminalvarden
infor besoket hade skickat skriftlig information om besdket till A.B. Ytterliga-
re utredningsétgérder frdn min sida framstér inte som meningsfulla. Jag kan
darfor endast konstatera att det som framkommit i denna del inte utgdér grund
for kritik frén min sida.

JO ér inte behdrig att prova fragor om skadestand.

Jag har i detta drende inte tagit stdllning till de atgérder som vidtagits av
polisen. I den del A.B:s klagomaél riktas mot polismyndigheten har jag samritt
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med chefsjustiticombudsmannen Mats Melin, som ansvar for tillsynen over
polisvisendet.

Handldggningen av ett drende rérande en intagens studier

(Dnr 6763-2008)

Anmailan

I en anmélan, som kom in till JO den 30 december 2008, framforde N.N.
kritik mot anstalten Norrtéljes handldggning av hans ansdkan om att fa bedri-
va hogskolestudier under programtid. Han anférde i huvudsak foljande. Den
24 september 2008 gav han in sin skriftliga ansdkan. Efter det att han hade
lamnat flera paminnelser om &drendet fick han sd sméningom veta att det lag
hos kriminalvardsinspektoren Camilla Persson i avvaktan pé beslut. Han fick
senare muntligen besked av en samordnare att hans ansdkan hade beviljats.
Med detta preliminéra besked tog han for givet att han skulle fa ersittning for
hela den period hans ansdkan avség. Den 1 december 2008 fick han emeller-
tid ett skriftligt beslut, fattat av Camilla Persson, i vilket angavs att drendet
hade avslutats pa grund av ”for lang handlaggningstid”. Camilla Persson hade
dessforinnan inte lamnat ndgot meddelande om handldggningen. Enligt hans
uppfattning var anstaltens handlaggning av drendet inte forenlig med bestdm-
melserna i forvaltningslagen.

Utredning

Kriminalvédrden anmodades att yttra sig Over remissvaret. I sitt remissvar
anforde myndigheten, genom regionchefen vid Region Stockholm, Inga
Mellgren, bl.a. féljande.

Klagomdlen

I sak anfor N.N. f6ljande:

Den 24 september 2008 inkom N.N. med ansdkan om att f& bedriva hog-
skolestudier under programtid i anstalten. Studierna hade pébdrjats den
1 september 2008 vid mittuniversitetets Hogskola. Da N.N. pdminde om sin
ansokan fick han veta att drendet lag hos kriminalvardsinspektor Camilla
Persson for handldggning och beslut. Senare fick han hora av samordnare
Martin Folkesson att han hade fatt tillstand att studera under “egen tid” och
under “programtid”, och att han i vart fall skulle f& sysselsdttningserséttning
for studier under 10 timmar/vecka. Detta “beslut” erhdll han nidgon géng
vecka 47—48. Den 1 december 2008 erhdll N.N. ett skriftligt beslut som fat-
tats av Camilla Persson, och som hade innebdrden att drendet avskrevs pa
grund av for 1ang handlaggningstid.

N.N. anfor kritik mot Camilla Persson pa grund av brister i hennes hand-
laggning av drendet. Arendet har enligt N.N. inte handlagts med den skynd-
samhet som kréivs enligt 7 § férvaltningslagen (FL). Det har inte heller utretts
i tillrdcklig omfattning. Om Camilla Persson hade kommunicerat med honom
hade man ocksé kunnat forhindra ett avskrivningsbeslut. Camilla Persson har
darmed &ven brutit mot den kommunikationsplikt som giller enligt 17 § FL.



Regelverk
Forvaltningslagen (FL)

Av 7 § FL framgér foljande. Varje drende dar ndgon enskild &r part ska hand-
laggas sé enkelt, snabbt och billigt som mdgjligt utan att sédkerheten eftersétts.
Vid handldggningen ska myndigheten beakta mojligheten att sjélv inhdmta
upplysningar och yttranden fran andra myndigheter, om sddana behévs. Myn-
digheten ska striiva efter att uttrycka sig littbegripligt. Aven pa andra sitt ska
myndigheten underlitta for den enskilde att ha med den att gora.

Av 17 § FL framgar f6ljande. Ett drende fér inte avgoras utan att den som
dr sokande, klagande eller annan part har underrdttats om en uppgift som har
tillforts drendet genom ndgon annan &n honom sjilv och han har fétt tillfdlle
att yttra sig 6ver den, om &rendet avser myndighetsutovning mot nagon en-
skild. Fran denna huvudregel finns vissa undantag som dock ej bedéms vara
relevanta i detta fall.

Intagens verkstéllighetsplanering

Av 10 § lagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt (kriminalvardslagen)
framgar att en intagen under arbetstid ska ges mojlighet till arbete, undervis-
ning, utbildning, arbetstréning, sérskilt anordnad verksamhet som syftar till
att motverka brott eller missbruk eller ndgon annan ldmplig sysselséttning
som savitt mojligt fraimjar utsikterna for honom att efter frigivningen inordna
sig 1 samhéllet.

Av 12 § kriminalvardslagen framgér att en intagen dr skyldig att delta i den
verksamhet och ha den sysselséttning i dvrigt som anvisas honom eller henne.

Av 3 kap. i Kriminalvérdens foreskrifter och allménna rad for verkstillig-
het i anstalt, KVFS 2008:3, framgér att en verkstéllighetsplan ska upprittas
for alla intagna. Den ndrmare regleringen finns i Kriminalvardens foreskrifter
och allménna rdd om planering av kriminalvardspaféljd och hiktesvistelse,
KVEFS 2008:12. Av 3 § framgér att en utredning ska goras som underlag for
verkstillighetsplanen. Utredningen ska innefatta genomgéang av bakgrunds-
faktorer och tidigare utredningar samt en kartliggning av risker, behov och
andra forutsittningar som har betydelse for innehéllet i verkstalligheten och
for mojligheterna att minska risken for aterfall i brott.

I Kriminalvérdens foreskrifter och allmédnna rdd om ersdttningar m.m. till
intagna i anstalt och hidkte, KVFS 2006:8, regleras ersittningsnivan for den
programverksamhet som den intagne utfor.

Enligt Kriminalvérdens riktlinjer for Kriminalvardens klientutbildning,
2007:4, &r deltagande i studier en frivillig programverksamhet som ska tas
upp i samband med verkstéllighetsplaneringen.

Utredning

N.N:s verkstéllighet paborjades den 23 juli 2008. Han 6verfordes till anstalten
Norrtdlje den 23 september 2008. D4 N.N. anlidnde till anstalten gick han
direkt in i den normaldagordning som finns pa den berdérda avdelningen vad
giéller sysselséttning m.m. och erhdll erséttning for den sysselséttning som
han var verksam i under anvisad programtid.

Behovet av studier och forutséttningarna for dnskade studier utreds i sér-
skild ordning av anstaltens ldrcentrum. N.N. inkom den 24 september 2008
med en ansdkan om att f4 bedriva hogskolestudier under programtid. Camilla
Persson uppger att denna, som en del av den utredning som skulle ligga som
underlag for verkstéllighetsplanen, dérfor remitterades till skolans larcentrum
for bedomning. En saddan bedomning krdver sjdlvfallet viss utredningstid. Av
anteckningar i N.N:s verkstillighetsplan daterad den 13 oktober 2008 framgér
att N.N. den 16 oktober skulle triffa larcentrum. Av anteckning i N.N:s jour-
nal framgér vidare att N.N. den 20 oktober 2008 direkt av anstaltens larcent-
rum fatt veta att det inte fanns forutséttningar for dem att vara behjélpliga i
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hans studier. Under utredningstiden erholl N.N. sysselséttningserséttning for
arbete i terapi och traverkstad m.m. enligt den normaldagordning som géller
pa avdelningen.

Den 24 november har N.N. anhallit om personligt samtal med kriminal-
vardsinspektoren for avdelningen (anm.: = Camilla Persson). Sadant enskilt
samtal dgde rum dagen efter.

Camilla Persson uppger att de da diskuterade dels N.N:s ansdkan om att fa
bedriva sina studier som programverksamhet, dels fragor rérande hans ersétt-
ning for utford programverksamhet. Camilla Persson klargjorde da att fragan
om studieersittning dr kopplad till om man &r antagen for studier inom ramen
for larcentrum, och att studieerséttning inte utgar for studier som bedrivs
under fritiden.

Den 1 december 2008 har anstalten genom Camilla Persson i ett beslut
som registrerats i det klientadministrativa systemet avskrivit drendet rérande
hogskolestudier fran vidare handlaggning. Som skél for beslutet har angivits:
”Mot bakgrund av en alltfor 1dng handldggningstid avskrivs drendet frén vida-
re handldggning. N.N. far inkomma med ny begéran om han fortfarande har
som avsikt att studera pa hogskoleniva under sysselsdttningstid.” Avskriv-
ningsbeslutet delgavs N.N. samma dag.

Camilla Persson uppger att hon nu i efterhand inte kan minnas varfor hon
skrev av drendet den 1 december med den formulering hon anvénde. Att
handlidggningstiden varit sd lang forklaras med att N.N:s ansokan gétt fram
och tillbaks mellan avdelningen och skolans larcentrum.

Samordnaren Martin Folkesson férnekar pa forfragan att han skulle ha gi-
vit N.N. tillstdnd att tillgodorékna sig studier som programtid eller att fa er-
séttning for 10 timmar per vecka for studier under programtid.

Camilla Persson uppger att man dven efter att N.N. den 20 december 2008
inkom med sin anmélan till JO har fort diskussioner rérande de eventuella
forutsédttningarna for att bedriva studier som programverksamhet, och att ett
mote dr utsatt den 2 mars 2009 med skolans larcentrum for att berdrda ska
diskutera den sakfragan vidare.

Kriminalvdrdens, region Stockholm, sammanfattning och bedémning

Som framgér av Kriminalvardens foreskrifter och allménna rdd ska for varje
intagen goras en verkstillighetsplan vars innehall grundas pé de olika faktorer
som Kriminalvarden har att iaktta enligt 3 § i Kriminalvardens foreskrifter
och allménna rdd om planering av kriminalvardspafoljd och héktesvistelse,
KVFS 2008:12. En av de faktorer man har att ta stéllning till 4r vilken syssel-
séttning den intagne ska aldggas under den programtid som géller. Den intag-
ne erhéller ersittning for utford programtid i enlighet med vad som framgér
av Kriminalvardens foreskrifter och allménna rdd om erséttningar m.m. till
intagna i anstalt och hikte, KVFS 2006:8.

I enlighet med géllande regelverk har anstalten remitterat N.N:s framstal-
lan till anstaltens ldrcentrum for bedémning. Under tiden har N.N. varit sys-
selsatt och erhallit ekonomisk erséttning enligt den normaldagordning som
géller pa avdelningen. Studierna har bedrivits under fritiden varfor erséttning
saledes inte utgatt for dessa.

Av utredningen framgér att larcentrum den 24 oktober 2008 informerat
N.N. om att det saknas forutséttningar att skriva in honom for studier inom
ramen for ldrcentrums verksamhet. En konsekvens blev att han da inte heller
kunde erhélla erséttning for studier inom ramen for anstaltens program-
verksamhet.

Anstalten har sdledes handlagt frigan rérande N.N:s sysselsdttning inom
ramen for planeringen av hans verkstéllighet. Den planerade sysselséttningen
skrivs in i verkstéllighetsplanen, som efter faststéllande kan &ndras vid behov.
Négot formellt beslut fattas emellertid inte, utan anvisningen om sysselsétt-
ning sker genom faktiskt handlande. Det kan dndé diskuteras om anstalten



inte borde ha fragat N.N. huruvida denne som svar pa sin skriftliga framstil-
lan ville ha ett formellt beslut rérande hans sysselsdttning eftersom denne
uttryckt dnskemal om annan sysselséttning dn den tilldelade. Enligt region
Stockholms mening hade det varit att féredra. Att fatta beslut med inneborden
att ansOkan avskrivs pa grund av langsam handldggning dr emellertid helt
felaktigt och strider mot forvaltningslagens regler om handlaggning av &ren-
den.

Av vad som framkommit i utredningen kan inte Kriminalvarden, region
Stockholm, finna att det skulle ha brustit i utredningen rérande forutséttning-
arna for studier, och inte heller att anstalten skulle ha brutit mot den kommu-
nikationsskyldighet som f6ljer av 17 § forvaltningslagen. N.N:s kritik i dessa
avseenden tillbakavisas dérfor.

N.N. yttrade sig 6ver remissvaret.

I ett beslut den 21 september 2009 anférde JO Nordenfelt bl.a. f6ljande.

Bedomning

Bestdmmelserna i forvaltningslagen (1986:223) giller enligt 1 § forvaltnings-
myndigheternas handldggning av drenden. Bestdmmelserna i 4-6 §§ géller
ocksa annan forvaltningsverksamhet hos dessa myndigheter.

Enligt 4 § forvaltningslagen ska varje myndighet ldmna upplysningar, vag-
ledning, rdd och annan sidan hjélp till enskilda i fragor som ror myndighetens
verksamhetsomrade. Hjélpen ska ldmnas i den utstrickning som ar ldmplig
med hénsyn till fragans art, den enskildes behov av hjdlp och myndighetens
verksamhet. Fragor fran enskilda ska besvaras sa snart som mojligt.

Enligt 7 § forvaltningslagen ska varje drende dédr nagon enskild dr part
handldggas sa enkelt, snabbt och billigt som mdjligt utan att sédkerheten efter-
satts.

Nar det giller frigan om vad som é&r ett drende i forvaltningslagens mening
kan f6ljande anforas (se JO 2004/05 s. 387). Forvaltningslagen innehéller inte
ndgon definition av vad som &r ett “drende”. I motiven till forvaltningslagen
har gjorts en skillnad mellan myndigheters &rendehandldggning och deras
faktiska handlande (prop. 1971:30 s. 315). Med drendehandlidggning asyftas
myndigheternas beslutande verksambhet. I den forvaltningsréttsliga litteraturen
har det uttalats att med handldggning av ett drende rimligen bor avses en
verksamhet som utmynnar i ett uttalande, vilket inte nédvéndigtvis behover
ha rittsligt bindande verkan (Stromberg, Allmén forvaltningsritt, 24 u. 2008,
s. 79). Vidare har anforts att sadan verksamhet som uteslutande géller rad,
upplysningar eller andra oforbindande besked inte utgér myndighetsutévning
men dnda kan vara att rdkna som handldggning av drenden. Ytterst far myn-
digheten stdlla frdgan om det frin réttssdkerhetssynpunkt krivs att forvalt-
ningslagens regler tillimpas i det enskilda fallet (Hellners och Malmgqvist,
Forvaltningslagen, 2 u. 2007, s. 36 f.).

Intagna i1 kriminalvardsanstalt har sysselsittningsplikt. Som framgar av
remissvaret bestdms inte den planerade sysselséttningen i ett i sdrskild ord-
ning meddelat beslut utan genom en anteckning i den intagnes verkstillig-
hetsplan.
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Ett beslut att faststdlla eller omprova en intagens verkstéllighetsplan utgor
inte myndighetsutdvning. Nér det géller frigan om sysselsittning fir den
emellertid anses vara av sddant intresse for den intagne att handlaggningen av
en ansdkan om viss sysselsittning bor ske enligt forvaltningslagens regler om
drendehandlaggning. Mot den bakgrunden framstar anstaltens hantering av
N.N:s ansokan som bristféllig. Jag delar Kriminalvardens bedomning att det
hade varit ldmpligt att meddela N.N. ett beslut i sak i frdgan. Vidare utgor det
forhallandet att handldggningen av ett drende drar ut pa tiden normalt inte,
som Kriminalvarden ocksa anfort, ndgot skl att skriva av drendet.

Avskiljande av intagna infor ldmnandet av urinprov m.m.

(Dnr 577-2008)

Anmilningar

E.N. anforde i tre anmélningar till JO mot Kriminalvarden, anstalten Salber-
ga, vilka kom in den 4 respektive den 8 februari 2008, bl.a. f6ljande. I sam-
band med att han skulle ldmna urinprov blev han inlast i ett rum, trots att han
uppgav att han kunde 1dmna urinprov med en géng. Han fick besked om att
han skulle vénta i trettio minuter. Han “ringde pa” flera gédnger och meddela-
de att han ville lamna provet, men blev ater tillsagd att vianta. Sedan han 1dm-
nat urinprovet blev han ater inlast i ett rum i tjugo minuter innan han fick ga
tillbaka till avdelningen. Néar han kom tillbaka till avdelningen ville han ringa
till Kriminalvardens huvudkontor eller till en regionjurist. Véardaren sa att
han, for att fa ringa, skulle beritta vad drendet rorde. Nar han gjorde det sa
hon att hon skulle kontakta anstaltens sékerhetsansvarige innan han fick
ringa. Han har emellertid inte fatt ringa det dnskade samtalet. Nir en anstdlld
pa regionkontoret ringde och sdkte honom kopplades inte samtalet fram till
honom.

Utredning

Delar av E.N:s journal inhdmtades och granskades. Anmélningarna remittera-
des direfter till Kriminalvarden for yttrande. I sitt svar anférde myndigheten
(huvudkontoret), genom generaldirektdren Lars Nylén, bl.a. f6ljande.

Sakforhallanden m.m.

Av utredningen har f6ljande framkommit. Den 31 januari 2008 forelades
samtidigt fyra intagna p& E.N:s avdelning att 1dmna urinprov. De blev forda
till anstaltens besoksavdelning for verkstéllande av urinprovtagningen. Efter-
som endast en intagen kan ldmna urinprov &t gingen lastes de Ovriga in i
besoksrum i avvaktan pa att det blev dennes tur att ldmna urinprov i det for
dndamalet avsedda urinprovsrummet. E.N. var i anledning av detta avskild
med stdd av 20 § forsta stycket 5 lagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt
(KvaL) mellan kl. 12.45 och 13.50. Beslut om avskildhet fattades av krimi-
nalvardsinspektéren Adam Philipson.



Det dr riktigt att ENN. ndr han kom tillbaka till avdelningen, inte omedel-
bart tilldts ringa huvudkontoret eller regionkontoret. Detta beror pa att anstal-
ten har noterat att intagna, sirskilt i borjan av verkstéilligheten vid anstalten,
inte framfor sina klagomél angédende behandlingen direkt till anstalten utan att
klagomalen i stéllet framfors till andra instanser. Anstalten har darigenom inte
fatt kinnedom om dessa klagomal och har saledes inte kunnat rétta till even-
tuella oklarheter eller felaktigheter. Anstaltsledningen har dérfor forsokt fa
igdng en dialog med de intagna angdende forhédllandena pa anstalten. I detta
fall ville kriminalvardsinspektoren forst utreda vad som hédnt genom samtal
med personalen i arbetslaget for inre sékerhet.

E.N:s mor ringde till en regionjurist och ville att regionjuristen skulle ringa
till E.N. Modern visste da inte vad saken géllde. Regionjuristen ringde till
avdelningen och frigade om avdelningen ville att hon skulle prata med E.N.
Anstaltspersonalen, som holl pa att skapa sig en bild av vad som hént, be-
domde att det inte behdvdes. Regionjuristen pratade saledes inte med E.N.
Frigan aktualiserades dérefter inte, inte heller av E.N.

Forfattningsbestidmmelser

Enligt 52 d § KvaL, i dess lydelse fore den 1 april 2008, &r en intagen om inte
annat motiveras av medicinska eller liknande skél skyldig att pd anmaning
lamna blod-, urin- eller utandningsprov for kontroll av att han inte dr paver-
kad av beroendeframkallande medel eller nagot sadant medel som avses i 1 §
lagen (1991:1969) om forbud mot vissa dopningsmedel eller nagon sadan
vara som omfattas av lagen (1999:42) om forbud mot vissa hilsofarliga varor.

Enligt 20 § forsta stycket 5 far en intagen héllas avskild fran andra intagna
om det dr nddviandigt for att verkstélla beslut om kroppsbesiktning.

Av de allménna raden till 3 § Kriminalvardens foreskrifter och allménna
rdd om kontroll av forekomsten av beroendeframkallande medel m.m. i blod,
urin och utandningsluft (KVFS 2006:9), som géllde vid tiden for klagomaélet,
framgar bland annat foljande. En intagen, som uppger att han vill avvakta
med urinprovldmning, kan under hogst tre timmar héllas avskild frén andra
intagna for att verkstilla beslut om urinprovtagning. Dessa allménna rad har
numera sin motsvarighet i de allmédnna raden till 7 § Kriminalvérdens fore-
skrifter och allménna rad for drogkontroll (KVFS 2008:4), av vilka bland
annat framgar att en intagen, som uppger att han eller hon har svart att ldmna
urinprov och dérfor vill avvakta med urinprovlamning, kan héllas avskild fran
andra intagna for att verkstélla beslutet om urinprovtagning.

Enligt 30 § Kval far telefonsamtal mellan intagna och personer utanfor
anstalten dga rum i den utstridckning det lampligen kan ske.

Kriminalvdrdens bedémning

Kriminalvérden har mgjlighet att besluta att halla intagna avskilda om det ar
nédvéndigt for att verkstilla beslut om kroppsbesiktning. Foérutom att det
skall vara nédvéndigt finns, vare sig i lagen eller Kriminalvardens foreskrif-
ter, inga ytterligare krav for sddan avskildhet. Inte heller forarbetena ger na-
gon ledning i frdgan. Av Kriminalvardens allmédnna rdd framgar att bestim-
melsen kan tillimpas om den intagne inte kan l&mna urinprov. Det dr dock en
icke uttdmmande uppréikning i ett allmént rdd. Det finns inget som hindrar
Kriminalvdrden att avskilja intagna i avvaktan pd att det blir deras tur att
ldmna urinprov. Det kan ibland vara nddvéndigt att gora det, exempelvis i ett
fall som det hér aktuella da flera intagna samtidigt foreldggs att ldmna urin-
prov men det av praktiska skil endast kan genomforas pé en intagen &t géng-
en. I sammanhanget kan dock noteras att redan foreldggandet att 1amna urin-
prov i sig torde innebéra att vissa inskrdnkande atgérder kan vidtas under en
begrénsad tid utan att Kriminalvarden maste fatta ett beslut om avskildhet.
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Kriminalvérden kan séledes inte se att det finns anledning att ha synpunk-
ter pd anstalten Salbergas rutiner for urinprovtagning. Kriminalvarden har
dock for avsikt att se 6ver de hir aktuella allménna raden i syfte att utreda om
det finns behov av att fortydliga eller forédndra dessa, pa sa sitt att det framgér
att 20 § forsta stycket 5 Kval kan tillimpas ocksé i ett fall da det av praktiska
skal dr nodvéndigt att héalla en intagen avskild for att verkstdlla beslut om
kroppsbesiktning.

E.N. har vidare klagat pa att han inte fick tillfélle att ringa till huvudkonto-
ret eller en regionjurist. Som framgéar av utredningen fick E.N. inte gora detta
omedelbart nir han 4tervinde till avdelningen eftersom anstaltsledningen
forst sjélv ville fa del av klagomalen. Fragan aktualiserades dérefter inte. Av
lagstiftningen foljer att en intagen inte har nagon ovillkorlig rétt att omedel-
bart ringa de samtal denne vill. Kriminalvérden kan dirfor inte se att det fore-
ligger skél att kritisera anstalten for hur fragan behandlades.

E.N. gavs tillfélle att kommentera remissvaret.

I beslut den 22 september 2009 anforde JO Nordenfelt bl.a. foljande.

Bedomning

En intagen dr, om inte annat foranleds av medicinska eller liknande skal,
skyldig att pd anmaning ldmna blod-, urin- eller utandningsprov for kontroll
av att han inte dr paverkad av bl.a. beroendeframkallande medel (52 d § lagen
[1974:203] om kriminalvédrd i anstalt i dess lydelse vid tidpunkten for den
héndelse som anmélan avser). En saddan atgird innebér en form av kroppsbe-
siktning (28 kap. 12 § andra stycket rittegangsbalken). En intagen far héllas
avskild fran andra intagna om det dr nddvéndigt for att verkstélla beslut om
kroppsbesiktning (20 § forsta stycket 5 kriminalvérdslagen). Kriminalvérdens
foreskrifter och allmdnna rdd om kontroll av forekomsten av bero-
endeframkallande medel m.m. i blod, urin och utandningsluft (KVFS 2006:9),
som gillde vid tidpunkten for héndelsen i anmélan, innehéller ndrmare be-
stimmelser om drogkontroll. Av de allménna raden till 3 § i dessa foreskrifter
anges att en intagen, som uppger att han vill avvakta med urinprovldmning,
kan hallas avskild fran andra intagna for att verkstilla beslutet om urinprov-
tagning under hogst tre timmar. Numera aterfinns bestimmelserna om drog-
kontroll i Kriminalvardens foreskrifter och allménna rdd om prov for drog-
kontroll (KVFS 2008:4).

Av utredningen framgér att E.N. och tre andra intagna samtidigt forelades
att 1dmna urinprov. Eftersom alla inte kunde l&dmna prov samtidigt, blev alla
utom en placerade i avskildhet med stod av 20 § forsta stycket 5 kriminal-
vardslagen i avvaktan pé sin tur att 1amna prov. For att fa placera en intagen i
avskildhet i denna situation krévs att det &r nddvdindigt for att verkstilla ett
beslut om kroppsbesiktning. Lagstiftningen uppstéller inte négra ytterligare
krav for sddan avskildhet. Forarbetena till 20 § kriminalvardslagen ger inte
heller nagon nirmare ledning om lagstiftarens intentioner i detta avseende.
Som Kriminalvarden anfort kan de allmédnna raden till 3 § i féreskrifterna om
drogkontroll om avskildhet i samband med urinprovtagning inte anses hel-



tickande. De reglerar enligt sin lydelse endast den situationen att den intagne
vill avvakta med att 1dmna urinprov, vilket inte var fallet hér.

Fragan &r vilket utrymme som dérutdver finns for avskildhet enligt 20 §
forsta stycket 5 kriminalvardslagen i samband med kroppsbesiktning. Jag vill
borja med att konstatera att det enligt min mening inte krévs att ett beslut om
avskildhet fattas sd snart en intagen fors till t.ex. urinprovsrummet for att
verkstilla ett beslut om provtagning. En viss kortare véntetid fore provet bor
enligt min mening kunna accepteras. Om processen nagon gang skulle dra ut
pa tiden bor dock ett beslut om avskildhet fattas. Detta géller savél i den i de
allménna réaden till 3 § i foreskrifterna om drogkontroll angivna situationen
som i andra fall, dér det dr nodvéndigt, t.ex. for att undvika manipulation av
provet. Diaremot finns, som framgar av 20 § forsta stycket 5 kriminalvardsla-
gen, inget utrymme for avskildhet med st6d av denna bestimmelse efter det
att beslutet om urinprov verkstillts. I den situationen ska alltsa ett beslut om
avskildhet hivas, vilket ocksé skedde i detta fall, varefter den intagne pa sed-
vanligt sétt far avvakta atergéng till avdelningen.

Av det anforda framgér att jag inte delar Kriminalvdrdens uppfattning att
det dr acceptabelt att placera en intagen i avskildhet i samband med urinprov-
tagning enbart av praktiska skdl. Jag finner dock inte anledning att rikta na-
gon kritik mot anstalten Salbergas agerande i detta drende.

E.N. har vidare klagat pa att han inte fick ringa till tjinstemén i Kriminal-
véarden. Som Kriminalvdrden angett i sitt remissvar har en intagen inte ndgon
ovillkorlig rétt att ringa samtal han 6nskar. Jag finner inte skél att ytterligare
kommentera E.N:s klagomal i denna del.

Omsténdigheterna kring frisldppandet av en 15-aring ur hiktet
(Dnr 5426-2008)

Anmailan

I en anmilan, som kom in till JO den 17 oktober 2008, klagade Karolina
Kronvall Persson pé att hiktet Malmé hade sldppt en 15-arig pojke, R.E-M.,
ur hiktet, trots att denne hade avvikit fran ett hem for sluten ungdomsvard.
Enligt Karolina Kronvall Persson hade “ansvarig placeringschef” atminstone
vid ett tillfalle haft kontakt med hdktet och informerat om att R.E-M. skulle
aterforas till ungdomshemmet nér hdktningen hévdes. Karolina Kronvall
Persson uppgav ocksd att R.E-M. under aktuell period var efterlyst enligt
lagen (1990:52) med sérskilda bestimmelser om vard av unga, LVU.

Utredning

Ett utdrag ur Kriminalvardens klientadministrativa system (KLAS) begérdes
in och granskades. Kriminalvirden anmodades dérefter att yttra sig dver an-
mélan.

I sitt remissvar anforde Kriminalvarden (huvudkontoret), genom general-
direktorens stillforetriddare, enhetschefen Ulf Jonson, foljande.
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Bakgrund

K.K.P. har klagat till JO och anfort sammanfattningsvis féljande.

Den 9 oktober 2008 hévdes hiktningen av femtonarige R.E-M. som varit
hiktad misstankt for bankran. Haktet slappte R.E-M. direkt ut pd gatan, men
borde istéllet ha ordnat transport till Fagereds ungdomshem. R.E-M. &r nim-
ligen domd till sluten ungdomsvérd for tva tidigare bankrdn, men har inte helt
avtjdnat den paféljden eftersom han rymde fran ett ungdomshem i augus-
ti/september 2008. R.E-M. var efterlyst enligt lagen (1990:52) med sérskilda
bestimmelser om vard av unga (LVU). Enligt uppgifter frdn Statens insti-
tutionsstyrelse (SiS) hade placeringschefen dér pratat med personal vid hiktet
Malmé och informerat om att dverflyttning till ungdomshemmet skulle ske
om héktningen hdvdes. S& skedde dock inte.

Den 9 oktober 2008 rédnades Nordeas bankkontor i Landskrona. Enligt
massmedia utfordes ranet av en ung man som tog sig fran platsen pd moped.
Den 13 oktober 2008 blev ett av Swedbanks kontor i Malmé rénat. R.E-M.
var vid tiden for anmaélan till JO misstinkt for detta ran.

Yttrande har hamtats in fran region Syd.

Sakforhallanden

R.E-M. héktades den 11 september 2008 av Ystads tingsritt. Polis forde
samma dag R.E-M. till hiktet Malmé. Den 9 oktober 2008 beslutade dklaga-
ren att hdva hiktningen eftersom det inte ldngre bedomdes finnas tillrackliga
skal for hiktning. I enlighet med hiktesforeskriften (se nedan) kontrollerade
héktet Malmo i1 Kriminalvérdens register om det fanns ndgon verkstillbar
dom som R.E-M. hade att avtjana. Sa var dock inte fallet. Till foljd av aklaga-
rens beslut forsatte hiktet Malmo darfor R.E-M. pa fri fot.

Enligt en journalanteckning den 13 oktober 2008 inférpassades R.E-M.
samma dag till hiktet Malmé av polis sdsom omhéndertagen enligt LVU. Han
overfordes dagen darpa till Fagereds ungdomshem.

Varken polis eller dklagare hade informerat om att R.E-M. hade en aktuell
efterlysning av annan anledning &n den brottsmisstanke han hade hdktats for
eller om att han hade sluten ungdomsvard att avtjana. Enligt hiktet Malmo ar
det helt osannolikt att R.E-M. hade slédppts om siddan information hade fun-
nits.

Enligt anmilaren skulle ansvarig placeringschef pa SiS per telefon ha in-
formerat hiaktet Malmo om efterlysningen och om den é&terstiende slutna
ungdomsvarden. Den ansvarige placeringschefen vid SiS, Bengt Johansson,
har dock vid Kriminalvardens forfragan fornekat att han har tagit en sddan
kontakt. Det finns inte heller ndgon anteckning i SiS akt om ett sddant samtal.
Vid kontroll med personalen vid hiktet Malmo séger sig inte heller dessa ha
mottagit ett sadant samtal.

Nér en person kommer till hdktet med polis dverlimnar polisen regelmés-
sigt ett arrestantblad med upplysningar om polisens dtgérder betraffande per-
sonen. Om en person domts for brott utgér arrestantbladet, som anger klock-
slag for anhallande, ocksd ett underlag for Kriminalvardens strafftids-
berdkning. I arrestantbladen finns &ven ett anteckningsutrymme for anled-
ning/grund for beslut/ingripande. I R.E-M:s arrestantblad angavs bl.a. ordet
“efterlyst” i detta utrymme. I arrestantbladet angavs dven att R.E-M. var an-
héllen i sin franvaro. Personal pa hiktet Malmo har uppgett att uppgiften om
efterlysning i detta sammanhang inte &r sadan att de av den kan dra nagon
slutsats om vad som ska gélla vid ett eventuellt frislippande. Uppgiften kan,
enligt personalen, lika gérna avse inaktuella forhallanden eller att efterlys-
ningen skett till foljd av den brottsmisstanke for vilken personen har héktats.

I det forsta héktningsprotokollet angavs Raby ungdomshem vara R.E-M:s
adress. I dvriga handlingar som hiktet Malmo dérefter fick del av anges R.E-
M. ha en gatuadress i Malmo. Det framgar heller inte av héktets personakt att



Kriminalvarden har fitt del av den sekretessbelagda bilagan till det forsta
hiktesprotokollet, dir ytterligare uppgifter om R.E-M:s personliga forhallan-
den rimligen bor ha funnits.

Den 22 september 2008 upprittade frivarden Malmo Syd ett yttrande till
Ystad tingsritt om R.E-M. Enligt yttrandet berdttade R.E-M. sjédlv under den
personutredning som gjorts under héktestiden att han den 31 juli 2008 domts
till ungdomsvérd atta minader men att han bara var en kort tid p4 Réby ung-
domshem och att han avvek dérifran i augusti 2008. Frivarden foreslog i sitt
pafoljdsforslag att R.E-M. lampligast borde domas till fortsatt sluten ung-
domsvérd.

Héaktet Malmé faststdllde en plan for R.E-M:s hiktesvistelse den 30 sep-
tember 2008. Av denna framgick inte nagot om domen den 31 juli 2008 eller
om verkstélligheten av den i domen beslutade paféljden sluten ungdomsvard.
Det framgick dven att frivarden inte hade medverkat i planeringen.

Forfattningsbestimmelser

Enligt 20 § lagen (1998:603) om verkstéllighet av sluten ungdomsvard ska
polismyndigheten, pd begiran av den som forestdr vdrden vid ett sérskilt
ungdomshem, ldmna bitrdde for att soka efter och hdmta tillbaka den som
domts till sluten ungdomsvérd eller for att ombesdrja forflyttning av honom.

Av 8 § Kriminalvardens foreskrifter och allmidnna rdd om planering av
kriminalvéardspafoljd och héktesvistelse (KVFS 2008:12) framgar foljande.

En plan for hédktesvistelsen ska upprittas och faststéllas snarast efter hikt-
ningen och senast inom tre veckor. Planen ska omprdvas vid behov men at-
minstone varannan manad. Frivarden ska sa ldngt mojligt medverka i plane-
ringen. En tjansteman med ansvar for planen for hiktesvistelse ska utses for
varje klient. Uppgift om missbruk/beroende av alkohol och narkotika ska
registreras omgédende efter haktningen. Uppgiften ska bara dndras om tidigare
registrering visat sig vara felaktig. Planen for héktesvistelsen ska omprovas
vid behov.

I de allménna rdd som f6ljer pd bestimmelsen anges att den hiktades situa-
tion kortfattat bor dokumenteras bl.a. med avseende pa bakgrundsfaktorer. Av
de allménna rdden framgér ocksa att frivirden bor komplettera planen for
héktesvistelsen med relevanta uppgifter frdn personutredning/yttrande och
annan information.

I den mall f6r planen som finns i det klientadministrativa systemet KLAS
Hakte anges bl.a. att “tidigare dtgérder p.g.a. brott exkl. KVR” bdr anges som
bakgrundsfaktor. Vidare anges att belastningsregistret bor anvidndas som
kalla.

Av 7 kap. 2 § Kriminalvardens foreskrifter och allménna rdd for behand-
ling i hikte (KVFS 2007:1) framgar att ett hikte, innan en person friges fran
hiktet, ska kontrollera i Kriminalvardens register om det finns ndgon verk-
stdllbar dom.

Kriminalvardens bedémning

Ett hikte har inte infor frisldppande tillgang till nagot register som utvisar om
en intagen i héktet &r efterlyst av nagon annan &n den egna myndigheten eller
om den intagne verkstéller pafoljden sluten ungdomsvard. Sadan information
maéste tillforas hiktet pd annat sitt, exempelvis genom att polis, &klagare eller
SiS upplyser hiktet om férhéllandet. Av den utredning som Kriminalvarden
har gjort framgar dock inte att ndgon sddan information skulle ha lamnats till
hiktet.

I efterhand kan mojligen tyckas att hiktet Malmo, till f61jd av anteckning-
en i arrestantbladet om att R.E-M. varit efterlyst och anteckningen i det forsta
héktningsprotokollet om att hans adress var Raby ungdomshem, har haft
anledning att undersoka forhallandena kring R.E-M. vidare innan forsdttandet
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pa fri fot. A andra sidan bor enligt Kriminalvardens mening beaktas att ett
frisldppande vid en hdvd hiktning inte far dra ut pa tiden. Kriminalvarden
menar ocksa att, om ett frislippande inte ar aktuellt pd grund av en aktuell
efterlysning, tydligare information borde ldmnas till Kriminalvarden 4n den
nu aktuella anteckningen pé arrestantbladet.

I forsta hand menar alltsd Kriminalvéarden att det dlegat andra myndigheter
att upplysa Kriminalvdrden om att R.E-M., om hédktningen hédvdes, skulle
Overforas till ungdomshem for fortsatt verkstillighet av sluten ungdomsvard.

I drendet framgér emellertid ocksa att hdaktet Malmos planering for R.E-
M:s tid 1 haktet fir sdgas vara bristfilligt genomf6rd sdvitt avser relevanta
bakgrundsfaktorer. Hade planeringen gjorts i enlighet med Kriminalvéardens
allménna rad ddrom, inkluderande bl.a. samverkan mellan hikte och frivard,
hade héktet rimligen inte kunnat undgd att notera att R.E-M. rymt frdn ung-
domshemmet och att paféljden sluten ungdomsvard inte kunde vara till fullo
verkstilld. Detta borde i sa fall ha foranlett hiktet att ytterligare, t.ex. genom
kontakt med SiS, soka information om vad som skulle ske om hdktningen
hdvdes. Det kan alltsa inte uteslutas att frisldppandet hade kunnat undvikas
som en bieffekt av en béttre planering fran Kriminalvardens sida.

Karolina Kronvall Persson yttrade sig 6ver remissvaret. Hon uppgav bl.a. att
den som kontaktat hiktet inte var placeringschefen, som hon felaktigt hade
uppgett, utan forestandaren for behandlingshemmet.

I ett beslut den 30 september 2009 anférde JO Nordenfelt bl.a. f6ljande.

Bedomning

R.E-M. démdes i juli 2008 till sluten ungdomsvérd i atta manader. Han avvek
fran ungdomshemmet under augusti ménad. Han hiktades den 11 september
2008 och fordes samma dag till hiktet Malmo. Sedan éklagare den 9 oktober
2008 beslutat att hdva hiaktningen, forsattes R.E-M. samma dag pa fri fot.

Kriminalvarden har i remissvaret redogjort for den rattsliga regleringen pa
omrédet.

Det Karolina Kronvall Persson &r kritisk till &r att R.E-M. forsattes pa fri
fot trots att hiktet telefonledes hade informerats om att han hade avvikit fran
ungdomshemmet och skulle dterforas dit. Haktet har emellertid fornekat att
man hade fitt sddan information. Ord stér sdledes mot ord. Jag finner inte
meningsfullt att g vidare i saken.

Jag Overgar nu till frigan om hdktet &nda borde ha uppmirksammat att
R.E-M:s dom pé sluten ungdomsvérd inte till fullo hade verkstillts.

Enligt 7 kap. 2 § Kriminalvardens foreskrifter och allminna rad for be-
handling i hikte (KVFS 2007:1) ska ett hikte, innan en person friges fran
hiktet, kontrollera i Kriminalvéardens register om det finns ndgon verkstillbar
dom. Som Kriminalvarden har papekat i remissvaret innehaller emellertid
Kriminalvérdens register inte uppgifter om domar pa sluten ungdomsvérd. I
en situation som den aktuella ankommer det sledes i princip pa Statens insti-
tutionsstyrelse att gora Kriminalvérden uppmérksam pa att den hiktade avvi-
kit fran ett ungdomshem. Detta utesluter dock inte att Kriminalvarden, med
anledning av uppgifter som framkommer vid t.ex. planering av hiktesvistelse,
vidtar dtgirder for att kontrollera om det finns nagon verkstéllbar dom. Jag
delar Kriminalvirdens uppfattning att hdktet i det aktuella fallet borde ha
uppmirksammat att R.E-M. hade domts till sluten ungdomsvard och att denna
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inte till fullo hade verkstillts. Sddan information framgar t.ex. av polisens
belastningsregister, vilket Kriminalvarden enligt 19 § forordningen
(1999:1134) om belastningsregister far ha direktatkomst till.

Hanteringen av rekommenderade forséndelser till intagna m.m.

(Dnr 1922-2008)

Anmilningar

A.A.S. klagade, i en anmédlan som kom in till JO den 3 april 2008, pa anstal-
ten Norrtédljes rutiner for posthantering och anforde bl.a. foljande. Den
17 respektive den 26 mars 2008 fick han meddelanden fran postgransknings-
gruppen om att brev till honom placerats bland hans tillhorigheter i civilforra-
det. Brevens avsindare var Hudiksvalls tingsritt respektive Migrationsverket.
P& personals uppmaning limnade han in en hemstéllan om att fa ta del av
forsandelserna. For att han skulle ”fa upp” forséndelserna uppgav en vardare
att han var tvungen att skriftligen godkédnna att anstalten skulle granska dessa.

A.A.S. inkom med kompletterande klagomaél den 28 juli 2008. Han anfor-
de dérvid att rekommenderade forsdndelser till en intagen alltid 1dggs bland
den intagnes tillhorigheter i civilforradet. For att en intagen ska f ta del av
forsdndelsen maste han ldmna in en hemstéllan om det. Han méste sedan boka
ett besoksrum i vilket han, under &verinseende av personal, far ta del av for-
sindelsens innehéll. Anstaltens hantering medfor en tidsutdrdkt som kan leda
till att en intagen lider réttsforlust.

A.A.S. anforde i en kompletterande anmaélan, som inkom den 4 september
2009, bl.a. foljande. Den 17 juli 2008 fick han ett meddelande fran post-
granskningsgruppen om att handlingar fran polismyndigheten hade inkommit
per post. Han skrev en hemstéllan i vilken han begérde att f4 upp” handling-
arna. Anstalten beslutade den 28 juli 2008 att avsld hans begéran med tilldg-
get att han kunde beredas mojlighet att ta del av handlingarna genom tidsbok-
ning pa mottagningsavdelningen. Han l&dmnade in ytterligare en hemstéllan
och fick den 11 augusti 2008 ta del av handlingarna. P4 grund av materialets
omfattning hann han inte g4 igenom alla handlingar vid ett tillfédlle och han
tvingades darfor boka flera tillfallen. Den 11 augusti 2008 fick han ett medde-
lande om att tvd brev med handlingar fran Migrationsverket hade placerats i
civilforrddet. Han ldmnade in en hemstéllan om att ’fa upp” breven. Den
28 augusti 2008 fick han beskedet att han kunde boka tid pa mottagningen for
att fa ta del av forsdndelserna.

A.A.S. bifogade vissa handlingar till sina anmélningar.

Utredning

A.A.S. anmélningar remitterades till Kriminalvarden for yttrande. Myndighe-
ten anmodades att sdrskilt yttra sig Over fridgan huruvida de intagna — da
myndighetspost stdlld till dem kommer till anstalten — omedelbart kallas till
civilforradet for att fA mojlighet att ta del av handlingarna eller om de méste
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boka en tid for att fa ta del av dem. I sina svar anférde myndigheten (huvud-
kontoret), genom stéllforetradande generaldirektdren Ulf Jonsson, bl.a. fol-
jande.

Yttrande den 2 juni 2008

Sakforhallanden

Yttrande betriffande sakforhallandena har inhdmtats fran Region Stockholm,
varvid bl.a. foljande framkommit.

Nér brev/forsindelser ankommer till anstalten Norrtélje ldimnas de for
genomgang/granskning av tva tjanstemén. Dérefter vidarebefordras de genom
avdelningspersonalens forsorg till den intagne. Brev/forsidndelser fran myn-
dighet dverlimnas utan granskning. Overlimnandet av myndighetspost kan
ske i t.ex. ett besoksrum dér den intagne ges mojlighet att ta del av innehallet
utan att visa detta for personal. Nar den intagne tagit del av forséndelsen ges
han mojlighet att ligga den i ett av anstalten tillhandahéllet kuvert som han
sjéilv forseglar. Kuvertet 1aggs sedan till den intagnes tillhorigheter i forradet.
Den intagne informeras alltid, innan verlimnandet av handlingen, om att han
inte dr skyldig att visa innehéllet for personal. Om den intagne dnskar inneha
forsdndelsen i bostadsavdelningen maste han dock medge sedvanlig kontroll
av att inget som &r dgnat att hota sékerheten tas till avdelningen (t.ex. domar).
Genom dessa rutiner sdkerstills att den intagne kan ta del av forsdndelser frdn
svensk myndighet m.fl. utan granskning och att den intagne &r medveten om
detta. Rutinen sikerstéller dven att inget sdkerhetshotande kan tas upp till
bostadsavdelningen.

Nir rekommenderade forsdndelser anldnder till en intagen skrivs mottag-
ningsbeviset pa och overlimnas forsdndelsen normalt i forradet av praktiska
skal. Sévitt personal vid anstalten Norrtélje kan dra sig till minnes var det sé i
det aktuella fallet. Om A.A.S. ombetts att skriva en anhéllan for att fa ta del
av inkommande myndighetspost s& beror det pa att nagon personal har miss-
tolkat anstaltens rutiner.

Forfattningsbestimmelser

124 § Kval, i dess lydelse fore den 1 april 2008, framgér bl.a. foljande. I den
utstrackning det kan ske utan oldgenhet far en intagen inneha personliga till-
horigheter samt skaffa sig eller ta emot bocker, tidskrifter, tidningar och annat
som kan bereda honom eller henne sysselséttning under fritiden.

Av 25 § Kval, i dess lydelse fore den 1 april 2008, framgér foljande. Brev
mellan intagen och svensk myndighet, internationellt organ som har av Sveri-
ge erkdnd behorighet att ta emot klagomal fran enskilda eller advokat skall
vidarebefordras utan granskning. Anges brev vara avsint fran svensk myn-
dighet, sadant internationellt organ eller advokat och kan skéligen misstéinkas
att uppgiften &r oriktig, far dock brevet granskas, om forhallandet icke kan
klarldggas pa annat sétt.

Av 6 kap. 2 § Kriminalvéardens foreskrifter och allmédnna rad for verkstél-
lighet i anstalt KVFS 2006:26 (anstaltsforeskrifterna), som géllde vid den
tidpunkt som anmélan avser [numera regleras dess frdagor i KVFS 2009:4,
JO:s anm.], framgér foljande. En intagen far i sitt bostadsrum eller i gemen-
samma utrymmen inte forvara sddant som kan dventyra sékerheten i anstalten,
forsvara visitation eller valla sanitir oldgenhet. Den intagne ansvarar sjélv for
de tillhorigheter som han far inneha i bostadsrummet. Av allménna rad till
bestimmelsen framgér bl.a. foljande. Anstalten far inte genom generella for-
bud, i t.ex. anstaltens ordningsregler, ange vad en intagen inte far inneha i sitt
bostadsrum. En individuell provning av innehav maste goras i varje enskilt



fall. Anstalten kan dock i sina ordningsregler ange vad en intagen normalt kan
fa inneha. Da anstalten skall prova en begidran om innehav skall den intagnes
intressen vdgas mot den oldgenhet for anstalten som ett medgivande till inne-
hav kan medfora. Anstalten méste bl.a. ta hinsyn till att visitation av den
intagnes bostadsrum kan forsvaras och att vissa foremal &r av sadant slag att
de kan utnyttjas pa ett sitt som kan dventyra siikerheten i anstalten. Aven om
skriftliga publikationer inte utgdr ndgon ndmnvérd fara utifrdn visitationssyn-
punkt, finns det utifrén sdkerhetsskél starka skél att begransa mojligheten till
okontrollerat innehav av t.ex. domstolshandlingar eller forhorsprotokoll efter-
som dessa kan spridas och medfora att andra intagna utsétts for hot eller tra-
kasserier.

Kriminalvérdens bedomning

Som redogjorts for ovan dr huvudregeln att s.k. myndighetspost enligt 25 §
KvaL skall vidarebefordras till den intagne utan granskning. Granskning far,
enligt den lagstiftning som géllde vid den tidpunkt som anmélan ror, endast
ske om det skiligen kan misstinkas att uppgiften om avséndare &r oriktig och
om forhéllandet icke kan klarldggas pa annat sitt.

Utredningen i detta drende har visat att anstalten Norrtélje har en rutin som
innebdr att s.k. myndighetspost befordras till den intagne utan att posten
granskas i ndgot avseende innan eller i samband med att den verldmnas till
den intagne i utrymme som anstalten bestimmer. Om den intagne sedan han
beretts mdjlighet att Gppna posten och ta del av innehéllet 6nskar inneha pos-
ten 1 sitt bostadsrum kan dock innehallet granskas for att mdojliggora en prov-
ning av innehavsfrigan utifrdn bestdmmelsen i 24 § Kval. Vad som fram-
kommit om anstaltens rutiner ger inte stod for annat &n att rutinerna star i
Overensstimmelse med géllande lagstiftning.

Nar det giller hanteringen av breven frdn Hudiksvalls tingsrétt och Migra-
tionsverket har anstalten Norrtilje anfort att, for det fall A.A.S. uppmanats att
lémna in en anhallan for att fa ta del av dessa forséndelser, sa beror det pa att
ndgon personal har misstolkat anstaltens rutiner. Det &r givetvis beklagligt om
ett sddant missforstand skett. Kriminalvarden utgar frén att anstalten Norrtélje
forvissar sig om att all personal &r vil fortrogen med de rutiner som géller for
brevgranskning och postbefordran.

Yttrande den 20 november 2008

Sakforhallanden

Till foljd av A.A.S:s skrivelse den 21 juli 2008 [aktbilaga 11, JO:s anmdrk-
ning] har foljande uppgifter limnats av Region Stockholm.

Den intagne far omedelbart, normalt samma dygn, tillgang till forsdndelser
dé de ankommer till anstalten. Om en forsédndelse kommer sent kan befordran
till den intagne drdja till pafoljande vardag. Anstaltens rutin med dubbel kvit-
tering medfor inte ndgon fordrojning av postbefordran. Forsédndelser av
bradskande natur hanteras i sirskild ordning i syfte att undvika réttforluster.

Foljande rutiner tillimpas. Anstaltens postbud hdmtar samtlig post fran
postkontoret ca kl. 07.40. Postbudets grovsortering av posten ar klar ca kl.
08.15-08.30. Brev till intagna som inte dr rekommenderade ldmnas till sér-
skild personal for brevgranskning. Postbudet bokfor rekommenderade forsén-
delser i en sérskild liggare. Han lagger dérefter avin i ber6érd avdelnings vér-
defack. Ddr hdmtas avin av avdelningspersonal och ldmnas till den intagne for
kvittens. Dérefter atersédnds avin med internposten till postbudet som hémtar
ut forsdndelsen pa postkontoret. Postbudet kvitterar i en liggare att han har
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himtat ut forsandelsen. Forsandelsen ldmnas dérefter dver till forrddet dar den
inkomstregistreras och forvaras tills vidare. Forradspersonalen ldgger en ko-
pia av inskrivningskvittot i berérd avdelnings postfack for overldmnande till
den intagne. Den intagne fir dd hemstdlla om att fa ta del av forsdndelsen
varefter avdelningspersonalen aviserar mottagningsavdelningen om att det
finns en forsdndelse till den intagne. Dérefter far den intagne, sa snart det
later sig goras, pa lamplig plats ta del av forsdndelsens innehéll. Den intagne
kvitterar da att han har fatt ta del av bestimmelsen [bor rdtteligen vara for-
sdndelsen, JO:s anmdrkning).

Till f6ljd av A.A.S:s skrivelse den 28 augusti 2008 [aktbilaga 17, JO:s
anmdrkning] har foljande uppgifter lamnats av region Stockholm.

Av skrivelsen framgar att A.A.S., bade nidr det géllde handlingarna fran
Polismyndigheten och Migrationsverket, begérde att ’fd upp” dem. Den forsta
begiran behandlades som ett 6nskemal om att fa inneha foérsédndelsens inne-
hall i bostadsrummet medan den andra begéran behandlades som ett 6nskemal
om att enbart fi ldsa igenom handlingarna, och alltsd inte som ett innehavs-
arende.

Det har aldrig dlegat den intagne att boka rum for att fa tillgang till en in-
kommen forsidndelse. Detta skots av anstaltens personal. For att en intagen
ska fa tillgéng till handlingar som, pa annat sitt 4n som inkommen forséndel-
se, finns bland den intagnes tillhorigheter i forradet, méste den intagne dock
ansdka om detta och boka rum.

Anstalten Norrtélje har den 22 september 2008 &ndrat rutinerna sa att
myndighetsbrev med mottagningsbevis numera, utan att den intagne behdver
anhélla dirom, befordras till den intagne samma dygn som den intagne har
kvitterat mottagningsavin.

Forfattningsbestimmelser m.m.

Relevanta forfattningsbestimmelser i Kval och anstaltsforeskrifterna har
redovisats i Kriminalvardens yttrande den 2 juni 2008.

Av 7 § forvaltningslagen (1986:223) framgar, savitt nu &r aktuellt, att varje
drende dir nagon enskild &r part ska handldggas sa enkelt, snabbt och billigt
som mdjligt utan att sdkerheten eftersitts. Av samma bestdmmelse framgar
ocksé att myndigheten ska underlétta for den enskilde att ha med den att gora.

Kriminalvérdens bedémning

Av 25 § KvaL foljer att brev mellan intagen och myndighet ska vidarebeford-
ras utan granskning. Den kompletterande utredningen visar att det vid anstal-
ten Norrtdlje 1 praktiken har ankommit pd den intagne att vara aktiv for att fa
ta del av den rekommenderade forsdndelse vars avi han tidigare har kvitterat.
Anstalten har alltsa inte haft en rutin som inneburit att den intagne med auto-
matik fatt del av en rekommenderad forséndelse. Enligt Kriminalvardens
mening innebdr detta att myndigheten inte fullgjort sin skyldighet att befordra
brevet till den intagne. Kriminalvarden anser alltsd att anstalten har ett aktivt
ansvar for att dverldmna ett icke-kvarhéllet brev till den intagne utan att den-
ne ska behdva “stdta pd”, vare sig muntligt eller skriftligt. Den intagne bor i
samband med 6verldmnandet ges mdjlighet att ta del av innehéllet i forsén-
delsen. Om den intagne dérefter begir att f4 inneha innehallet i forséndelsen
pa sitt bostadsrum, sker en provning enligt 24 § KvaL. Kriminalvarden vill
vidare betona att den intagne kan riskera betydande rattsforluster genom att
behdva underteckna ett mottagningsbevis utan att s& snart mojligt i anslutning
dartill ocksa rent faktiskt fa del av sjélva forsdndelsen. Det kan vara vanskligt
for Kriminalvarden att, utan att ta del av innehallet, avgéra om en forsandelse
ar av brddskande natur eller inte. Kriminalvarden ar kritisk till det sdtt som
anstalten Norrtélje har hanterat dessa fragor pa.

Kriminalvarden noterar nu att anstalten Norrtélje har dndrat sina rutiner
nér det giller rekommenderade forsdndelser. Kriminalvérden utgar fran att



anstalten ocksd foljer upp att rutinen foljs. Kriminalvarden har dartill bett
Region Stockholm att gora en sirskild uppfoljning av fragan.

Kriminalvarden bedomer vidare att anstalten Norrtélje har handlagt A.A.S.
begdran den 17 juli och den 8 augusti 2008 pa ett sétt som inte &r forenligt
med fOrvaltningslagen. De tva framstéillningarna har pa ett omotiverat sitt
behandlats olika. Handldggande personal borde ha bett A.A.S. fortydliga om
begéran avsag innehav eller enbart mojlighet att fa ldsa handlingarna. Nir det
géller svaret den 12 augusti 2008 framstér detta verhuvudtaget inte som
begripligt. Kriminalvarden anser slutligen att det har tagit for lang tid innan
A.AS. fick svar pd sin begdran den 11 augusti 2008 om att ’fa upp” Migra-
tionsverkets handlingar.

A.A.S. kommenterade remissvaret.

I beslut den 27 oktober 2009 anforde JO Nordenfelt bl.a. foljande.

Bedomning

Av 7 § forvaltningslagen (1986:223) framgér bl.a. att varje drende dir ndgon
enskild ar part ska handldggas sa enkelt, snabbt och billigt som mojligt utan
att sdkerheten eftersitts. Myndigheten ska underldtta for den enskilde att ha
med den att gora.

Intagnas rétt till korrespondens regleras i 25-27 §§ lagen (1974:203) om
kriminalvérd i anstalt (kriminalvardslagen). Av dessa bestimmelser framgar
betrdffande myndighetspost, enligt lydelsen savél fore som efter den 1 april
2008, att brev mellan en intagen och svensk myndighet ska vidarebefordras
utan granskning. Anges brev vara avsint fran svensk myndighet och det kan
missténkas att uppgiften ar oriktig far brevet granskas om forhallandet inte
kan klarldggas pa annat sitt. Granskningen far inte vara mer ingéende 4dn vad
som dr nédvéndigt med hénsyn till granskningens syfte.

Det skydd for fortrolig kommunikation som regleras i angivna bestimmel-
ser i kriminalvardslagen kan ses som en for intagna i anstalt anpassad form av
det skydd som giller varje medborgare enligt 2 kap. 6 § regeringsformen.

Enligt 24 § kriminalvérdslagen, i dess lydelse fore den 1 april 2008, fick en
intagen i den utstrickning det kunde ske utan oldgenhet inneha personliga
tillhorigheter samt skaffa sig eller ta emot bocker, tidskrifter, tidningar och
annat som kunde bereda honom sysselséttning under fritiden. Bestimmelsen
om intagnas innehav av tillhdrigheter fick en ny lydelse den 1 april 2008 med
i princip motsvarande innehall. Kompletterande bestdimmelser om intagnas
innehav fanns vid de i drendet aktuella tidpunkterna i Kriminalvardens fore-
skrifter och allménna rad for verkstdllighet i anstalt (KVFS 2006:26, som
fr.o.m. den 1 april 2008 ersattes av KVFS 2008:3. Som tidigare anmérkts
regleras dessa fragor numera i KVFS 2009:4), nedan anstaltsforeskrifterna.

Enligt anstalten Norrtéljes rutin placerades en rekommenderad forsédndelse
till en intagen, sedan denne kvitterat mottagningsbeviset, bland hans effekter i
civilforradet. Den intagne fick sedan ldmna in en hemstdllan om att fa ta del
av forsdndelsen. Kriminalvarden har uppgett att en intagen inte behdvde boka
tid for att fa ta del av handlingarna.
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Enligt min mening finns det inte ndgon anledning att i posthanteringen
gora skillnad pa ett vanligt brev och ett rekommenderat sddant. En intagen
har, oavsett sittet for befordran av posten, ritt att si snart som mdjligt fa ta
del av en forsdndelse sedan eventuell granskning skett och under forutsittning
att ett beslut om kvarhéllande av forsdndelsen inte fattats. Brev fran svensk
myndighet ska normalt vidarebefordras utan granskning. Det &r oacceptabelt
att en intagen tvingas vara aktiv for att f4 ta del av en forsédndelse. Om en
intagen, efter att ha tagit del av forséndelsen, begér att f4 inneha denna i sitt
bostadsrum ska detta prévas enligt bestimmelserna i 24 § kriminalvardslagen
och anstaltsforeskrifterna.

Manga rekommenderade forsdndelser kommer fran myndigheter och kvit-
tering av ett mottagningsbevis utgor ett viktigt bevis pa att mottagaren tagit
emot forsdndelsen. Frister for overklagande och dylikt borjar ofta 16pa fran
den dag forsdndelsen kvitteras. Genom en rutin som medfor att intagna inte
far ta del av forséndelser i anslutning till att mottagningsbevis kvitteras, finns
det stor risk for att intagna lider rattforlust. Jag dr helt oforstaende till anstal-
tens pastdende att det gar att avgdra om fOrsidndelsen dr av bradskande natur
utan att ndgon granskning av innehdllet genomforts. Jag dr mycket kritisk till
anstalten Norrtédljes hantering av rekommenderade forsdndelser till de intag-
na. Jag noterar att anstalten har @ndrat sina rutiner och jag utgar ifran att regi-
onkontoret numera har gjort den sirskilda uppf6ljning som nimns i remissva-
ret.

Av vad som nu anforts framgar att det inte dr forenligt med regelverket att
en intagen maste gora en sérskild framstéllning om att fa ta del av inkommen
post. Anstalten fortjanar allvarlig kritik for sitt sétt att hantera forsdndelserna
till A.A.S. fran Hudiksvalls tingsrétt och Migrationsverket i mars 2008. Jag,
liksom Kriminalvarden, utgér ifrn att anstalten Norrtdlje forvissar sig om att
all personal dr vl fortrogen med de rutiner som géller for brevgranskning och
postbefordran.

Jag dr dven mycket kritisk till anstaltens hantering av den post A.A.S. fick
fran polisen och Migrationsverket i juli respektive augusti 2008 och som
placerades i civilforradet. A.A.S. begérde i tva separata hemstéllningar att ’fa
upp” handlingarna. Anstalten behandlade hemstéllningarna, trots likalydande
innehall, pa olika sétt. Anstalten borde ha kontaktat A.A.S. for att fa ett for-
tydligande av vad hans begéiran avsag innan beslut fattades. Det tog ocksa
oacceptabelt 14ng tid innan A.A.S. fick svar pé sina hemstéllningar. Kriminal-
vardens rutiner maste vara utformade sa att en intagens hemstéllan kan be-
handlas sé snabbt som &r rimligt med tanke pé dess innehall.



Placering av intagna i avskildhet m.m.

(Dnr 2163-2008)

Anmailan

I en anmélan, som kom in till JO den 15 april 2008, mot Kriminalvarden,
anstalten Norrtdlje anférde H.C. bl.a. foljande. Sedan en intagen utan grund
placerats i avskildhet bestimde sig Gvriga intagna for att arbetsvdgra. Det
ledde till att samtliga intagna pa avdelningen placerades i avskildhet. Under
tiden som de var avskildhetsplacerade var de intagna bl.a. forhindrade att
skota sin personliga hygien.

Utredning

H.C:s behandlingsjournal inhdmtades och granskades.

Anmaélan remitterades dérefter till Kriminalvéarden for yttrande. Myndighe-
ten anmodades att sdrskilt belysa avskildhetsplaceringarnas utstrackning i
tiden och tidsutdriakten mellan beslut om placering i avskildhet och férhor
med den intagne. I sitt remissvar anférde myndigheten (Region Stockholm,
regionchefen Inga Mellgren) i huvudsak foljande.

Underlag till remissvar har inhdmtats frdn anstalten Norrtélje vari kriminal-
véardschefen Hans-Olof Larsson efter foredragning av kriminalvardsinspektor
Runar Hellstrom samt Magnus Carlstedt framfort i huvudsak foljande avse-
ende det aktuella hindelseforloppet.

Kollektiv arbetsnedldggelse &r en ordningsstorning som anstalten ser
mycket allvarligt pa. Berorda avdelningar avskildes sa ldnge intagna hotade
ordning och sékerhet genom végran att folja anvisningar. Genom personalfor-
starkning mojliggjordes for intagna att utspisa frukost gemensamt och duscha
varje morgon. Mdjlighet till dusch, promenad och besok begrinsades ovrig tid
pé grund av resurs- och sdkerhetsskél. Aven under helgen kunde intagna, tack
vare personalforstirkning, i stort sett dtnjuta normala driftférhéllanden.

Utredningen i drendet var inte beroende av forhoér med intagna utan avsag
utrénande av huruvida intagna skulle folja meddelade anvisningar eller ej. I
syfte att klarldgga detta tillfrdgades varje intagen dagligen i anslutning till
arbetets inledande om denne hade for avsikt att delta i anvisad programverk-
sambhet eller ej. Samma fraga stélldes till avdelningarnas utsedda representan-
ter. Nér de intagna var villiga att dterga till att f6lja anvisningar givna av
personal hdvdes avskildheten.

Inledningsvis var tvd avdelningar (B och C) berorda av misskétsamheten
varav huvuddelen av tiden fanns oro endast pa avd C. Under hela processen
inriktades anstaltens arbete mot kommunikation med de intagna i syfte att sé
snabbt som mdjligt aterga till normala driftférhallanden. Avskildheten bestod
sdledes frdn arbetets borjan ca kl. 8.30 till gemensamhetens avslutande kl.
20.00 varje dag d& normal nattvila vidtog. Syfte med att de intagna skulle
vara inlasta till normal inldsningstid k1. 20.00 var att forhindra upptrappning
fran de intagnas sida eller spridning till andra avdelningar.

Forloppet inleddes k1. 8.30 den 10 april 2008 och varade fram till den 14
april avseende avdelning B, som da valde att folja meddelade anvisningar och
atergick i normaldrift, och fram till den 17 april 2008 vad géllde avdelning C
da dven denna atergick i programverksamheten. Under helgen var de intagna
dock placerade i gemensamhet dé avskildhetsplaceringen upphdorde kl. 15.00
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den 11 april 2008. Genom att anstalten hade personalforstirkning under hel-
gen kunde avskildhetsplaceringarna upphédvas och de intagna kunde étnjuta i
stort sett normala driftférhdllanden under helgen. Med hénsyn till den oro
som forekommit sd vidtog anstalten dock vissa forsiktighetsdtgérder, bl.a.
begrinsades storleken pa grupperna av intagna som hade promenad samtidigt.

Foérfattningsbestimmelser

Av 9 § (lagen (1974:203) om kriminalvdrd i anstalt; JO:s anm.) Kval fram-
kommer att en intagen skall ritta sig efter de ordningsregler som giller for
anstalten och de anvisningar som anstaltspersonal lamnar honom.

Genom 12 § KvaL regleras att en intagen ar skyldig att delta i den verk-
samhet och ha den sysselsittning i ovrigt som anvisas honom.

Av 17 § KvaL framgar bl.a. att om det dr nddvéndigt for att upprétthélla
ordningen och sékerheten i en anstalt far intagna hallas tillfalligt avskilda fran
varandra.

Av 2 kap. 5 § i kriminalvéardens foreskrifter och allmédnna rad for verkstél-
lighet i anstalt (KVFS 2008:3, numera 2009:4, JO:s anm.) framgar att den
intagne ska ha mojlighet att dagligen skdta sin personliga hygien.

Av 5 kap. 1 § samma foreskrift framgdr att ett tillfalligt avskiljande enligt
17 § KvaL inte far pagé ldngre &n vad som ar nddvéandigt for att den situation
som orsakat avskiljandet ska kunna hanteras.

Av allménna raden till samma paragraf foljer att ett tillfdlligt avskiljande
enligt 17 § Kval forutsatter inte att den eller de som avskiljs kan knytas till
de omsténdligheter som ligger till grund for beslutet. Avskiljande kan med
stdd av 17 § KvaL ske av en hel avdelning vid hot eller allmén oro om det 4r
nodvandigt for att upprétthalla ordningen och sédkerheten. Avskiljande kan
ocksé ske pd grund av omsténdigheter som inte har samband med de intagna;
exempelvis om ordningen eller sékerheten inte kan uppritthallas pa grund av
att elektriciteten slagits ut. Ett avskiljande enligt 17 § KvaL bor normalt inte
paga under léngre tid 4n ndgra timmar eller ndgot dygn. Ett avskiljande enligt
17 § KvaL kan emellertid behdva foljas av avskiljande av enskilda intagna
enligt nagon annan avskiljandegrund i Kval..

Den tidigare lydelsen av 17 §, fore 1 april 2008, gav anstalten endast mgj-
lighet att halla de intagna avskilda om det var frigan om kollektiv arbetsvig-
ran under programtid. Av forarbetena avseende 17 § i prop. 2006/07:127
framgér att omskrivningen av paragrafen var for att ge anstalten utdkade
mdjligheter till kollektivt avskiljande och att detta skulle kunna vara mdjligt
aven under andra tider pa dygnet &n just under programtid.

Kriminalvardens, region Stockholm, bedémning

Anstalten Norrtilje r en anstalt med hég grad av sikerhet. Aven om de in-
tagna inte anser att det foreligger ndgon oro eller anser sig véldsamma sa
uppstér givetvis en oro inom anstalten nér tva avdelningar kollektivt arbets-
végrar och pé detta sitt anviander det som ett patryckningsmedel mot anstalten
att dndra sitt beslut rérande placering av en intagen.

Att i den uppkomna situationen darfor placera de intagna avskilda jml 17 §
KvaL finner Kriminalvarden nédvindigt. Anstalten har genom personalfor-
stiarkning under en kortare stund pa morgonen latit de intagna &tnjuta gemen-
samhet och mdjlighet att besluta om de skulle aterga till arbetet. Avskildhets-
placeringarna upphorde i samband med helgen och de intagna atergick i hu-
vudsak till normala driftsforhallanden. Detta renderade till att de intagna pa
avd B beslutade att dtergd i arbete pA mandag morgon.

Av anstaltens yttrande framkommer att de intagna erbjods dagligen en
mojlighet att varje morgon duscha.

Vidare vad giller mojlighet till att handla i kiosken sd framgér det av
5kap. 4 § i KVFS 2008:3 att anstalten ska ge den intagne mdjlighet att kopa



varor genom kioskforsdljning. Det dr dock inte reglerat nigot tidsintervall hur
ofta eller ndr den mdjligheten skall ges. Mot bakgrund dérav finner inte Kri-
minalvéarden att det foreligger nagra skél att kritisera anstalten att de under
rddande omsténdigheter inte kunnat genomfora besok till kiosken.

Regionen anser att anstalten har 16st den uppkomna situationen pa ett bra
sdtt dér inga andra typer av incidenter uppstod och man har hela tiden haft en
kommunikation med de intagna och pd sé sitt forsokt 16sa rddande foérhallan-
den. Regionen stéller sig dock lite tveksam till — &ven om anstalten hdvdar att
det var nddvéndigt — att dnyo placera de intagna pa avdelning C jml 17 §
KvaL frdn och med mandag morgon d4 de ater igen vigrade att gd till arbetet.
Mot bakgrund av att avdelning B atergétt i arbete sa ar det svart att se att det
var friga om négon upptrappning och med hinsyn till att de intagna gatt i
gemensamhet under helgen &r regionens uppfattning den att anstalten i vart
fall kunnat lata avskildhetsplaceringen upphéra vid arbetstidens slut pa dagen.

Regionen har for avsikt att pd kommande réttsvardsmote pa anstalten dis-
kutera erfarenheten av den aktuella héndelsen.

H.C. har yttrat sig 6ver remissvaret, varvid han bl.a. tillbakavisat pastdendet
att de intagna under sin avskildhetsplacering fick méjlighet att skdta sin per-
sonliga hygien.

I beslut den 27 oktober 2009 anforde JO Nordenfelt bl.a. foljande.

Bedomning

Av 17 § lagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt (kriminalvardslagen)
foljer att en intagen under tid da han dr skyldig att ha sysselséttning normalt
ska vistas tillsammans med andra intagna. P& fritiden far den intagne i den
utstrdckning som han onskar vistas tillsammans med andra intagna. Enligt ett
nytt fjarde stycke i 17 §, som trddde i kraft den 1 april 2008, far intagna hallas
tillfalligt avskilda fran varandra, om det dr nddvéndigt for att uppritthalla
ordningen eller sdkerheten i en anstalt.

Av utredningen i drendet framgar att anstalten torsdagen den 10 april 2008,
med stod av 17 § kriminalvardslagen, beslutade att placera samtliga intagna
pé tvd av anstaltens avdelningar, avdelning B och C, i avskildhet pa grund av
kollektiv arbetsviigran. Atgirden bestod till dagen dirpa kl. 15.00, d4 anstal-
ten stdngde sysselsdttningen for helgen. Mandagen den 14 april 2008 fattade
anstalten ett nytt beslut om att, pd samma grund, ater placera de intagna pa
avdelning C i avskildhet. Avskildhetsplaceringen varade fram till kl. 20.00,
men under morgonen dagen dérpé placerades de intagna pé den avdelningen
ater 1 avskildhet, fram till kl. 20.00. Onsdagen den 16 april 2008 fattades ett
nytt beslut om att, ater pa samma grund, placera de intagna pa avdelning C i
avskildhet. Atgirden hiivdes samma dag kl. 20.00.

JO:s granskning &r av réttslig art och avser fraimst en kontroll av att myn-
digheter har foljt de regler som géller for forfarandet. JO brukar séledes inte
ta stdllning till om ett beslut &r riktigt i sak. Mot den bakgrunden finner jag
inte anledning att kommentera anstaltens beslut att med stod av 17 § krimi-
nalvérdslagen placera de intagna i avskildhet pa grund av kollektiv arbetsvig-
ran.

Av forarbetena till kriminalvérdslagen framgar att ett tillfalligt avskiljande
enligt 17 § aldrig bor pagé lingre &n vad som &r nddvéndigt for att Kriminal-
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varden ska kunna hantera situationen; normalt bor det inte handla om mer 4n
ndgra timmar eller nagot dygn (prop. 2006/07:127 s. 22). I detta fall kom
avskildhetsplaceringen av de intagna pa avdelning C att beréra fem arbetsda-
gar i rad. Det framgar dock av utredningen att anstalten dagligen tillfrdgade
varje intagen om han var beredd att delta i anvisad verksamhet under dagen.
Enligt min mening hanterade anstalten den uppkomna situationen pé ett rim-
ligt sdtt. Jag finner ingen anledning till kritik i denna del.

Av utredningen framgar att forhor savitt avser H.C. holls den 20 april
2008, dvs. tio dagar efter det att han hade blivit placerad i avskildhet. Om en
intagen placeras i avskildhet pd grund av misstanke om misskotsamhet ska
anstalten skyndsamt utreda det intriffade (9 kap. 3 § Kriminalvardens fore-
skrifter och allmédnna rad for verkstéllighet i anstalt, KVFS 2008:3, numera
KVEFES 2009:4). Forhor bor darfor hallas skyndsamt. Jag anser att sd inte har
skett i forevarande fall. Kriminalvarden kan inte undga kritik.

Kriminalvéarden har tillbakavisat H.C:s uppgift om att de intagna under ti-
den i avskildhet inte gavs mojlighet att dagligen skodta sin hygien. I denna del
star sdledes ord mot ord. Jag finner det inte meningsfullt med ytterligare ut-
redningsétgérder. Jag kan darfor endast konstatera att det som framkommit i
denna del inte utgdr grund for kritik frdn min sida.

Intagnas deltagande i eftergymnasiala studier; fraga bl.a. om
utlimnande av uppgifter om intagna till Centrala
studiestddsndmnden

(Dnr 2200-2008)

Anmilningar

I en anmilan, som kom in till JO den 15 april 2008, framforde Fortroenderé-
dens riksorganisation (FRIO) kritik mot anstalten Hall. Enligt FRIO forsokte
man i anstalten tvinga intagna att sdka studiebidrag och att se till att bidraget
séndes till anstalten for insdttning pa den intagnes konto for egna medel, som
inte kan disponeras fritt av den intagne. FRIO uppgav ocksé att de intagna
under hot om avbrutna studier anmodades att hdva den sekretess som géller
for dem.

FRIO bifogade ett ”Avtal om upphdvande av sekretess”, genom vilket en
intagen kunde medge att en anstalt fick bryta sekretessen gentemot Centrala
studiestodsndmnden (CSN) och studieanordnaren.

FRIO inkom den 29 april 2008 med en skrift innehéllande likartade kla-
gomal mot anstalterna Kirseberg och Beateberg. I en skrift som kom in till JO
den 20 maj 2008 framfordes likartade klagomal mot anstalten Norrtélje. FRIO
uppgav dessutom att flera intagna i anstalten Norrtdlje, som blivit tvingade att
avbryta sina studier, hade forvagrats skriftliga beslut om detta.

Vid ett telefonsamtal med tvé intagna i anstalten Hall uppgav en av dessa,
L.S., att studiebidraget betalades ut via Swedbank och att det forhéllandet att
Swedbank kunde se att studenten var intagen i anstalt kunde leda till framtida
problem i den intagnes kontakt med banken.



Utredning

Muntliga uppgifter inhdmtades frdn anstalten Hall. Kriminalvdrden anmoda-
des darefter att yttra sig 6ver vad FRIO hade framfort.

I sitt remissvar anforde Kriminalvarden (huvudkontoret), genom general-
direktoren Lars Nylén, foljande.

Allmdéint om studier for intagna i anstalt

Under de senaste dren har Kriminalvdrdens klientutbildning utvecklats och
genomgatt stora fordndringar. En helt ny organisation har skapats. Positiva
effekter vad géller maluppfyllelse har redan kunnat mirkas genom att fler av
de intagna som deltar i utbildning inom Kriminalvdrden genomfor utbildning-
en och fér betyg. Av forordningen (2007:152) om utbildning vid kriminalvérd
i anstalt framgar att Kriminalvarden for intagna i anstalt numera i egen regi
fdr anordna utbildningar motsvarande kommunal vuxenutbildning, vuxen-
utbildning for utvecklingsstorda och svenskundervisning for invandrare (sfi).
Klientutbildningen star under Skolverkets tillsyn och f6ljer relevanta nationel-
la styrdokument. Verksamheten ska inte vara kriminalvardspecifik utan liknar
sd langt mojligt den vuxenutbildning som i dvrigt erbjuds i samhallet.

Intagna i anstalt kan ocksa under vissa forutsittningar fa tillgdng till ut-
bildning som andra dn Kriminalvarden anordnar, framfor allt yrkes- och hog-
skoleutbildning.

Utbildning pa grundldggande och gymnasial niva, liksom sfi, hanteras nu-
mera helt inom de s.k. Léarcentra vid anstalterna. For denna verksamhet finns
larare anstillda, vilka leds av en rektor i varje region inom Kriminalvarden.
Larcentra ar skapade som en direkt parallell till kommunala Larcentra och ar
en studiemiljo med tillgéng till 14rare, 1aromedel och datorer. Genom Lércent-
rummodellen sékras likvirdighet och kontinuitet inte bara vad géller studier
inom Kriminalvarden utan dven nér det géller 6vrig vuxenutbildning. Model-
len mojliggor att studier som paborjats vid en viss anstalt kan fortsattas dven
om klienten flyttas till en annan anstalt samt att studier paboérjade inom Kri-
minalvérden kan fortsdttas utanfor Kriminalvérden.

Generellt géller att dven en intagen som studerar vid hogskola p& program-
tid (dvs. inom ramen for sysselséttning enligt 10 § KvalL) ska bedriva studier-
na i Larcentrums lokaler. Hogskolestudier bedrivs vanligtvis pd distans vid
den hogskola eller universitet som anordnar utbildningen.

Den som ar intagen i anstalt ansoker sjilv hos Kriminalvirden om att f4
bedriva studier som en form av sysselsdttning. Kriminalvarden bedémer hur
studier kan passa in i verkstélligheten pd programtid och fran klientutbild-
ningen gdrs en behovs- och prioriteringsbeddmning. Jimfort med tidigare
stills hogre krav for att fa studera. Bara den som dr motiverad och villig att
skota sina studier antas att studera som ett led i verkstéllighetsinnehallet.
Fokus pa betyg dr en forutsittning for att uppratthalla hog kvalitet pa utbild-
ningen. Efterfragan pa platser &r storre an tillgangen och platser kan inte up-
pehallas av den som viljer att studera for att fa slippa arbeta. I linje med for-
ordningen (2002:1012) om kommunal vuxenutbildning géller att den som har
kort tidigare utbildning prioriteras om det finns fler sokande 4n det finns plat-
ser eller resurser. Detta innebér att den som saknar kunskap pa grundléggande
vuxenutbildningsniva har foretride medan den som redan har utbildning pa
gymnasial niva, eller har studerat pd hogskoleniva, inte &r en prioriterad
grupp. Kriminalvéarden prioriterar alltsd oerhért medvetet den grupp intagna
som har behov av mer grundldggande studier.

Utover ordnings- och sdkerhetsskal finns inte ndgot inom Kriminalvarden
som hindrar att intagna sjdlva bedriver hogskolestudier pé sin fritid. Sddana
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sjalvstudier under fritid ses dock inte som del i verkstéllighetsinnehéllet utan
som en ren fritidssysselsdttning och sker inte inom ramen for Larcentrum.

I Kriminalvdrdens riktlinjer for klientutbildning (Kriminalvdrdens riktlin-
jer 2007:4) behandlas fragor om intagnas studier pa programtid. Av dessa
framgar sammanfattningsvis foljande i fraga om hogskolestudier. Hogskole-
studier ingéar i Kriminalvéardens klientutbildning. Huvudman f6r utbildningen
ar respektive hogskola eller universitet. De intagna som studerar pad hogskola
gor det oftast pa distans. Normalt dr det endast praktiskt genomforbart med
fristdende kurser, eftersom deltagande i reguljéra utbildningsprogram med fa
undantag kriver att studenten dr fysiskt ndrvarande. Det forekommer dock i
viss utstrackning studier under frigang eller i samband med vardvistelse.
Deltagande i studier dr en frivillig programverksamhet och dr négot som tas
upp i samband med verkstillighetsplaneringen. For att den intagne ska f&
studera pa hogskola under programtid krévs att studieplaneringen skett i sam-
rdd med Kriminalvarden och att studierna utgér en del av verkstillighetspla-
nen.

Av riktlinjerna framgar ocksa bl.a. foljande. Under rubriken “Brytande av
sekretess gentemot universitet, hogskola och Centrala studiestddsndmnden
(CSN)” framgar att den intagne ska ge sitt medgivande till att sekretess upp-
hdvs mellan Kriminalvarden, hogskolan och CSN, och att detta enklast gors
genom en blankett/avtal (Anm: den blankett som bifogats till JO-anmdlan).
Vid hogskolestudier fran anstalt krivs sérskilda arrangemang for t.ex. e-post,
registrering och extra handledning och eventuellt behov av sérskilt stod. For
att informera antagningsenhet och kursanordnare eller institution om detta ska
1 ans6kan bifogas ett brev dér det tydligt framgér att den sdkande &r intagen i
anstalt. I brevet anges bl.a. vem pé anstalten som ar kontaktperson. En forut-
séttning for hogskolestudier dr vidare att berdrd kriminalvardspersonal har
tillgéng till den intagnes personliga inloggningskoder och mailadresser pa stu-
dentportaler. Den intagne ska alltid redan vid planeringsstadiet informeras om
dessa studieforutséttningar.

Av riktlinjerna framgér slutligen dven foljande. Alla hogskolestuderande
som dr intagna i anstalt ska soka studiebidrag men inte studielan. Utbetal-
ningar av bidrag formedlas av Swedbank. Den studerande anger i studiebi-
dragsansokan under punkten “6vrigt” att han eller hon &r intagen i anstalt. Om
den intagne ej vill fora dver medlen fran sitt bankkonto till ”egna medel” &r
han skyldig att se till att medel finns tillgdngligt om ldaromedelsbestéllningen
gétt via anstalten. Kostnadsansvaret for lairomedel och 6vriga kostnader avilar
helt och héllet den intagne.

Kriminalvarden har dven utfirdat Riktlinjer rérande intagnas anvindande
av Internet (Kriminalvdrdens riktlinjer 2007:1). Generellt har intagna av
sdkerhetsskal inte tillgang till Internet. Av riktlinjerna framgér dock, savitt nu
ar aktuellt, f6ljande. Intagna kan beviljas tillstdnd att anvénda oppet Internet i
samband med hogre studier eller annan verksamhet som &r kopplad till verk-
stillighetsplanen. Verksamheten ska vara godkénd av Kriminalvarden och vid
studier f6lja den studieplanering som upprittats i samarbete med Larcentrum.
Kriminalvéardschef eller kriminalvardsinspektor beslutar om tillstand att an-
vanda Oppet Internet. Tillstdndet ska avse en specifik uppgift och ska tids-
begridnsas. Anvindningen av Oppet Internet ska alltid direktdvervakas av
personal. Misskétsamhet kan leda till att den intagnes tillstdnd att anvénda
Oppet Internet dras in.

Férhdllanden vid de angivna anstalterna

Yttrande i drendet har hdmtats in fran Kriminalvarden, Regionerna Stockholm
och Syd. Av dessa framgar foljande.



Fragan om intagna hogskolestuderande maste ansoka om studiebidrag

Inte vid ndgon av anstalterna Hall, Beateberg, Norrtilje eller Kirseberg krivs
att de intagna soker studiebidrag. De intagna kan sjélva vilja om de vill géra
detta eller inte. Det krav som stills fran Kriminalvardens sida 4r att den intag-
ne sjilv — och inte Kriminalvirden — ska betala studiematerialet. Det fore-
kommer dock att intagna klarar detta genom stdd frén anhoriga eller pa annat
sétt.

Fragan om eventuellt studiebidrag maste sdttas in pa de intagnas konto for
egna medel

Inte vid nagon av anstalterna Hall, Beateberg eller Norrtilje forekommer
skyldighet for intagna att se till att studiebidraget skickas till anstalten for att
sittas in pa kontot for egna medel. Enligt anstalten Hall dr det vanligt att
intagna hogskolestuderande skickar rikningen for t.ex. kurslitteratur till na-
gon utanfor anstalten som betalar den. I vissa fall har intagna fatt anvinda
omhindertagna medel eller medel som avsatts f6r permission eller frigivning
for att t.ex. kopa kurslitteratur. Studiebidrag betalas inte ut via anstalten.
Kriminalvarden, Region Syd, har uppgett: Nér utbetalning av studiebidrag
sker till en intagen vid anstalten Kirseberg har anstalten att, med stdd av be-
stimmelsen 1 83 § femte stycket KvaL ta stéllning till om pengarna ska om-
hindertas eller inte. Om sé sker fattas ett skriftligt, dverklagbart, beslut. Om-
héndertagna pengar sitts in p& den intagnes konto for egna medel.

Fragan om hidvande av sekretess gentemot hogskola eller universitet som ett
villkor for studier pa programtid

Inom Region Stockholm har Kriminalvardens riktlinjer for klientutbildning
(utgivna augusti 2007), savitt avser de nu aktuella frigorna, fram till varen
2008 av olika skél inte foljts. I den nytilltrddde rektorns vid Region Stock-
holm uppdrag lag emellertid att se till att dessa riktlinjer implementerades.
Detta ledde till en konflikt med intagna som végrade efterge sekretessen.
Kriminalvérden, Region Stockholm, bedémde dé att ldrarna inte langre kunde
kontakta hogskolan. Konsekvensen for de intagna vid anstalterna Hall och
Beateberg blev rent praktiskt att de inte ldngre kunde fortsdtta sina studier,
eftersom ldrarna vid Larcentrum inte kunde ha kontakt med respektive hog-
skola i praktiska fragor. Ingen har dock blivit avstidngd frén sina studier. Fér
att 16sa konfliktsituationen medgav intagna vid anstalten Hall temporért upp-
hivande av sekretessen gentemot hdgskolan och éterfick darefter mojligheten
till ldrarledda studier. Kriminalvirden Region Stockholms avsikt 4r att foresla
de intagna vid anstalten Norrtdlje att dven de temporirt medger att sekre-
tessen hdvs och att studierna dven dir ska kunna aterupptas. Tills vidare be-
drivs hogskolestudierna vid anstalten Norrtilje utan ldrarstdd och utanfor Lar-
centrums lokaler.

For att en rimlig studieplan ska kunna ldggas upp och foljas och for att ex-
amina ska kunna genomfOras pa anstalten ligger det, enligt Region Stock-
holm, i sakens natur att det maste finnas en 6ppenhet mellan Kriminalvardens
larare och hogskola eller universitet. Region Stockholm har inte uppfattat att
det finns ndgon motsittning mellan Kriminalvarden och de intagna i det avse-
endet.

Kriminalvarden, Region Syd, har uppgett att, &ven om den intagne sjalv
skickar ansokan till hogskolan, kontaktar anstalten efter antagning kursansva-
rig vid hogskolan for &verenskommelse om samverkans- och kommunika-
tionsformer. Hogskolans kursansvarige kan sedan formedla informationen
vidare till institutionens prefekt, studievdgledare eller hogskolans séker-
hetsansvarige om s& bedoms lampligt.
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Fragan om hédvande av sekretess gentemot CSN som ett villkor for studier pa
programtid

Enligt Region Stockholms bedémning innebédr en ansékan om studiebidrag
frén en intagen samtidigt att den intagne ocksa héaver sekretessen mellan Kri-
minalvarden och CSN, eftersom den sokande ska fylla i om han eller hon ar
intagen i anstalt. Kriminalvarden har dirmed mdjlighet att via kontakt med
CSN forsdkra sig om att bidragsutbetalningar sker enligt plan och att den
intagne inte i strid med géllande regelverk ansoker om studielan.

I de fall den intagne finansierar sina studier pa annat sétt &n genom studie-
bidrag ar utgdngsldget annorlunda. Eftersom Kriminalvarden har ett beréttigat
intresse av att forsdkra sig om att den intagne inte ansdker om studieldn 1 strid
med géllande regelverk krévs i praktiken att den intagne efterger sekretessen
gentemot CSN. En intagen som inte har tagit ndgot lan torde inte lida nagot
men av detta.

Kriminalvarden, Region Syd, har anfort att Kriminalvarden, utan réjande
av sekretess, kan inhdmta offentliga uppgifter hos CSN om en viss person
uppbdr studielan eller inte.

Fragan om Kriminalvardens skyldighet att meddela skriftliga avslagsbeslut

En intagen vid anstalten Beateberg som bedriver sjédlvstudier under sin fritid,
har skrivit till rektor och begirt ett beslut om forutsittningarna for studiernas
bedrivande. Denne intagne har skriftligen informerats om att Internetanvénd-
ning ér till for de studenter som bedriver studier vid Larcentrum och att han
har mojlighet att ansdka om att fa studera dér.

Den 18 januari 2008 fattade anstalten Beateberg beslut angéende tva andra
studerande intagnas Internetanvéndning. Besluten innebar att var och en av
dem fick anvidnda 6ppet Internet hogst femton (15) minuter tre (3) génger per
vecka 1 samband med hogskolestudierna. De tva intagna skrev dérefter till
rektor och klagade pa att de inte tillits att anvdnda Internet pa det sitt de
onskade. Rektorn besvarade deras skrivelser skriftligt och informerade dem
om att de fick vinda sig till anstalten Beateberg om de hade synpunkter pa
beslutet.

Kriminalvarden, Region Stockholm, har anfort att Kriminalvardens still-
ningstagande till en intagens mojligheter att f4 anvinda Internet vid studier
inte dr ett beslut som kan overklagas och att det darfor inte finns krav pa att
fatta formella skriftliga beslut med besvérshinvisning i fragan.

Vid anstalten Kirseberg meddelas, om den intagne har begért det, skriftliga
beslut om avslag pa ansékan om att fa studera. Enligt Kriminalvarden, Region
Syd, &r det inte tillrickligt med en anteckning i det klientadministrativa sy-
stemet eller i verkstdllighetsplanen.

Utbetalning av studiebidrag via Swedbank

Ett sdtt att motverka att Swedbank vid utbetalningar av studiebidrag far kén-
nedom om att en viss person dr intagen i anstalt skulle vara att studiebidraget
betalas ut pa ett annat satt &n till anstaltens adress. Enligt Kriminalvarden
Region Stockholms beddémning torde detta vara mojligt. En forutséttning &r
dock att den intagne ser till att det finns medel tillgédngliga att betala sadana
laromedel som har bestillts via anstalten. Utifran Kriminalvardens perspektiv
finns inte ndgon anledning att informera Swedbank om att en viss person
verkstiller fangelsestraff. Problemet dr dock kopplat till de samverkansformer
som CSN har med Swedbank.



Aktuella forfattningsbestimmelser

Av 10 § lagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt (Kval) framgar att en
intagen under arbetstid ska ges mojlighet till arbete, undervisning, utbildning,
arbetstraning, sdrskilt anordnad verksamhet som syftar till att motverka brott
eller missbruk eller ndgon annan ldmplig sysselséttning som savitt mojligt
frimjar utsikterna for honom att efter frigivningen inordna sig i samhéllet.

Av 12 § KvaL framgér att en intagen &r skyldig att delta i den verksamhet
och ha den sysselséttning i 6vrigt som anvisas honom eller henne. Den som
far alderspension enligt lagen (1998:674) om inkomstgrundad alderspension
eller lagen (1998:702) om garantipension far dock inte &ldggas att ha ndgon
sysselsdttning, och den som har beviljats sjukerséttning eller aktivitets-
ersittning enligt lagen (1962:381) om allmén forsdkring far &ldggas att ha
sysselsdttning bara av den art och omfattning som kan anses ldmplig f6r ho-
nom eller henne.

Av 3 kap. 5 § Kriminalvardens foreskrifter och allménna rad for verkstél-
lighet i anstalt (KVFS 2008:3, numera 2009:4, JO:s anm.) (anstaltsforeskrif-
terna) foljer att om en intagen har fatt tillstdnd att studera pa egen hand, ska
han eller hon folja den studieplan som anstalten har faststillt.

Av 83 § femte stycket KvalL foljer att pengar, som pétrédffas hos eller an-
kommer till en intagen i strid med vad som ar sérskilt foreskrivet om intagnas
ritt att inneha pengar, ska omhédndertas, om det inte &r uppenbart oskaligt.
Omhéndertagna pengar ska genom Kriminalvardens forsorg goras réntebd-
rande men far inte disponeras av den intagne forrén vid anstaltsvistelsens slut,
om det inte finns sdrskilda skél.

I 7 kap. 9-10 §§ anstaltsforeskrifterna reglerar intagnas mdjligheter att
disponera medel i anstalt. I bestimmelsernas forsta stycke anges de belopp
per vecka av erséttning for sysselséttning som en intagen i anstalt far dispone-
ra i anstalten. I bestimmelsernas andra stycke anges att pengar som ankom-
mer till eller antrdffas hos en intagen och som inte utgér erséttning for syssel-
sittning ska omhéndertas, om det inte dr uppenbart oskaligt.

Av de allménna rdd som hor till 7 kap. 10 § anstaltsforeskrifterna framgér,
savitt nu &r aktuellt, foljande. Sarskilda skal for att fa disponera omhénder-
tagna medel kan vara att den intagne visar att pengarna ska anvindas for en
legitim betalning som 4r angelédgen. En legitim betalning kan avse exempelvis
hyra, underhéll, avbetalningar pa skatte- eller underhallsskulder, skulder till
tandlékare eller andra skulder till det allménna, avbetalningar inom ramen for
en skuldsanering, avbetalning pé lan eller annat liknande &ndamal. En intagen
som foljer sin verkstéllighetsplanering kan ges mojlighet att disponera om-
hindertagna medel for inkdp som bedoms vara motiverade med hénsyn till
dndamalet med verkstélligheten. Sddana inkdp kan avse exempelvis bdcker,
kurslitteratur eller utrustning for fritidsaktiviteter som den intagne far inneha.

Enligt 7 kap. 21 § fOrsta stycket forsta meningen sekretesslagen
(1980:100) géller sekretess inom Kriminalvdrden for uppgift om enskilds
personliga forhédllanden, om det kan antas att den enskilde eller nagon honom
eller henne nirstdende lider men om uppgiften rjs.

Av 11 kap. 2 § Centrala studiestodsndmndens foreskrifter och allménna
rad (CSNFS 2001:1) om beviljning av studiemedel framgar foljande. Studie-
medel far beviljas till en studerande som é&r féremal for kriminalvard men som
inte omfattas av KvaL. Detta géller dven for en studerande som verkstéller ett
fangelsestraff utanfor anstalten enligt 58 § ndmnda lag eller lagen (1994:451)
om intensivovervakning med elektronisk kontroll. For en studerande som ar
inskriven pa anstalt enligt Kval. men som inte omfattas av forsta stycket gill-
er foljande: 1. En studerande péd en eftergymnasial utbildning fér beviljas
studiebidrag men inte studielédn. 2. En studerande pa en annan utbildning far
inte beviljas studiemedel.

Av 2 § bidragsbrottslagen (2007:612) framgar att den som ldmnar oriktiga
uppgifter eller inte anméler dndrade forhallanden som han eller hon &r skyldig
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att anmala enligt lag eller forordning, och pé sa sitt orsakar fara for att en
ekonomisk formén felaktigt betalas ut eller betalas ut med ett for hogt belopp,
doms for bidragsbrott till fangelse i hogst tva ar, eller om brottet ar ringa, till
fangelse hogst sex manader.

Kriminalvdrdens bedémning

Fragan om intagna hogskolestuderande maste ansdka om studiebidrag

Nir det inledningsvis giller frigan om Kriminalvarden kan tvinga hogskole-
studerande intagna att soka studiebidrag &r svaret givetvis nej. Studiebidrag ar
ett frivilligt bidrag som beslutas och administreras av CSN. Det finns séledes
inte ndgon skyldighet for intagna att ansdka om studiebidrag. Kriminalvarden
har inte heller, som ett villkor for hogskolestudier under programtid, krévt att
den intagne ansdker om studiebidrag. Med formuleringen i riktlinjerna har
endast avsetts de intagna som valt att ansoka om studiemedel. Kriminalvér-
dens riktlinjer for klientutbildning ar for ndrvarande under omarbetning och
formuleringen i denna del om att intagna “ska” ansdoka om studiebidrag
kommer att dndras s att det tydligare framgér att det inte finns ndgot krav pé
att den intagne ska ansdka om studiemedel.

Frigan om studiebidrag méste séttas in pa de intagnas konto for egna medel

Av bestimmelserna i Kval. och anstaltsforeskrifterna foljer att medel, t.ex.
studiebidrag, som skickas till en intagen i en anstalt normalt sett ska omhén-
dertas. Av de citerade allménna rdden i anstaltsforeskrifterna foljer dock att
inkdp av kurslitteratur eller liknande inom ramen for verkstillighetsplane-
ringen normalt sett utgdr ett sarskilt skdl att f4 disponera omhéndertagna
medel. Det finns dock inte ngot som hindrar att en intagen hanterar studiebi-
draget och inkdp av studiemedel utan Kriminalvardens inblandning, och an-
ger en adress for utbetalning av studiebidraget som inte dr Kriminalvérdens.

Fragan om hidvande av sekretess gentemot hogskola eller universitet som ett
villkor for studier pa programtid

Av Kriminalvérdens riktlinjer om klientutbildning framgér att den studerande
i forvédg generellt maste medge att sekretess bryts i forhallande till hogskolan
eller universitetet, for att Kriminalvarden ska lata den intagne studera inom
ramen for sysselsdttning enligt 10 § KvaL. Det framgir ocksd av Region
Stockholms beskrivning att de intagna rent faktiskt inte kunde fortsitta sina
studier nir de végrade att underteckna ett sidant medgivande, eftersom per-
sonal vid Larcentrum inte kunde ha kontakt med respektive hogskola i prak-
tiska fragor.

Kriminalvérdens erfarenhet ar att det finns en rad praktiska svarigheter
med att genomfora hogskolestudier under ett frihetsberovande. I de allra fles-
ta fall behover studieuppldgget anpassas till den intagnes forhallanden i an-
stalten. Det kan gilla t.ex. att hitta praktiska alternativa 16sningar i samband
med tentamen, gruppuppgifter, ndrvaro vid campus, e-postkorrespondens eller
tillgang till digitalt material. Enligt Kriminalvéarden 16ses fragor av detta slag
enklast i oppet samrad mellan den studerande, berérd personal vid Lércent-
rum och berdrd personal vid hogskolan eller universitetet. Om det ar ként for
universitetet eller hogskolan att den studerande &r intagen i anstalt, brukar det
finnas goda forutsittningar att 16sa de problem som uppstar. Det underldttar
ocksé betydligt om personal vid Larcentrum kan ha direktkontakt med perso-
nal vid hogskolan eller universitetet. Om den intagne inte informerar hégsko-
lan eller universitetet om att han eller hon &r intagen i anstalt, kan detta vé-
sentligen forsvara mojligheterna att genomfora studierna. I manga fall kan det



leda till att studierna inte kan fullfdljas, t.ex. pa grund av att tentamen inte kan
genomforas.

Kriminalvarden forordar darfor att den intagne sjélv informerar hogskolan
eller universitetet om sin situation, sa att studierna och kontakterna med 14-
rosétet underldttas. Om sé har skett, ar uppgiften kind for larosédtet och sekre-
tess rader da inte langre.

Det finns i och for sig inte ndgra hinder mot att ett samtycke till ett ha-
vande av sekretess i stillet ges. Inget hindrar heller att samtycket ges i forvag.
Det ar emellertid vidsentligt att samtycket ar tillrdckligt preciserat sé att den
enskilde kan Overblicka innebdrden och foljderna av detsamma. Dértill kom-
mer fragan om ett i forvdg lamnat samtycke bor vara ett absolut villkor for
hogskolestudier. Till f6ljd av den situation som uppstatt, kommer Kriminal-
varden att se Over utformningen av den aktuella blanketten sa att det tydligare
preciseras vad ett eventuellt samtycke omfattar. Vidare kommer Kriminalvér-
den inte ldngre generellt ange att ett i forvdg lamnat samtycke &r ett absolut
villkor for studier. Den intagne kommer att kunna vélja att inte hdva sekretes-
sen i forvdg. Om sekretessen inte hévs i forvdg, kommer Kriminalvarden att,
utifran kurs- och tentamensuppldgg, gora en beddmning av om den aktuella
kursen kommer att kunna slutforas eller inte. Om Kriminalvarden har bedomt
att studier under programtid kan pabdrjas utan att sekretessen har hivts, kan
dock inte uteslutas att det under studiernas géng &nda uppstar situationer dar
frdgan om studiernas slutférande utan att sekretessen bryts stélls pa sin spets.
Den intagne bor da ges mojlighet att omprova sitt stillningstagande ifraga om
sekretess. Beroende pa utfallet av detta kan dven Kriminalvarden, utifran
forutséttningarna i det enskilda fallet, behdva prova om sitt stillningstagande
till det lampliga i att studierna bedrivs under programtid.

Fragan om hivande av sekretess gentemot CSN som ett villkor for studier p
programtid

Kriminalvarden ska enligt 2 § férordningen (2007:1172) med instruktion for
Kriminalvarden bl.a. verka for att aterfall i brott forebyggs och sérskilt vidta
atgdrder som syftar till att brottslighet under verkstilligheten forhindras. Det
kan dérfor sdgas vara Kriminalvardens uppgift att i rimlig utstrickning for-
hindra att intagna, till f61jd av oriktiga eller ofullsténdiga uppgifter, beviljas
studielan utan att ha rétt till det.

Av Kriminalvardens riktlinjer for klientutbildning framgér att en intagen
som ansoker om studiebidrag, som en forutséttning for studier, méste ge sitt
medgivande till att sekretess upphdvs mellan Kriminalvarden och CSN. Orsa-
ken till detta ar att alltsa att Kriminalvarden vill kunna kontrollera med CSN
om en intagen studerande uppbér studielan utan att ha rétt till det. Det kan hir
betonas att de som i sin ans6kan hos CSN uppgett att de &r intagna i anstalt
hédrigenom redan har hédvt sekretessen. I praktiken blir alltsd frdgan om
hivande av sekretessen aktuell endast for de som inte ldmnat korrekta uppgif-
ter 1 sin ansdkan. Det kan emellertid ifrdgasdttas om det &r rimligt att som
villkor for hogskolestudier krdva att den intagne medger att sekretessen gent-
emot CSN hivs. Ett samtycke i en sddan situation, dér reell valmojlighet
saknas, framstdr som illusoriskt. Kriminalvarden avser att se over riktlinjerna
for klientutbildning i denna del. Kriminalvarden &vervéger vidare att, i sam-
rdd med CSN, begira att en forfattningsreglerad uppgiftsskyldighet i stillet
infors.

En uppgift hos CSN om att en viss person uppbér studielan &r offentlig. En
forfragan fran Kriminalvarden om en viss person uppbér studielan torde dock
indirekt innebédra ett rdjande av att den aktuella personen dr inskriven i an-
stalt. I avvaktan pa eventuell forfattningsreglering avser Kriminalvarden
emellertid att via telefon — utan att ange att samtalet kommer fran Kriminal-
véarden — gora stickprovsvisa kontroller hos CSN om en viss intagen uppbér
studielan eller inte. Om brottsmisstanke uppkommer, bedomer Kriminalvar-
den att sekretessen kan brytas med stod av 14 kap. 3 § sekretesslagen.
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Fragan om Kriminalvérdens skyldighet att meddela skriftliga beslut

Inom ramen for planering av verkstélligheten i anstalt gors dven en planering
av den intagnes sysselséttning. Den planerade sysselséttningen skrivs in i
verkstillighetsplanen, som efter faststéllande kan &ndras vid behov. Nagot
formellt beslut om vilken sysselséttning som anvisas fattas dock inte, utan
anvisningen av sysselséttning sker genom faktiskt handlande. Kriminalvéarden
menar att skyldighet att meddela skriftliga beslut om anvisad sysselsittning
saknas. Aven frigan om tillhandahallande av Internet till intagna far anses
utgora en form av faktiskt handlande, dir skyldighet att fatta skriftliga beslut
saknas.

Utbetalning av studiebidrag via Swedbank

CSN anvinder Swedbank for utbetalning av studiebidrag. Detta dr inte nigot
som Kriminalvarden kan rada dver. Det finns emellertid inte ndgot som séger
att studiebidraget maste betalas ut till den intagne pd anstaltens adress. En
person som inte vill rdja for Swedbank att han eller hon &r intagen i anstalt far
dérfor ordna sa att medlen betalas ut pa annat sétt 4n till anstalten.

FRIO yttrade sig 6ver remissvaret.

I beslut den 19 november 2009 anforde JO Nordenfelt bl.a. foljande.

Bedomning
Inledning

Enligt 10 § lagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt (kriminalvérdslagen)
ska en intagen under arbetstid ges mojlighet till arbete, undervisning, utbild-
ning, arbetstraning, sarskilt anordnad verksamhet som syftar till att motverka
brott eller missbruk eller ndgon annan ldmplig sysselsittning som sévitt moj-
ligt framjar utsikterna for honom att efter frigivningen inordna sig i samhéllet.

Det ar ett vélként faktum att utbildningsnivan bland intagna i anstalt ar 1ag
vid en jamforelse med befolkningen i dvrigt. Brist pa utbildning kan i méanga
fall antas utgéra en bidragande orsak till en levnadssituation som innefattar
kriminalitet. Det 4r mot den bakgrunden positivt att Kriminalvarden numera
har mojlighet att sjdlv anordna utbildningar motsvarande kommunal vuxenut-
bildning, vuxenutbildning for utvecklingsstérda och svenskundervisning for
invandrare (sfi).

Aven om behovet av utbildning &r storst for intagna som saknar svensk
grundskola eller gymnasieskola eller annars endast har en kort utbildning, ar
det naturligtvis 6nskvirt att det ockséa finns mojligheter for intagna att bedriva
studier pa hogskoleniva. Sédana studier forutsétter emellertid kontakter med
personer utanfor anstalten, t.ex. studieanordnare och CSN, vilket kan vara
svart att forena med kriminalvardssekretessen, som numera regleras i 35 kap.
15 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400). En motsvarande bestdm-
melse fanns tidigare i 7 kap. 21 § i den numera upphdvda sekretesslagen
(1980:100). Hansynen till ordning och sdkerhet gor ocksa att det kan vara
svart for en intagen i anstalt att bedriva hogre studier. FRIO har i sin anmélan
tagit upp fyra frdgor som aktualiserats i samband med intagnas hogskole-
studier.



Frdgan om intagna hogskolestuderande mdste anséka om studiebidrag

FRIO har uppgett att intagna i vissa anstalter tvingas” att soka studiebidrag
vid studier pa hogskoleniva. Kriminalvarden har i remissvaret tillbakavisat
detta pastdende, men indirekt medgett att formuleringen “Alla hogskole-
studerande som &r intagna i anstalt ska soka studiebidrag men inte studieldn” i
aktuella riktlinjer &r missvisande. Jag &r av samma uppfattning. Det bor av
riktlinjerna tydligt framga att intagna kan ha rétt till studiebidrag men inte
studieldn och hur den intagne ska ga till vdga om han vill anséka om studiebi-
drag. Kriminalvarden har ocksé uppgett att man avser att formulera om texten
i det aktuella avseendet.

Fragan om studiebidrag madste sdttas in pd de intagnas konto for egna medel

FRIO har klagat pa att beviljade studiemedel inte kan disponeras fritt av in-
tagna.

Pengar som skickas till en intagen ska normalt tas om hand. En intagen far
alltsa i princip inte inneha och fritt disponera pengar i anstalten. Enligt vad
Kriminalvarden har anfort i remissvaret utgor emellertid inkdp av kurslittera-
tur normalt skal till att 1ata en intagen disponera omhindertagna medel. Jag
kan mot denna bakgrund inte se att reglerna om intagnas innehav av pengar
skulle utgdra nagot hinder for intagna som vill bedriva studier och &r beroen-
de av studiebidrag. Som Kriminalvarden papekat finns det inte heller nigot
som hindrar att studiebidraget sétts in pd ett konto som négon utomstaende
kan disponera dver for den intagnes rakning.

Fragan om hédvande av sekretess gentemot hégskola eller universitet och
gentemot CSN som ett villkor for studier pa programtid

FRIO har vidare klagat pa att det stédlls som villkor pa den intagne som vill
bedriva hogskolestudier att han medger att sekretessen som géller for honom
far brytas gentemot studieanordnaren och gentemot CSN.

Bestdmmelsen i 7 kap. 21 § sekretesslagen om kriminalvardssekretess som
géllde vid tiden for anmélan hade f6ljande lydelse. Sekretess géller inom
kriminalvéarden for uppgift om enskilds personliga forhallanden, om det kan
antas att den enskilde eller ndgon honom eller henne nérstaende lider men
eller att fara uppkommer for att ndgon utsétts for vald eller lider annat allvar-
ligt men om uppgiften réjs. Sekretessen giller inte beslut av Kriminalvarden,
Kriminalvdrdsndmnden, en dvervakningsndmnd och inte heller annat beslut i
ett kriminalvardsérende enligt brottsbalken eller lagstiftningen om kriminal-
vérd 1 anstalt.

Att ndgon dr domd att avtjdna fingelsestraff far normalt anses vara en
uppgift, vars rojande kan antas medféra men for den enskilde. En sddan upp-
gift fick enligt 1 kap. 3 § sekretesslagen inte rojas for annan myndighet i
andra fall an som angavs i sekretesslagen eller i lag eller férordning till vilken
sekretesslagen hinvisade. Av 14 kap. 3 § framgick att sekretessbelagd uppgift
fick 1amnas till myndighet, om det var uppenbart att intresset av att uppgiften
ldmnades hade foretrdde framfor det intresse som sekretessen skulle skydda.
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Sekretess till skydd for enskild kunde ocksa, enligt 14 kap. 4 §, helt eller
delvis efterges av honom.

De ndmnda bestdimmelserna har i dag motsvarigheter i offentlighets- och
sekretesslagen.

Nér det géller anstalters kontakter med studieanordnare (hogskola eller
universitet) och CSN och ddrmed sammanhingande sekretessproblematik kan
jag 1 princip ansluta mig till de uttalanden som Kriminalvarden har gjort i
remissvaret. Jag vill dock, i frdga om kontakter med CSN, utveckla min syn
pa saken enligt foljande.

Kriminalvarden ska enligt min mening i forsta hand tillgodose de intagnas
behov och intressen. En viktig del i det arbetet ar att forséka, genom olika
paverkansprogram, fa den intagne att avsta fran fortsatt brottslighet. Darut-
over ska Kriminalvarden givetvis om mdjligt forhindra att den intagne begar
brott under straffverkstélligheten. Jag stiller mig ddremot tveksam till om det
kan sdgas ingd i Kriminalvardens uppdrag att kontrollera om en intagen har
lamnat korrekt information till CSN eller andra myndigheter.

Fragan om Kriminalvdrdens skyldighet att meddela skriftliga beslut

FRIO har anfort att flera intagna i anstalten Norrtélje, som blivit tvingade att
avbryta sina studier, har forvigrats skriftliga beslut om detta. Enligt Kriminal-
vardens uppfattning saknas dock skyldighet att meddela skriftliga beslut om
anvisad sysselsittning och om tillhandahéllande av Internet till intagna.

Jag har i ett nyligen meddelat beslut gjort vissa uttalanden om Kriminal-
vardens skyldighet att meddela beslut i frdga om intagnas sysselsittning (dnr
6763-2008, beslut den 21 september 2009). I beslutet anforde jag, samman-
fattningsvis, att myndigheten ytterst far stélla frigan om det frén rattssiker-
hetssynpunkt krévs att forvaltningslagens regler ska tillimpas i det enskilda
fallet (Hellners och Malmqvist, Forvaltningslagen, 2 uppl. 2007, 36 f.). En
viktig aspekt vid den bedémningen 4r den enskildes intresse i sakfridgan. En
sak som talar for att Kriminalvarden i tveksamma fall bor tillimpa forvalt-
ningslagens regler om skriftliga beslut ar att det dérigenom blir mojligt for
den intagne att fa till stdnd dtminstone en formell provning; ytterst ankommer
det pé forvaltningsdomstol att ta stéllning till om ett beslut av ifrdgavarande
slag kan overklagas.

Nér det géller de i drendet aktuella fallen har jag inte tillrickligt underlag
for att kunna beddma om handldggningen varit korrekt. Jag anser inte att det
finns anledning att utreda saken vidare.

Utbetalning av studiebidrag via Swedbank

I denna del har L.S. uppgett att studiebidraget betalas ut via Swedbank, och
han har uttryckt farhdgor om att Swedbank kan se att den som uppbér bidra-
get dr intagen i anstalt och att detta skulle kunna leda till framtida problem i
kontakterna med banken. Kriminalvéarden har i remissvaret uppgett att det inte
finns nagot som séger att studiebidraget maste betalas ut till den intagne pa
anstaltens adress och att den som inte vill roja f6r Swedbank att han eller hon
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dr intagen i anstalt har mgjlighet att ordna sé att bidraget betalas ut pa annat
satt.

Jag ansluter mig till vad Kriminalvarden anfort och finner det inte pakallat
med ytterligare uttalanden i denna del.

Personal har kontaktat domstol for att kontrollera innehallet i
brev till intagen m.m.

(Dnr 2390-2009)

Anmailan

I en anmélan, som kom in till JO den 28 april 2009, framférde R.N., i egen-
skap av ordforande for Fortroenderddens riksorganisation (FRIO), kritik mot
anstalten Tidaholm. Enligt R.N. ansag den personal som utférde brevgransk-
ning att de hade rétt att ringa myndigheter som skickat brev till intagna for att
kontrollera innehallet, trots att det inte forelag nagon misstanke att uppgiften
om avsidndaren inte var korrekt. Ett brev fran Domstolarna i Mariestad hade,
enligt R.N., kvarhallits sedan det vid kontroll framkommit att brevet inneholl
domshandlingar, och brevet hade dérefter lagts bland den intagnes effekter.
R.N. bifogade kvarhéllandebeslutet.

Utredning

Kriminalvarden anmodades att yttra sig 6ver vad R.N. framfort. I sitt remiss-
svar anférde Kriminalvarden (huvudkontoret), genom generaldirektéren Lars
Nylén, f6ljande.

Sakférhallanden m.m.

Kriminalvarden har remitterat drendet till Kriminalvarden region Vist. Av
utredningen framgér bl.a. foljande.

Enligt uppgift fran anstalten Tidaholm tillimpar anstalten en rutin som syf-
tar till att forhindra att otillatna foremél kommer in i anstalten. D& det hénder
att kuvert dr manipulerade gors alltid en bedémning angdende forsdndelsens
akthet. Vid forsdndelser som till det yttre uppges vara fran domstol kontrolle-
ras rutinméssigt per telefon om aktuell domstol har skickat forsdndelsen till
angiven klient, om forséindelsen innehéller domshandling eller férundersok-
ningsprotokoll och om innehallet i forséndelsen kan skada tredje man. Detalj-
information om innehallet i forsdndelsen diskuteras aldrig. Framkommer det
av samtalet att forsdndelsen innehdller domshandlingar eller forundersok-
ningsprotokoll som kan skada tredje person, medges inte innehav av forsén-
delsen i klientens bostadsrum. Nagon granskning sker inte utan ett kvarhall-
ningsbeslut fattas och forsdndelsen ldggs ogranskad till den intagnes effekter.
Beslutet delges omgéende den intagne som dé har mdjlighet att begéra att fa
ta del av innehéllet i forsdndelsen. Domshandlingar och forundersékningspro-
tokoll far sedan ldsas av den intagne vid en tidpunkt som &r 1dmplig ur perso-
nalsynpunkt.

Kriminalvarden region Vst ifragasitter anstalten Tidaholms rutin avseen-
de inkommande post som till det yttre uppges komma fran domstol. Enligt
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huvudregeln ska sk. myndighetspost vidarebefordras utan granskning.
Granskning far enbart ske om det finns anledning att anta att uppgiften om
avsdndare &r oriktig. Det dr av vikt att Kriminalvarden har rutiner som tillser
att en intagen far ta del av myndighetspost omgéende. Dérefter far det efter en
individuell bedémning beslutas om innehav ska tillatas eller om forsédndelsen
ska forvaras i den intagnes effekter. Kriminalvarden region Vst gar for nér-
varande igenom brevgranskningsrutinerna vid samtliga anstalter och hékten
inom regionen. Under hdsten kommer regionen att halla ett seminarium for
beslutsfattande personal géllande bl.a. brevgranskning for att 6ka kunskapen
om gillande regler i dessa fragor.

Forfattningsbestimmelser

Brevgranskning och kvarhdllande av brev

Enligt 25 § lagen (1974:203) om kriminalvérd i anstalt (KvaL) ska brev mel-
lan en intagen och en advokat, en svensk myndighet eller ett internationellt
organ som har av Sverige erkénd behdrighet att ta emot klagomal fran enskil-
da vidarebefordras utan granskning. Om det finns anledning att anta att upp-
giften om avsidndare i ett sddant brev till en intagen dr oriktig, far brevet
granskas i syfte att utreda vem avsindaren ar.

Av 27 § KvaL framgér att en granskning av brev inte far vara mer ingéen-
de &n som dr nodvandigt med hdnsyn till granskningens syfte. Vid 6ppningen
av brev ska den intagne vara nirvarande, om det ldmpligen kan ske. Brev som
granskats far héllas kvar, om det &r nddvéndigt med hénsyn till ordningen och
sikerheten. Den intagne ska underrdttas om kvarhallandet sa snart det kan
ske, om det inte finns synnerliga skidl mot det. Géller det ett ankommande
brev ska den intagne i den utstriackning det &r lampligt f& information om
innehallet i det. Ett kvarhallet brev ska lamnas ut till den intagne s& snart det
kan ske och senast nér den intagne friges, om det inte finns sérskilda skdl mot
det.

Enligt 4 kap. 1 § Kriminalvardens foreskrifter och allminna rdd (KVFS
2008:3, anstaltsforeskrifterna) ska befordran och granskning av intagnas post
ske skyndsamt.

Innehav

Av 24 § KvaL framgdr att en intagen fir ta emot och inneha bocker, tidskrif-
ter och tidningar, dock inte sddana som kan dventyra ordningen eller sikerhe-
ten eller antas motverka den behandling som den intagne genomgar. I dvrigt
far en intagen ta emot och inneha den personliga egendom som &r motiverad
med hénsyn till att verkstélligheten ska kunna genomforas pa ett &ndamélsen-
ligt siitt.

Av 7 kap. 5 § anstaltsforeskrifterna framgér att med de begrdnsningar som
foljer av 12—18 §§ far en intagen inneha egendom i sitt bostadsrum enligt
bestimmelserna i 611 §§. Innehav far dock inte dventyra sidkerheten i anstal-
ten, motverka den behandling som den intagne genomgér, forsvéra visitation
eller vélla sanitér oldgenhet. Av efterfoljande allménna rdd framgér att inne-
hav av t.ex. domshandlingar, beslut och foérhdrsprotokoll normalt inte bor
tillatas pa grund av sdkerhetsskél eftersom dessa kan spridas och medfora att
andra intagna utsitts for hot eller trakasserier.

Kriminalvirdens bedomning

Skyddet for fortrolig kommunikation enligt bestimmelserna i KvaL ar en for
intagna i anstalt anpassad form av det skydd som géller for varje medborgare
enligt 2 kap. 6 § regeringsformen.



Betriffande granskning av myndighetspost kan konstateras att lagstiftning-
en presumerar att ett brev som enligt sitt yttre uppges vara avsént fran svensk
myndighet ocksa dr det. Sddant brev far granskas, i syfte att utreda vem av-
sdndaren dr, om det finns anledning att anta att uppgiften om avsidndare &r
oriktig. En sddan misstanke kan grundas pa kuvertets eller omslagets yttre
eller ndgon annan omstindighet. Mot bakgrund av bland annat utvecklingen
av skannings- och kopieringstekniken och det forhéllandet att Kriminalvéarden
vid cellvisitationer patraffat oanvinda myndighetskuvert, kan man emellertid
inte automatiskt dra slutsatsen att brevet till den intagne i varje situation ocksa
kommer frén en myndighet. Erfarenheter visar att brev som enligt det yttre
uppges komma fran t.ex. myndighet i sjdlva verket inte alltid gor det, utan
tviartom kan utgdra en viktig informationskanal till intagna frén exempelvis
kriminella ndtverk utanfér murarna. Det finns ocksé skil att tro att otilldtna
foremal kommer in i anstalt pa detta sitt. En granskning maste likvél grundas
pa en konkret individuell anledning om oriktighet om avséndaren.

Kriminalvérden kan vidare konstatera att forekomsten av brottmalsdomar
och forundersékningsprotokoll hos intagna kan innebéra stora problem ur
sdkerhetssynpunkt, t.ex. mot bakgrund av risken for att ndgon genom materia-
let kan identifieras som en s.k. tjallare eller tvingas rentva sig i korridorrétte-
gangar och pa grund hérav utsittas for hotelser och véld fran medintagna. Det
kan inte uteslutas att vissa intagna utnyttjar skyddet for fortrolig kommunika-
tion med myndigheter for att f4 dtkomst till sddan information. JO har i beslut
den 4 oktober 2006 (dnr 4201-2005) uttalat att det av denna anledning, efter
en individuell provning, kan vara forsvarligt att vdgra en intagen innehav av
sddana domshandlingar. Daremot torde behovet av att begrdnsa innehav av
andra handlingar, exempelvis avgoranden av forvaltningsrittslig natur, med
hinsyn till ordningen och sékerheten i anstalt vara mer begrénsat.

Det har framkommit i drendet att anstalten Tidaholm, med anledning av
ovan nimnd problematik, tillimpar en rutin som innebdr att man regelméssigt
kontrollerar med domstolen per telefon att avséindaren dr den som forséndel-
sen uppger. Aven om detta enligt Kriminalvardens mening inte bor anses som
ndgon granskningsétgird kan man diskutera om ett rutinméssigt sadant forfa-
rande &r i 6verensstimmelse med géllande lagstiftning.

Enligt uppgift fran anstalten Tidaholm fattas vidare regelmissigt beslut om
kvarhéllande av post for det fall att det vid kontroll med domstolen fram-
kommit att forsdndelser fran domstolar innehéller domshandlingar eller for-
undersokningsprotokoll. Ett beslut om kvarhéllande enligt 27 § KvalL utgér
emellertid fran en annan handldggningsordning, d.v.s. att det vid granskning
av en forsdndelse bedoms att innehallet dr sadant att ordningen eller sdkerhe-
ten i anstalten kan dventyras for det fall att forséndelsen vidarebefordras till
den intagne.

Det synes vara sa att anstalten i beslutet gér en beddmning av huruvida den
intagne ska fd inneha de aktuella handlingarna i bostadsrummet enligt 24 §
KvaL. Av anstaltsforeskrifterna framgar att innehav av t.ex. domshandlingar,
beslut och forhorsprotokoll normalt inte bor tillatas. Det finns dock inget
generellt forbud att inneha vissa handlingar, utan en bedomning av om det ar
motiverat att vigra innehav maste goras i varje enskilt fall. Det ér vidare vik-
tigt att skilja pa befordran av brev och fragan om innehav av brev. JO har i
tidigare beslut (dnr 5591-2007) uttalat att bestimmelserna om brevgranskning
och kvarhéllande endast géller nér en forséndelse dr under befordran, det vill
sdga innan det har delats ut till den intagne, och forst darefter kan det bli ak-
tuellt att prova frdgan om den intagne ska fa inneha forséndelsen i fraga.

Sammanfattningsvis konstaterar Kriminalvirden att anstalten Tidaholms
rutiner betrdffande brevgranskning i aktuellt hdnseende inte Gverensstimmer
med gédllande lagstiftning. Anstalten har uppmanats att atgérda detta. Krimi-
nalvédrden region Vist avser dven att under hosten 2009 utféra utbildningsin-
satser pa anstalten betrdffande bl.a. brevgranskningsrutiner.
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R.N. yttrade sig Gver remissvaret.

I ett beslut den 18 januari 2010 anforde JO Nordenfelt bl.a. f6ljande.
Riittslig reglering

Regeringsformen

Enligt 2 kap. 1 § regeringsformen &r varje medborgare gentemot det allmédnna
tillforsdkrad bl.a. informationsfrihet, dvs. frihet att inhdmta och mottaga upp-
lysningar samt att i vrigt ta del av andras yttranden.

Av 2 kap. 6 § regeringsformen framgér att varje medborgare gentemot det
allménna ar skyddad mot patvingat kroppsligt ingrepp dven i annat fall dn
som avses 1 4 och 5 §§. Han ar dédrjamte skyddad mot kroppsvisitation, hus-
rannsakan och liknande intrdng samt mot undersokning av brev eller annan
fortrolig forsdndelse och mot hemlig avlyssning eller upptagning av telefon-
samtal eller annat fortroligt meddelande.

Informationsfriheten och skyddet for fortroliga forsdndelser far enligt
2 kap. 12 § regeringsformen begrinsas genom lag.

Lagen (1974:203) om kriminalvdrd i anstalt (kriminalvdrdslagen)

Enligt 24 § far intagen ta emot och inneha bocker, tidskrifter och tidningar,
dock inte sddana som kan &ventyra ordningen eller sidkerheten, eller antas
motverka den behandling som den intagne genomgar. I dvrigt far en intagen
ta emot och inneha den personliga egendom som &r motiverad med hénsyn till
att verkstéilligheten ska kunna genomf6ras pa ett &ndamalsenligt stt.

Brev mellan en intagen och en advokat, en svensk myndighet eller ett in-
ternationellt organ som har av Sverige erkédnd behdrighet att ta emot klagomal
fran enskilda ska enligt 25 § vidarebefordras utan granskning. Om det finns
anledning att anta att uppgiften om avséndare i ett sddant brev till en intagen
ar oriktig, fr brevet granskas i syfte att utreda vem avsindaren 4r.

Av 27 § framgar att granskning av brev inte far vara mer ingédende &n som
ar nodvindigt med hénsyn till granskningens syfte. Vid 6ppning av brev ska
den intagne vara nidrvarande, om det lampligen kan ske. Av bestimmelsen
framgar vidare att brev som granskats far hallas kvar, om det &r nodvéndigt
med hénsyn till ordningen eller sékerheten. Den intagne ska underrittas om
kvarhallandet sa snart det kan ske, om det inte finns synnerliga skél mot det.
Giller det ett ankommande brev ska den intagne i den utstrickning det ar
lampligt fa information om innehéllet i det. Ett kvarhallet brev ska ldmnas ut
till den intagne sé snart det kan ske och senast nér den intagne friges, om det
inte finns sérskilda skil mot det.

Kriminalvardens foreskrifter och allmédnna rad for verkstdllighet i anstalt,
KVFS 2009:4

Enligt 4 kap. 1 § ska befordran och granskning av intagnas post ske skynd-
samt.



Av 7 kap. 5 § framgér att en intagen inte fir inncha egendom som kan
dventyra ordningen eller sékerheten i anstalten, motverka den behandling som
den intagne genomgar, forsvara visitation eller vélla sanitér oldgenhet.

Enligt de allménna raden till bestimmelsen bor innehav av t.ex. doms-
handlingar, beslut och forhorsprotokoll normalt inte tilldtas eftersom dessa
kan spridas och medfora att andra intagna utsétts for hot eller trakasserier.

Bedomning

Av utredningen framgar foljande. Nér intagna fatt brev som angetts vara av-
sant fran domstol har anstalten Tidaholm haft som rutin att kontakta domsto-
len for att kontrollera bl.a. huruvida forsdandelsen innehallit domshandlingar
eller férundersdkningsprotokoll. Om det vid samtalet framkommit att forsén-
delsen innehallit domshandlingar eller férundersdkningsprotokoll med sadant
innehéll att tredje person kunnat komma till skada, har anstalten fattat beslut
om att kvarhélla brevet och lagt det till den intagnes effekter i forradet. An-
stalten har dérefter underrattat den intagne om kvarhallningsbeslutet.

Varje kontrollatgérd som vidtas fran det att en forsdndelse ankommer till
en anstalt till dess att den Overldmnas till den intagne &r i princip att betrakta
som begrdnsningar av den intagnes informationsfrihet och av skyddet for
fortroliga forséndelser. Sadana atgirder kriver saledes lagstod.

Niér det géller myndighetspost, t.ex. post frdn domstolar, &r utrymmet for
kontrollatgérder eller andra atgérder som forsenar eller pa annat sétt uppehal-
ler utdelning till den intagne begrénsat till kontroll av att avsidndaren verkli-
gen dr den myndighet som anges. Det dr foljaktligen inte tillatet att kontakta
en myndighet i syfte att ta reda pa innehallet i en forsdndelse som myndighe-
ten har skickat till en intagen. Det dr inte heller tillatet att kvarhélla en forsan-
delse fran en myndighet, vare sig detta sker genom ett formligt beslut eller
genom att forsdndelsen formlost laggs till den intagnes effekter. I stéllet ska
forsandelsen skyndsamt, i forekommande fall efter kontroll av att avsdndaren
ar den angivna, vidarebefordras till den intagne. Forst dérefter kan det bli
aktuellt att bedoma om forsidndelsens innehall dr saddant att den intagne inte
far inneha det eller endast ha en begrénsad tillgang till det.

De rutiner som anstalten Tidaholm tillimpat med avseende pa brev fran
domstolar har sammanfattningsvis saknat lagstod. Jag har fatt veta att ifraga-
varande rutiner inte tillimpas ldngre och finner darfor inte ytterligare uttalan-
den nddvindiga.
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Brister 1 flera avseenden 1 en anstalts verksamhet

(Dnr 196-2009)

Anmailan

I en anmélan, som kom in till JO den 14 januari 2009, framférde Fortroende-
raddens Riksorganisation (FRIO) genom dess ordférande R.N. kritik mot an-
stalten Tidaholm. FRIO anf6rde i huvudsak foljande.

1. Anstdllda utan anstdillningsavtal

Kriminalvardare B.N. arbetar som vardare vid anstalten Tidaholm, men det
finns inte ndgot anstéllningsavtal mellan henne och Kriminalvarden. Avsak-
naden av anstéillningsavtal torde bl.a. innebéra att hon inte dr forsédkrad samt
att hon inte far arbeta som kriminalvardare.

2. Brott mot sekretess

Efter ett beslut av kriminalvardsinspektdr Lotta Brakken tvangsforflyttades
fem intagna vid anstaltens studieavdelning. Skilet uppgavs vara att de hade
ansokt om studielan hos Centrala studiestddsndmnden (CSN). For att Krimi-
nalvérden ska kunna fa reda pd om en intagen har ansokt om studielan krivs
att kontakt tas med CSN. Om en kriminalvardstjénsteman ringer till CSN och
fragar om en intagen bryter emellertid denne mot kriminalvardssekretessen
genom att avsldja att den efterfrdgade ar intagen i anstalt.

3. Forflyttning av intagna utan beslut

Forflyttningen av de intagna (se avsnitt 2) skedde utan att nagot skriftligt
beslut meddelades, trots att flera av de intagna efterfrigade ett sddant. Det
enda beslut som meddelades var att sysselsdttningen &ndrades till vanligt
arbete.

4. Intagna vdgrades kopia av beslut vid delgivning

I samband med forflyttningen delgavs de intagna beslutet om &ndrad syssel-
sittning. Tre av de intagna fick inte nagon kopia av beslutet, trots att detta
efterfragades.

5. Begrdnsning av telefon- och besokstillstand

Anstalten har infort en egenhéndig begrénsning av hur méanga telefon- respek-
tive besokstillstdnd en intagen far ha. Enligt information fran anstalten ligger
administrativa och inte sdkerhetsméssiga skil bakom dessa begransningar.

6. Innehavslista

R.N. begérde den 15 december 2008 att fa en kopia pé den innehavslista som
anstalten anvédnder. Han fick till svar att han fick ta del av den, men att han
inte skulle fa ndgon kopia.



7. Véigran att ta emot tidskrifter/nekade besok pd grund av besékandes
beteende

En intagen i anstalten fick vid ett tillfdlle besok av sin son. Denne hade med
sig tidningar om tatueringar, men tjinstgorande kriminalvérdstjansteman,
Sture Andersson, végrade ta emot dessa pa grund av ett generellt forbud for
intagna att ta emot tatueringstidskrifter. Detta forbud kan inte anses vara for-
enligt med gillande lagstiftning.

Den besokande blev med anledning av det intréffade irriterad och da han
inte fick nagon forklaring av Sture Andersson yttrade han ett okvéddningsord
(din javla kuk”) varvid Sture Andersson muntligen klargjorde for den be-
sokande att denne inte var “vidlkommen hit mer pa besok”. Sture Andersson
har inte delegation att fatta beslut om att dterkalla beslut om besok.

Den berorde intagne fick endast en halvtimme efter avslutat besdk ett be-
slut om att besoket av sonen var indraget till f6ljd av att tjinstgdrande perso-
nal hade ként sig krinkta. Nagon ndmnvérd utredning kan saledes inte anses
ha skett innan det gynnande beslutet aterkallades. Detta strider mot utred-
ningsskyldigheten enligt férvaltningslagen.

8. Telefonsamtal med advokat

Vid anstaltens E-paviljong finns inga mdjligheter for intagna att telefonledes
tala med advokat, 6vervakare m.fl. enskilt. Den tjénstetelefon som anvénds
vid bland annat samtal med advokat star helt 6ppet i vaktkuren och avskiljs
endast genom en lag glasskdrm. Samtal som fors i tjanstetelefonen kan séle-
des horas av alla som befinner sig i vaktkuren.

9. Felaktiga beslut

Vid ett tillfalle ville en intagen flytta till ett bostadsrum pa en annan avdel-
ning. Han nekades detta med motiveringen att flytt mellan avdelningarna
endast sker undantagsvis. Den intagne fick besked om att han inte fick byta
avdelning samt att det inte var fraga om nagot beslut som han kunde 6verkla-
ga. Han begirde ocksa ett overklagningsbart beslut, vilket han dock nekades.

10. Rapportskrivning

Vid anstalten tillimpas en rapportskrivningsmetod som innebér att alla an-
stdllda skriver en rapport vid varje incident. Om en intagen exempelvis hojer
rosten och anvinder sig av glépord i vaktkuren ska samtlig ndrvarande perso-
nal skriva en rapport. Detta far till foljd att intagna har fler rapporter dn anta-
let incidenter. Antalet rapporter inverkar pa den intagnes verkstillighet.

11. Rokforbud utomhus

Kriminalvarden har sedan tidigare infort rokforbud inomhus. Anstalten Tida-
holm har gatt steget ldngre och forbjudit intagna att roka pd andra stéllen
utomhus 4n vissa specifika platser. Rent konkret innebér det att intagna far
roka pa den lilla promenadgarden, som ligger i anslutning till bostadspavil-
jongen, men inte péd den stora promenadgarden. I de fall intagna ertappas med
att roka pa den stora promenadgérden skrivs en rapport. Rapporten kan leda
till en varning som i sin tur kan leda till en senareldggning av den villkorliga
frigivningen. Det ifrdgasdtts om anstalten har mdjlighet att gora denna be-
griansning och om det ar rimligt att intagna riskerar att fa sin frigivning sena-
relagd pé grund av rékning utomhus pé den stora promenadgérden.
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12. Personal upprdtthdller rékforbud genom handgripligheter

Den 20 december 2008 befann sig en intagen, J.N., pa den stora promenad-
gérden. En av vakterna, Sven-Goran Svensson, iakttog att J.N. rokte en ciga-
rett och gick da fram till honom och tog ett vdldsamt tag om hans arm i syfte
att forma honom att slicka cigaretten. Svenssons kollega reagerade omedel-
bart och drog tillbaka honom for att undvika ytterligare handgeméng. Héndel-
sen intrdffade ndr J.N. var pa vig att slicka cigaretten i en burk som var ut-
stalld for att aska i.

Det ar hogst olampligt att en kriminalvardare tar till vald for att 16sa en si-
tuation som den beskrivna. Svensson borde ha sagt till J.N. utan att ta tag i
honom.

13. Kriminalvardare gor medicinska bedémningar

Enligt nya rutiner vid anstalten ska intagna som vill sjukanmala sig inte lang-
re ga till sjukavdelningen for bedomning av sjukskoterska. T stéllet ska krimi-
nalvardspersonal gora en bedomning och dérefter eventuellt skicka den intag-
ne vidare till sjukavdelningen. Det dr hogst oldmpligt att kriminalvardare utan
medicinsk utbildning gér beddmningar av medicinsk natur.

14. Urinprov

Naér intagna i anstalten anmodas att ldmna urinprov fattas inte nigra enskilda
beslut, utan kriminalvardare gar helt sonika till den intagne och uppmanar
honom att 1&dmna urinprov. Att 1dmna urinprov &r ytterligt integritetskriankan-
de och bor anses utgora en atgird som gar den enskilde emot. Beslut bor
séledes skrivas varje gang en intagen ska anmodas att lamna urinprov. S& sker
ibl.a. anstalten Kumla.

15. Innehav av hygienartiklar

Anstalten har en begrdnsning av hur manga hygienartiklar intagna far varje
vecka. De hygienartiklar som delas ut pé en avdelning ticker dock inte beho-
vet for samtliga 30 intagna dir. Nér det t.ex. giller engangsrakhyvlar uppgar
behovet till totalt 210 st per vecka, men det delas ut farre &n 100 st. Vidare
tillhandahéller anstalten inte deodorant.

16. Anmdlan om personskada

Niér intagna skadar sig har Kriminalvarden en skyldighet att anméla detta till
Forsékringskassan. Vid anstalten Tidaholm missas detta ofta. Vid ett flertal
tillféllen har intagna sjdlva fatt gora anmalan till Forsdkringskassan trots att
detta aligger anstalten.

17. Viigran att handligga anhdllan da fel blankett anvdints

Anstalten har ett stort antal blanketter for olika slags drenden. Om en intagen
anvinder en “vanlig” anhéllan for ndgot som det finns sérskilda blanketter
for, végrar personalen att behandla anhéllan.

18. Begrinsad permissionstid

Intagna som har permission fér inte dterkomma till anstalten efter kl. 19.00.
Dérmed kan permissionstiden vid exempelvis dagpermissioner inte nyttjas
fullt ut.



19. Forsdljning av tofflor

Korktofflor séljs till de intagna for 120 kr, vilket personalen uppgett ar sjélv-
kostnadspris. Enligt egna efterforskningar 4r priset pa den aktuella typen av
korktofflor halva det pris anstalten tar. Anstalten har végrat att uppge varifran
tofflorna kops in och att utge en skriftlig verifikation av inkdpspriset.

20. Brevgranskning

Anstaltens postgranskningsrutiner foljer inte géllande regler. Det saknas ofta
information om vilken typ av granskning som skett. Vidare granskas brev fran
myndigheter. Anstalten granskar ocksd myndighetspost som adresseras till
Kriminalvarden, med den intagnes namn under myndighetens.

Till anmélan hade FRIO bifogat flera bilagor, bl.a. kopior av olika beslut som
omnidmndes i anmélan.

Utredning

Kriminalvarden anmodades att yttra sig dver anmaélan. I sitt remissvar anforde
Kriminalvarden (huvudkontoret), genom generaldirektorens stillforetrédare,
enhetschefen Ulf Jonson, f6ljande.

Sakforhdllanden m.m.

Kriminalvarden har remitterat drendet till Kriminalvarden region Vist som i
sin tur inhdmtat utredning fran anstalten Tidaholm. Av utredningen har f6l-
jande framkommit.

Anstdlld utan anstdillningsavtal

Barbro Nilsson anstdlldes den 14 februari 2002 som vikarierande vardare hos
davarande Kriminalvardsmyndigheten Jonkdping med placering vid anstalten
Tidaholm. Anstéllningen 6vergick i en tillsvidareanstdllning den 1 januari
2004 enligt avtal utfdrdat den 10 december 2003. Barbro Nilsson har haft en
projektanstéllning pa anstalten Holmédngen mellan den 20 september 2004
och den 30 september 2006. Darefter atergick hon till anstalten Tidaholm f6r
att fortsétta sin tjanstgoring enligt anstdllningsavtalet fran den 1 januari 2004.

Brott mot sekretess

Da misstanke uppstitt om att brott begicks genom att intagna pa felaktiga
grunder erholl studiemedel fran CSN tog personal, anonymt, kontakt med
CSN for kontroll av om sddana utbetalningar gjorts till aktuella personnum-
mer. Uppgift hos CSN om att en viss person uppbér studiemedel &r offentlig.
D4 personalen inte uppgav att man ringde frdn Kriminalvarden och inte heller
uppgav sina namn kan det inte anses ha skett ndgot brott mot kriminalvards-
sekretessen.

Forflyttning till annan avdelning/beslut om dndrad sysselsdttning

Eftersom intagna som léser pd hogskola &r i behov av studiero och hjélp av
varandra har anstalten Tidaholm inréttat en avdelning om 30 platser fér denna
kategori intagna. Vid placering av nya intagna pa avdelningen beaktas bade
individuella forutséttningar och konstellationer av intagna for att skapa en
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studiefrdmjande milj6. Med anledning av att nigra intagna erhallit studiestod
fran CSN pa felaktiga grunder beslutade anstalten den 11 december 2008 att
dndra sysselsittningen for flera intagna, bl.a. for R.N. Dessa intagna fick inte
langre fortsitta med hogskolestudier som anvisad sysselséttning och flyttades
déarfor fran studieavdelningen” pé B-paviljongen. Av notering i Kriminal-
vardens klientadministrativa system (KLAS) framgér att R.N. delgavs beslu-
tet samma dag. Bortsett frén avskildhetsplaceringar fattas inga skriftliga be-
slut betrdffande forflyttningar mellan olika avdelningar inom anstalten.

Begrdnsning av telefon- och besokstillstand

Anstalten Tidaholms rutin kring telefon- och besokstillstind innebédr att en
intagen endast kan ha sammanlagt 16 godkdnda telefon- och besokstillstand.
Rutinen har tillkommit dels med anledning av det klientadministrativa syste-
mets begrinsningar och dels for att minska den administrativa hanteringen
kring dessa drenden. Tidigare har intagna ansokt om telefon- och besokstill-
stand till mdnga anhoriga eller vénner och bekanta som man aldrig har haft
for avsikt att ha kontakt med. Detta har medfort att vissa intagna har innehaft
upp mot hundra godkdnda besokare/telefontillstind. Naturligtvis innebir
sddana volymer ett stort merarbete om det blir friga om omprovning m.m. Av
denna anledning har anstalten infort rutinen att normalt endast bevilja ett visst
antal telefon- och besokstillstind. Den intagne har alltid haft mojlighet att
byta ut personer pa sin lista, liksom varje enskild ansdkan provas utifrdn den
intagnes behov. Intagna med sérskilda skél har saledes alltid getts mojlighet
att utdka sina telefon- och besokstillstand.

Innehavslista

Anstaltens s.k. innehavslista far anses utgora en lokal ordningsregel och R.N.
har fatt mojlighet att ta del av den i enlighet med géllande regelverk.

Vigran att ta emot tidskrift fran besékare/nekat besok

Under 2008 har anstalten Tidaholm omhindertagit stora miangder egentillver-
kad tatueringsutrustning. Forutom att det inte &r tillatet for de intagna att
inneha tatueringsapparater ger denna verksamhet upphov till en méngd pro-
blem som t.ex. hotsituationer om tatueraren inte far ersittning for sitt arbete
samt risk for blodsmitta. Eftersom den vérdare som omnédmns i anmélan sak-
nar kunskap om tatueringstidningar hdnvisade denne i den aktuella situatio-
nen till att det normalt sett inte ar tillatet f6r intagna att ta emot sddana tid-
ningar. Besokaren var mycket péstridig och krdvde en ytterligare motivering.
Da vérdaren upprepade sitt tidigare besked uttalade besdkaren orden “din
jévla kuk”. Besokaren informerades hérefter om att personer med en saddan
attityd inte dr vilkomna pé besok till anstalten. Med anledning av héndelsen
fattade anstalten Tidaholm den 23 december 2008 beslut om att av sdkerhets-
skdl tills vidare endast medge den aktuella intagne bevakade besok av den
person som uttryckt sig krdnkande mot kriminalvérdaren. Det kan inte anses
ingd i en kriminalvardares tjédnstgoring att ta emot krdnkande tillmélen fran
varken intagna eller besdkande.

Telefonsamtal med advokat

Telefonen som anvinds for intagnas enskilda samtal ar beldgen i anslutning
till vaktrummet. Omkring telefonen dr uppstillt tva stycken 1,5 meter hoga
skdrmar. Personalen har ett arbetsutrymme drygt tva meter dérifran. All mgj-
lig hinsyn tas for att den intagne ska kunna prata ostdrt och ingen personal
stannar i narheten av telefonen utan avligsnar sig sa langt bort som mojligt.



Nagon avlyssning sker inte och personalen &r vil inforstddd med regelverket
angaende detta.

Rapportskrivning

Vid misskdtsamhet av intagen ska rapport upprittas av den personal som varit
med vid héndelsen for att beslutsfattaren ska fa en objektiv och saklig bild av
den aktuella incidenten. Att upprétta flera likalydande rapporter dr inte me-
ningsfullt, men om den personal som nirvarade vid incidenten uppfattat situa-
tionen olika kan det daremot finnas skél att upprétta flera rapporter.

Rékforbud

Enligt anstalten Tidaholms lokala ordningsregler tillats rokning i de prome-
nadgérdar som ligger i direkt anslutning till bostadsavdelningarna. Intagna har
tillgang till dessa promenadgardar under den tid som de befinner sig pa av-
delningen, vilket gor att deras mojligheter att roka &r vil tillgodosedda. For
ndrvarande har de intagna tillgdng till den stora promenadgérden endast en
gang per vecka, forutom nér de ror sig dér vid transport eller andra sysselsétt-
ningar. Intagna och personal har informerats om rokférbudet pé anstalten och
samtliga vet vad som géller. Gillande héndelsen den 20 december 2008 finns
ingen rapport uppréttad och ord star mot ord om vad som egentligen hént.

Medicinska bedomningar av kriminalvardare

Enligt anstalten Tidaholms géillande rutiner for sjukskrivning av intagna ska
den intagne anméla sig sjuk till personal och uppge anledning. Om den intag-
ne inte vill uppge anledningen till sjukskrivningen till personalen skrivs en
anhallan till sjukskoterskan med en kort beskrivning om aktuella besviér.
Personalen befriar intagna frén sysselsittning vid uppenbar anledning, exem-
pelvis vid feber. I 6vriga fall far intagna kvarstanna pa bostadsavdelningen i
avvaktan pé sjukvéardens bedéomning. Vid tveksamheter angéende sjukdoms-
bilden kontaktas sjukskoterska for konsultation. Denna form av sjukskrivning
kan likstéllas med det forfarande som sker i 6vriga samhallet.

Urinprov

Av lagstiftningen framgar inte att anmodan att lamna urinprov ska ske skrift-
ligt och anstalten har inga rutiner for att skrivna beslut ska delges intagna i
samband med anmodan.

Innehav av hygienartiklar

Anstalten tillhandahéller tandborste, tandkrdam, tval, schampo och rakartiklar.
Nir en intagen kommer med en tom férpackning delas en ny hygienartikel ut.
Forbrukningen varierar pd olika avdelningar. Nér det géller deodorant valde
anstalten av sdkerhetsskél att inte anvidnda den som forst upphandlades efter-
som den var forpackad i en glasflaska som skulle kunna anvidndas som till-
hygge. De intagna har darfor fatt anvdnda privat deodorant. Sedan februari
2009 tillhandahaller anstalten en ny deodorant i plastférpackning.

Anmdlan om personskada

D& det blir kdnt for anstalten att en intagen skadat sig gors enligt géllande
rutiner en anmilan till Forsékringskassan enligt lagen (1977:264) om statligt
personskadeskydd (LSP). Vid arbetsolyckor pa verkstdder och industri &r
anstaltens skyddsombud delaktiga i utredning och anmélan gors &dven till
Arbetsmiljoverket.
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Vigran att handldgga anhdllan da fel blankett anviints

Anstalten Tidaholm har inga sdrskilda blanketter i andra drenden &n besoks-
och telefontillstand, dar blanketten ar utformad for att underlétta for bade den
intagne och personal att tillse att nédvéandiga uppgifter fylls i. Denna blankett
finns tillgidnglig pa samtliga avdelningar. Om den intagne ansdker om besoks-
eller telefontillstdnd pa annat papper ombeds den intagne att komplettera upp-
gifterna pd anvisad blankett. Pastdendet att personal skulle végra hantera
framstéllningar som é&r skrivna pa fel” blankett tillbakavisas.

Begrinsad permissionstid

Tiderna for in- och utpassering styrs av sékerhets- och bemanningssituatio-
nen. Tiderna ligger dock inom ramen for normaldagordning.

Foérsdljning av tofflor

Anstalten sdljer tofflor till de intagna for 120 kr/par, vilket &r det pris som
anstalten betalar till foretaget Sko-Sak i Falkoping.

Brevgranskning

Anstalten Tidaholm anvénder sig av en for andamalet anpassad stimpel som
anvinds av de tva tjdnstemdn som utfor granskningen. Skulle det ha missats
att sétta ett kryss pa ratt stille pa stimpeln dr detta endast i undantagsfall.
Brev frin myndigheter granskas endast om det finns misstanke om oegentlig-
heter. Ar anstaltens namn angivet som adressat far brevet 6ppnas dven om
den intagnes namn &r angett under anstaltens namn, eftersom brevet i ett si-
dant fall inte kan anses stillt till den intagne.

Forfattningsbestimmelser

Brott mot sekretess

Av 10 § lagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt (KvalL) framgar att en
intagen under arbetstid ska ges mojlighet till arbete, undervisning, utbildning,
arbetstrining, sérskilt anordnad verksamhet som syftar till att motverka brott
eller missbruk eller ndgon annan ldmplig sysselséttning som savitt mojligt
frimjar utsikterna for honom att efter frigivningen inordna sig i samhéllet.

Av 12 § KvaL framgdr att en intagen 4r skyldig att delta i den verksamhet
och ha den sysselséttning i 6vrigt som anvisas honom eller henne. Den som
far alderspension enligt lagen (1998:674) om inkomstgrundad alderspension
eller lagen (1998:702) om garantipension far dock inte dldggas att ha nigon
sysselsdttning, och den som har beviljats sjukersittning eller aktivitets-
ersittning enligt lagen (1962:381) om allméin forsdkring far aldggas att ha
sysselséttning bara av den art och omfattning som kan anses lamplig for ho-
nom eller henne

Av 3 kap. 5 § Kriminalvardens foreskrifter och allménna rad for verkstil-
lighet i anstalt, KVFS 2008:3 (anstaltsforeskrifterna), foljer att om en intagen
har fatt tillstand att studera pa egen hand, ska han eller hon f6lja den studie-
plan som anstalten har faststallt.

Enligt 7 kap. 21 § forsta stycket forsta meningen sekretesslagen
(1980:100) giller sekretess inom Kriminalvarden for uppgift om enskilds
personliga forhallanden, om det kan antas att den enskilde eller nagon honom
eller henne nirstdende lider men om uppgiften rdjs.

Av 11 kap. 2 § Centrala studiestddsndmndens foreskrifter och allménna
rdd (CSNFS 2001:1) om beviljning av studiemedel framgar foljande. Studie-
medel far beviljas till en studerande som &r foremal for kriminalvard men som



inte omfattas av KvaL. Detta giller dven for en studerande som verkstéller ett
fangelsestraff utanfor anstalten enligt 58 § ndmnda lag eller lagen (1994:451)
om intensivovervakning med elektronisk kontroll. For en studerande som ar
inskriven pé anstalt enligt Kval. men som inte omfattas av forsta stycket géll-
er foljande: 1. En studerande péd en eftergymnasial utbildning fér beviljas
studiebidrag men inte studielédn. 2. En studerande pa en annan utbildning far
inte beviljas studiemedel.

Kriminalvarden ska enligt 2 § férordningen (2007:1172) med instruktion
for Kriminalvarden bland annat verka for att aterfall i brott forebyggs och
sarskilt vidta &tgirder som syftar till att brottslighet under verkstilligheten
forhindras.

Av 2 § bidragsbrottslagen (2007:612) framgar att den som ldmnar oriktiga
uppgifter eller inte anmaéler dndrade forhallanden som han eller hon &r skyldig
att anmaéla enligt lag eller forordning, och pé sé sétt orsakar fara for att en
ekonomisk formén felaktigt betalas ut eller betalas ut med ett for hdgt belopp,
doms for bidragsbrott till fangelse i hogst tva ar, eller om brottet &r ringa, till
fangelse hogst sex méanader.

Forflyttning till annan avdelning

Enligt 7 § KvaL skall det vid fordelningen av de intagna mellan 6ppna och
slutna anstalter tas hdnsyn till bl.a. sékerhet och mojligheter att genomga
behandling. Enligt 7 a § skall det vid fordelningen av intagna mellan anstalter
av samma slag tas hinsyn till bl.a. behov av viss utbildning eller behandling
som anordnas i viss anstalt.

Enligt 8 § Kriminalvardens foreskrifter och allménna rad om placering av
domda i kriminalvardsanstalt (KVFS 2006:13, placeringsforeskrifterna) med-
delar placeringsenheten med vissa angivna undantag beslut om placering i
anstalt. Undantag gors for bl.a. andra omplaceringar mellan avdelningar inom
en anstalt dn placering pa avdelning for intagna som krdver extra resurser
avseende sdkerhet och omhéndertagna. I sadant fall meddelas beslut av che-
fen for det lokala verksamhetsomradet.

Telefon- och besokstillstand samt innehav

Enligt 30 § tredje stycket KvaL skall, om det &r nodvéandigt med hénsyn till
sdkerheten, en tjansteman pa lampligt sitt avlyssna telefonsamtal. Avlyssning
fér endast ske om den intagne kénner till det. Telefonsamtal med advokat som
bitrdder den intagne i en rittslig angeldgenhet far inte avlyssnas utan den
intagnes medgivande.

Enligt 29 § forsta stycket Kval far en intagen ta emot besok i den ut-
strackning det lampligen kan ske. En intagen fér inte ta emot besdk som kan
dventyra sdkerheten i anstalten eller som kan motverka den intagnes anpass-
ning i samhdllet eller annars vara till skada for den intagne eller annan. Enligt
tredje stycket ska, om det beh6vs med hénsyn till sdkerheten, en tjansteman
vid anstalten vara nirvarande vid besoket (bevakat besok).

Av 24 § Kval framgaér att en intagen far ta emot och inneha bocker, tid-
skrifter och tidningar, dock inte sddana som kan dventyra ordningen eller
sikerheten eller antas motverka den behandling som den intagne genomgér. |
Ovrigt far en intagen ta emot och inneha den personliga egendom som &r mo-
tiverad med hénsyn till att verkstélligheten ska kunna genomforas pé ett &n-
damalsenligt sétt.

Av 4 kap. 20 § anstaltsforeskrifterna framgér att personliga tillhdrigheter
som den besokande 6nskar ldmna till en intagen och som den intagne 6nskar
inneha i anstalten ska overldmnas till anstaltens personal fér provning av om
innehav kan medges.

Enligt 7 kap. 17 § anstaltsforeskrifterna far bocker, tidskrifter och tidning-
ar som uppmanar till brott eller som innehaller beskrivningar om hur man

2010/11:J0O1

213



2010/11:JO1

214

tillverkar droger eller foremal som kan anviandas som brottsverktyg inte inne-
has.

Av 7 kap. 20 § anstaltsforeskrifterna framgar att sddana bocker, tidskrifter
och tidningar som avses i 17-18 §§ far forvaras av anstalten trots att de inte
fér innehas i bostadsrummet.

Innehavslista

Av 1 kap. 12 § anstaltsforeskrifterna framgar att anstalten ska upprétta lokala
ordningsregler for anstalten inom ramen for de foreskrifter som Kriminalvéar-
den har beslutat.

Enligt 1 kap. 14 § anstaltsforeskrifterna ska en intagen ha tillgang till de
lagar och forordningar, foreskrifter och allménna rd samt ordningsregler som
giller for verkstilligheten. Av allménna rad till denna bestdmmelse framgér
att regelverket bor finnas tillgdngligt i dagrum eller liknande eller till-
handahéllas vid forfragan.

Rapportskrivning

Av Kriminalvardens arbetsordning (KVAF 2007:3) framgar att en anstédlld
inom Kriminalvarden ar skyldig att till nirmaste chef anméla sddana omstén-
digheter eller hdndelser som kan ha sérskild betydelse fér bedomningen av de
intagna och for vardarbetet samt for ordningen och sékerheten.

Av 9 kap. 3 § anstaltsforeskrifterna framgéar att vid misstanke om misskot-
samhet ska anstalten upprétta en rapport samt skyndsamt utreda det intriffa-
de. I de allménna réden till foreskriften sdgs bl.a. att den som leder utredning-
en bor se till att drendet far en sa allsidig belysning som mgjligt och denne
maste darfor iaktta noggrannhet och objektivitet. Omstdndigheter som talar
till den intagnes formén bor noga redovisas. Oklarheter eller motségelsefulla
uppgifter i exempelvis en rapport bor i allménhet redas ut i samband med att
forhor hélls.

Medicinska bedomningar av kriminalvardare

Av 2 kap. 7 § anstaltsforeskrifterna framgar att om den intagne pa grund av
funktionshinder, tillféllig sjukdom eller pa annat sétt &r forhindrad att delta i
den ordinarie programverksamheten ska denne ges mojlighet till sddan syssel-
séttning som utifran hans eller hennes formaga kan anses ldmplig. Vid behov
kan samrad ske med anstaltens sjukskoterska.

Urinprov

Enligt 52 d § KvaL &r en intagen, om inte annat motiveras av medicinska eller
liknande skal, skyldig att pa begiran ldmna blod-, urin-, utandnings-, saliv-,
svett- eller harprov for kontroll av att han eller hon inte &r paverkad av alko-
hol eller ndgot annat beroendeframkallande medel, ndgot sddant medel som
avses i 1 § lagen (1991:1969) om forbud mot vissa dopningsmedel eller na-
gon sadan vara som omfattas av lagen (1999:42) om forbud mot vissa hélso-
farliga varor.

Innehav av hygienartiklar

Enligt 7 kap. 2 § anstaltsforeskrifterna ska anstalten i den utstrickning det
behovs for normal konsumtion tillhandahélla nédvéindiga basartiklar f6r den
intagnes personliga hygien. I de allmédnna raden till foreskriften sigs att med
basartiklar for personlig hygien avses i forsta hand tandborste, tandkrédm, tval,
schampo, deodorant, rakartiklar och menstruationsskydd.



Anmdlan om personskada

Enligt lagen (1977:265) om statligt personskadeskydd (LSP) kan en intagen i
kriminalvérdsanstalt vilken skadar sig under verkstdlligheten i vissa fall fa
ersittning for personskada frén staten. Enligt 17 § forordningen (1977:284)
om arbetsskadeforsékring och statligt personskadeskydd skall chef eller fore-
stdndare for kriminalvardsanstalt som fatt kdinnedom om att skada intréffat
omedelbart anmila skadan till Forsdkringskassan som provar frdgan om rétt
till sédan ersittning.

Begrdnsning av permission

Av 2 kap. 1 § forsta stycket anstaltsforeskrifterna framgar att i en sluten an-
stalt far intagna vara inldsta i sina bostadsrum under hogst tolv timmar per
dygn. Inlasning far ske tidigast klockan 19.00 och ska ske senast klockan
20.00. Upplésning far ske tidigast klockan 06.30 och ska ske senast klockan
08.00.

Brevgranskning

Av 25 § Kval framgér att brev mellan en intagen och en advokat, en svensk
myndighet eller ett internationellt organ som har av Sverige erkdnd behorig-
het att ta emot klagomal fran enskilda ska vidarebefordras utan granskning.
Om det finns anledning att anta att uppgiften om avséndare i ett sddant brev
till en intagen &r oriktig, far brevet granskas i syfte att utreda vem avséndaren
ar.

Enligt 4 kap. 3 § anstaltsforeskrifterna far granskning av en intagens post
ske genom genomlysning av forsdndelsen i odppnat skick, 6ppnande utan
genomlésning eller dppnande och genomlédsning av innehéllet. Av 4 kap. 4 §
framgéar bl.a. att den intagne ska underrittas om granskningen. I de allménna
raden sdgs att underrittelsen till den intagne bor, da det géller post till den
intagne, ske genom att det pa forsdndelsen anges med stod av vilket lagrum
granskningen har skett, vilken typ av granskning enligt 3 § som har utforts,
om den intagne nérvarat vid granskningen eller inte, datum samt vem eller
vilka som utfort den.

Kriminalvardens bedomning

Anstdilld utan anstdllningsavtal

Enligt uppgift fran anstalten Tidaholm har Barbro Nilsson enligt géllande
anstallningsavtal en tillsvidareanstéllning vid Kriminalvarden.

Brott mot sekretess

Kriminalvarden har i tidigare yttrande till JO (dnr 2200-2008) redogjort for
myndighetens stdllningstagande i aktuell fraga. Intagna i anstalt har endast i
begriansad utstrickning rétt till studiemedel fran CSN. I Kriminalvéardens
uppdrag ligger bl.a. att verka for att forhindra aterfall i brott och forhindra
fortsatt brottslighet under verkstélligheten. Darmed kan det ocksé sdgas vara
Kriminalvardens uppgift att i rimlig utstrdckning forhindra att intagna, till
foljd av oriktiga eller ofullstdndiga uppgifter, beviljas studiemedel utan att ha
ratt till det. Uppgifter om att en person dr intagen i anstalt &r emellertid nor-
malt sekretessbelagda enligt 7 kap. 21 § sekretesslagen, varfor en direkt for-
fragan frén Kriminalvarden till CSN torde innebédra en dvertriddelse av denna
bestaimmelse. I avvaktan pa eventuell forfattningsreglering har Kriminalvar-
den emellertid infort rutinen att via telefon — utan att ange att samtalet kom-
mer frén Kriminalvdrden — gora stickprovsvisa kontroller hos CSN om en viss
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intagen uppbér studiemedel eller inte. Om brottsmisstanke uppkommer, be-
doms att sekretessen kan brytas med stdd av 14 kap. 3 § sekretesslagen.

Forflyttning till annan avdelning/dndrad sysselsdttning

Varken KvaL eller placeringsforeskrifterna reglerar, med undantag av placer-
ing pa avdelning for intagna som kréver extra resurser avseende sikerhet och
omhéndertagande, frigan om fordelningen av intagna inom en viss anstalt. I
forevarande fall har ndgra intagna omplacerats fran en normalavdelning till en
annan inom anstalten. Enligt Kriminalvardens uppfattning har detta inte inne-
burit handliggning av ett drende i forvaltningslagens mening, utan utgor ett
faktiskt handlande fran myndighetens sida i form av behandlingsatgarder (jfr
JO:s beslut den 22 december 2008 i drende nr 4985-2007). Med undantag for
4-6 §§ har forvaltningslagens bestimmelser dédrmed inte varit tillimpliga i
forevarande fall. Det kan noteras att R.N. begért omprévning av anstalten
Tidaholms beslut om &ndrad sysselséttning. Kriminalvarden region Vést har
den 6 mars 2009 avvisat begdran dé beslutet inte ansetts kunna omprovas
enligt reglerna i Kval.. Denna fraga ar for ndrvarande foremal for provning i
allmén forvaltningsdomstol.

Begrinsning av telefon- och besokstillstand

Utgangspunkten for intagnas telefonforbindelser finns i 30 § Kval dér det
bl.a. foreskrivs att telefonsamtal far 4ga rum i den utstrackning det ldmpligen
kan ske. Begreppet lampligen kan ske” syftar till omsténdigheter som an-
staltsrutiner, personaltillgdng och andra praktiska forutsittningar. Mot bak-
grund av att det forekommit att vissa intagna haft uppemot ett hundratal god-
kénda telefon- och besokstillstdnd och med det administrativa merarbete detta
medfor anser Kriminalvarden att det &r rimligt att anstalterna ges mojlighet att
till viss del begrinsa antalet godkénda tillstdnd. Det dr dock svért att uttala sig
om nagon generell grans fér hur ménga godkénda tillstdnd som varje intagen
rimligen bor fa ha. Vid utformningen av begridnsningen méste en avvigning
goras mellan anstaltens resurser och den intagnes behov. Det dr ocksé viktigt
att det finns en viss flexibilitet i tillimpningen och att hinsyn tas till varje
enskild intagens behov av kontakter med omvérlden.

Den rutin som anvénds av anstalten Tidaholm innebér att intagna inte far
ha fler &n 16 godkidnda telefon- och besokstillstaind. Den intagne kan emeller-
tid ndr som helst ”byta ut” en person pa listan 6ver godkinda tillstdnd och det
finns ocksé mdjlighet att, om sérskilda skél foreligger, utdka antalet beviljade
tillstand. Vid kontakt med anstalten har emellertid framkommit att om en
intagen har bade telefon- och besokstillstand till samma person ridknas detta
som tva tillstdnd. Detta innebér att den intagnes kontakter med omvérlden
teoretiskt skulle kunna begrinsas till endast atta personer. Enligt Kriminal-
vardens bedomning fér detta anses som en alltfor snévt tilltagen begrénsning.
Detta har patalats for anstaltsledningen.

Innehavslista

Av utredningen framgar att anstalten Tidaholm, inom ramen for de lokala
ordningsreglerna, faststillt en lista 6ver vilka foremal som éar tilldtna att inne-
ha i bostadsrummet. Det framgér av utredningen att listan 4r tva och en halv
sida ldng och att den upptar 46 tillitna féremal. Med anledning av omfatt-
ningen av den aktuella listan anser Kriminalvarden att anstalten pa begiran
borde tillhandahélla kopior till de intagna.



Viigran att ta emot tidskrift fran besokare/nekat besok

I anmélan riktas klagomal mot att en intagen nekats att ta emot tidskrifter fran
en besokande. Néar besokare dnskar ldmna foremal till en intagen ska en prov-
ning ske av om innehav kan medges. Skulle det vid denna provning visa sig
att innehav av aktuellt foremal inte kan medges av nagot skél ska ett Gver-
klagbart beslut fattas. Det kan dven tilldggas att foremal som inte far innehas i
bostadsrummet i vissa fall &nda kan forvaras av anstalten i den intagnes for-
rad. I aktuellt fall har anstalten Tidaholm, sévitt framkommit, inte gjort ndgon
provning av innehavsfragan. Detta &r givetvis inte acceptabelt.

Nar det géller bemdtandet av den besokande i aktuellt fall anser Kriminal-
varden att det visserligen far anses inga i en kriminalvardstjanstemans arbete
att kunna hantera konfliktsituationer. Ddremot delar Kriminalvarden anstalten
Tidaholms uppfattning att det inte ingr i arbetet att utstd kréinkande tillmélen.
Mot bakgrund av vad som framkommit om den besdkandes upptridande vid
det aktuella tillfdllet har Kriminalvirden inga synpunkter pa anstaltens beslut
att avbryta besoket. Nér det giller de beslut som fattats avseende besokstill-
stand for den intagne kan konstateras att denne haft mojlighet att fa till stdnd
en overprovning av besluten genom att begéra omprovning samt dverklaga till
allmin forvaltningsdomstol. Det kan noteras att anstalten Tidaholm den
1 april 2009 beslutade att pa nytt bevilja obevakade besok avseende den aktu-
elle besokaren.

Telefonsamtal till advokat

Det dr givetvis av vikt att intagna ska ges mojlighet att tala ostort i telefon,
oavsett om det dr fraga om telefonsamtal till en advokat, dvervakare eller
annan. Ett telefonsamtal som rings i nidrvaro av en kriminalvardstjdnsteman ar
i praktiken delvis avlyssnat (jfr JO:s uttalanden i beslut den 27 maj 2008 i
drende nr 3135-2007). Den intagne ska darfor utan ndrvaro av personal ha
mojlighet att ringa samtliga s.k. tjdnstesamtal for vilka beslut om avlyssning
inte fattats. Av utredningen framgar att den tjénstetelefon som de intagna
anvinder for sddana samtal pa aktuell avdelning finns i ett vaktrum i direkt
anslutning till personalens ordinarie arbetsplats. Trots att personalen enligt
uppgift fran anstalten vidtar dtgérder for att de intagna &nda ska kunna tala
ostort framstar det som tveksamt om denna 16sning ar forenlig med bestdm-
melsen i 30 § tredje stycket Kval. Kriminalvarden region Vést har fatt i upp-
drag att se Over detta.

Rapportskrivning

Det &r inte minst av rattssdkerhetsskél viktigt att incidenter inom Kriminal-
varden utreds pa ett noggrant och objektivt sdtt. Vid misstanke om misskot-
samhet dr det normalt sett tillrédckligt att endast en rapport upprittas avseende
héndelseforloppet. For det fall att de tjdnstemdn som bevittnat hidndelsen
uppfattat den pé olika sitt kan det emellertid vara vérdefullt for utredningen
att fler rapporter uppréttas.

Rékforbud

Av Kriminalvardens riktlinjer 2007:16, Rokfri Kriminalvard, framgér att
medarbetare och klienter ska ha en rokfri inomhusmiljé senast den 1 januari
2008. Vidare framgéar att intagna endast far roka pa anvisad plats utomhus
enligt géllande lokala ordningsregler. Kriminalvarden kan inte finna annat én
att anstalten Tidaholm tilldimpar riktlinjerna om rokfri kriminalvard pa ett
korrekt sitt. Av 49 § Kval. framgar att en intagen som bryter mot de fore-
skrifter och villkor som géller for verkstélligheten far tilldelas en varning. Att
roka pa otillaten plats kan vara ett sddant brott mot foreskrifter som medfor
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att varning kan tilldelas. Den finns inte ndgot dokumenterat betrdffande den
héndelse som ska ha dgt rum pa promenadgarden den 20 december 2008 och
ord star mot ord om vad som intrdffat. Kriminalvirden anser ddrmed att det
inte &r meningsfullt att utreda saken vidare.

Medicinska bedomningar av kriminalvardare

Enligt den rutinbeskrivning for sjukmonstring i anstalt som utarbetats av
Kriminalvardens huvudkontor &r utgangspunkten att alla intagna som omfat-
tas av sysselsdttningsplikt ska ga till anvisad sysselséttning, och att intagna
inte sjdlva kan bestimma om befrielse frdn sysselsittning till foljd av sjuk-
dom eller funktionsnedséttning. For det fall att en intagen motsétter sig att ga
till anvisad sysselsdttning ska ansvarig tjdnsteman pa avdelningen gora en
prelimindr bedémning av orsaken. Undantag frdn huvudregeln om sysselsitt-
ningsplikt géller for intagen som insjuknat under natten med exempelvis hog
feber, kriakningar/diarré eller annat tillstind som beddms som allvarligt. An-
svarig kriminalvardstjdnsteman kan i dessa fall normalt bedoma att den intag-
ne inte bor ldmna bostadsrummet eller placeras pa annan plats. Bedoms den
intagne vara i akut behov av sjukvard eller om den ansvarige pa avdelningen
kénner sig osdker ska kontakt tas med sjukskoterskan for konsultation. Inta-
gen som Onskar kontakta sjukvarden ska meddela personalen detta och skriva
en anhéllan som ldmnas till sjukvardsmottagningen. I avvaktan pa sjukvar-
dens bedomning och eventuellt besdk pd mottagningen ska den intagne vistas
pé sin ordinarie sysselséttningsplats. Om sjukvéardspersonal bedomer att den
intagnes arbetsformaga dr nedsatt ldmnas en rekommendation om ldmplig
sysselsittning till ansvarig kriminalvardsinspektor. Anstalten Tidaholms gél-
lande rutin for sjukskrivning av intagna &verensstimmer med ovan ndmnd
rutinbeskrivning och bedémningen av den intagnes hélsotillstdnd vilar fortfa-
rande pé sjukvardspersonalen.

Urinprov

Att anmoda en intagen att ldmna urinprov &r en kontrollatgird som enligt
Kriminalvardens uppfattning faller inom ramen for s.k. faktiskt handlande for
vilka forvaltningslagens regler om bl.a. beslut inte &r tillimpliga. Skulle den
intagne végra ldmna urinprov och frdga uppkommer att inleda en utredning
och eventuellt vidta disciplinédr atgérd uppstar emellertid ett drende och da
géller forvaltningslagens regler om myndighetsutovning mot enskild.

Innehav av hygienartiklar

Av utredningen i drendet framgér inte annat &n att anstalten Tidaholm i den
utstrickning det behdvs for normal konsumtion tillhandahéller nodvandiga
basartiklar for den intagnes personliga hygien. Det har vidare framkommit att
den typ av deodorant som initialt upphandlats inte kunde ldmnas ut till de
intagna av sékerhetsskil, men att anstalten sedan en tid tillbaka tillhandahaller
en annan typ av deodorant.

Anmdlan om personskada

Nér ansvarig tjinsteman vid en anstalt far kinnedom om att en skada uppstatt
ar denne skyldig att omedelbart anméla skadan till Forsékringskassan. R.N.
har uppgett att anstalten Tidaholm ofta forsummar denna anmélningsskyldig-
het. Eftersom R.N:s uppgifter ar allmént héllna &r det svart for Kriminal-
vérden att bemdta denna kritik. Enligt uppgift fran anstalten Tidaholm foljer
emellertid personalen regelverket pa omradet. Det kan hédrvid tilldggas att det
inte dr anstaltens sak att ta stéllning till om skadan uppstatt pa sa sitt att den
omfattas av bestimmelserna i LSP. Det ankommer 1 stillet pa Forsakrings-



kassan att gora den forsdkringsméssiga bedomningen av drendet och avgora
om skadan ska erséttas eller inte.

Vigran att handldgga anhallan da fel blankett anviints

Anstalten Tidaholm har tillbakavisat R.N:s uppgifter att personal skulle vigra
att handldgga en intagens anhallan d& "fel” blankett anvints. Aven hér star
ord mot ord och det forefaller inte meningsfullt att utreda fragan ytterligare.

Begrdnsning av permission

Det finns varken i lag eller forordning reglerat nir in- och utpassering for
permission ska ske. Enligt Kriminalvardens uppfattning foreligger viss frihet
for varje anstalt att sjdlv reglera vilka tider pa dygnet som ska gélla for nir
beviljade permissioner far paborjas respektive avslutas. I likhet med de flesta
slutna anstalter i landet forldgger anstalten Tidaholm av bemannings- och
sakerhetsskal in- och utpasseringar till dagtid, d.v.s. tiden mellan upp- och
inldsning d& de intagna vistas i gemensamhet (normaldagordning). De dag-
permissioner som beviljas intagna forlaggs darfor som regel inom ramen for
denna tid. Anledningen till detta &r bl.a. att bemanningen pa anstalterna ir
avsevirt ldgre under kvills- och nattetid, vilket gor det svart att hinna med
administrationen kring mottagande av permittenter i form av exempelvis
utandningsprov och omhindertagande av medel. R.N. har i sin anméilan en-
dast i generella ordalag framfort att intagna pa anstalten inte kunnat utnyttja
hela sin permissionstid. Kriminalvarden saknar dérfor mdjlighet att vidare
bemota klagomalen i denna del.

Forsdljning av tofflor

Enligt av anstalten Tidaholm ingiven kopia av faktura har de aktuella toff-
lorna erbjudits de intagna till ink&pspris.

Brevgranskning

Av R.N:s anmélan framgar att anstalten Tidaholm pé ett brev forbisett att
kryssa i nadgon av rutorna pa brevgranskningsstimpeln och det finns dérfor
anledning att rikta kritik mot anstalten. Det kan dock noteras att det inte har
framkommit annat &n att det ror sig om ett enskilt misstag. Av utredningen
framgéar vidare att anstalten Tidaholm granskat ett brev frdn Umed universitet
adresserat till R.N. utan att ndgon misstanke om oriktig avsdndare forelag
enligt 25 § KvaL. Aven denna omstindighet beror uppenbarligen pa ett en-
skilt misstag. Oavsett detta fortjdnar emellertid anstalten kritik pa grund av
det intréffade. R.N. har slutligen framfort klagomal dver att anstalten granskat
ett brev till honom fran Gota Hovridtt. Av utredningen framgar att brevet
adresserats till "Kriminalvardsmyndigheten Tidaholm” och att det under detta
har angetts att: R.N.”. Enligt Kriminalvardens uppfattning méste det i denna
situation antas att det aktuella brevet i forsta hand stéllts till myndigheten for
att oppnas och sedan eventuellt vidarebefordras till den intagne (jfr JO:s be-
slut den 17 april 2009 i drende nr 4590-2008). I sammanhanget kan nimnas
att det forekommit att polisen skickat forsédndelser till intagna adresserade pa
samma sétt innehallandes vapen efter hévt beslag.

FRIO yttrade sig 6ver remissvaret och gav samtidigt in kopior av vissa hand-
lingar, bl.a. en anhéllan om besokstillstand. P4 denna hade en kriminalvards-
tjdnsteman antecknat att “ansokan kommer att behandlas nér sdkningen sker
pa avsedd blankett”. FRIO gav dven in ett kompletterande yttrande.
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I beslut den 15 februari 2010 anforde JO Nordenfelt bl.a. foljande.

Bedomning

Kriminalvérden har i remissvaret redogjort for de regler som anmaélan aktuali-
serar. Det bor ndmnas att vissa av de forfattningar som finns i redogérelsen
numera har upphévts och ersatts av nya forfattningar. Detta géller sekre-
tesslagen (1980:100), som den 30 juni 2009 ersattes av offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400), samt Kriminalvardens foreskrifter och allminna
rad for verkstéllighet i anstalt (KVFS 2008:3), som den 1 augusti 2009 ersat-
tes av KVFS 2009:4 (samma bendmning). De nya forfattningarna har inte
medfort ndgra dndringar i sak i nu aktuella delar.

Nir det géller beddmningen av det som FRIO tar upp i sin anmélan har
Kriminalvéarden i sitt remissvar uppgett att anstalten fortjanar kritik for otilla-
ten brevgranskning (punkt 20 i anmélan), for att intagna inte kunnat tala helt
ostort med sina advokater (p. 8), for att R.N. inte tillhandahdlls en kopia av en
lista Gver tilldtna foremal (p. 6) och for att anstalten i ett visst fall inte gjort
ndgon provning av huruvida en intagen kunde f4 inneha ett foremaél (p. 7). Jag
delar Kriminalvdrdens beddmning i dessa delar. Vad som framkommit i friga
om rapportskrivning (p. 10), rokforbud utomhus (p. 11), medicinska bedom-
ningar av kriminalvardstjanstemén (p. 13), innehav av hygienartiklar (p. 15)
och forséljning av tofflor (p. 19) ger inte anledning till kritik eller ndgot annat
uttalande fran min sida. Nér det géller pastdendet om att personal vid visst
tillfdlle anvént vald for uppritthalla rokférbudet (p. 12), ger inte utredningen
nagot besked om vad som hinde vid det aktuella tillfallet. Jag har svart att se
att fortsatt utredning skulle kunna bringa klarhet i saken. Detsamma géller
tillfallet ndr en besdkande till en intagen bemdttes pa ett, enligt anmélan,
olampligt sétt (p. 7). Pastdendet om att anstalten ofta forsummar att anméila
personskador till Forsékringskassan dr for allmént hallet for att kunna utredas
nirmare (p. 16). Jag ndjer mig med att erinra om vikten av att personskador
anmdls och om att det &r anstalten, inte den intagne, som dr ansvarig for att
det sker.

Jag vill i 6vrigt anfora foljande.

Brott mot sekretess

Enligt 35 kap. 15 § offentlighets- och sekretesslagen géller sekretess inom
kriminalvarden for uppgift om en enskilds personliga forhéllanden, om det
kan antas att den enskilde eller ndgon nérstaende till denne lider men eller att
fara uppkommer for att ndgon utsétts for vald eller lider annat allvarligt men
om uppgiften rdjs. Sekretessen géller inte beslut av Kriminalvarden, Krimi-
nalvardsndmnden, en Overvakningsndmnd och inte heller annat beslut i ett
kriminalvardsérende enligt brottsbalken eller lagstiftningen om kriminalvard i
anstalt.

Att ndgon dr domd att avtjdna fangelsestraff fir normalt anses vara en
uppgift, vars rdjande kan antas medféra men for den enskilde. En sddan upp-
gift far enligt 8 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen inte r6jas for enskil-
da eller andra myndigheter savida inte nagon sekretessbrytande bestimmelse



dr tillimplig. Saledes hindrar inte sekretess att uppgift 1dmnas ut, om det ar
uppenbart att intresset av att uppgiften ldmnas har foretrdde framfor det in-
tresse som sekretessen ska skydda (10 kap. 27 §). Sekretess till skydd for en
enskild hindrar inte heller att en uppgift lamnas till en annan enskild eller till
en myndighet, om den enskilde samtycker till det (10 kap. 1 § och 12 kap.
1§).

Jag kan i princip ansluta mig till de uttalanden som Kriminalvirden har
gjort 1 remissvaret. Jag vill dock utveckla min syn pa saken enligt foljande.
Kriminalvarden ska enligt min mening i forsta hand tillgodose de intagnas
behov och intressen. En viktig del i det arbetet ar att forsoka, genom olika
paverkansprogram, fa den intagne att avsta fran fortsatt brottslighet. Dérut-
over ska Kriminalvarden givetvis om mgjligt forhindra att den intagne begar
brott under straffverkstélligheten. Det dr dock viktigt att hdnsyn tas till den
intagnes integritet och att inte sekretesskyddade uppgifter rojs av misstag eller
lamnas ut i onddan.

Forflyttning till annan avdelning/dndrad sysselsdttning m.m.

FRIO har i denna del anfort att anstalten inte meddelade nagot beslut med an-
ledning av att flera intagna flyttades fran den avdelning som inréttats sérskilt
for intagna som bedriver hogskolestudier.

Enligt Kriminalvarden utgjorde forflyttningarna s.k. faktiskt handlande och
inte drendehandldggning. Forvaltningslagens regler om beslutsfattande var
dérfor inte, enligt Kriminalvéarden, tillimpliga.

Bestdmmelserna i forvaltningslagen (1986:223) giller enligt 1 § forvalt-
ningsmyndigheternas handldggning av drenden. Enligt 7 § forvaltningslagen
ska varje drende dir nagon enskild &r part handldggas sa enkelt, snabbt och
billigt som mgjligt utan att sdkerheten eftersitts. I 20-21 §§ forvaltningslagen
finns bestimmelser om motivering av och om underrittelse om beslut varige-
nom en myndighet avgor ett drende.

Vissa andra bestdimmelser i forvaltningslagen, bl.a. 4 §, géller ocksa annan
forvaltningsverksamhet hos myndigheter. Enligt ndimnda bestimmelse ska
varje myndighet ldmna upplysningar, véigledning, rdd och annan sédan hjilp
till enskilda i frdgor som ror myndighetens verksamhetsomrade. Hjélpen ska
lamnas i den utstrdckning som dr lamplig med hénsyn till fragans art, den
enskildes behov av hjélp och myndighetens verksamhet. Fragor fran enskilda
ska besvaras sa snart som mojligt.

Nir det géller fradgan om vad som &r ett drende i forvaltningslagens mening
kan foljande anforas (se JO 2004/05 s. 387). Forvaltningslagen innehéller inte
nagon definition av vad som é&r ett “drende”. I motiven till forvaltningslagen
har gjorts en skillnad mellan myndigheters drendehandldggning och deras
faktiska handlande (prop. 1971:30 s. 315). Med &rendehandldggning asyftas
myndigheternas beslutande verksamhet. I den forvaltningsréttsliga litteraturen
har uttalats att med handldggning av ett drende rimligen bor avses en verk-
samhet som utmynnar i ett uttalande, vilket inte ndédvindigtvis behdver ha
rattsligt bindande verkan (Stromberg, Allmédn forvaltningsratt, 24 u. 2008,
s. 79). Vidare har anforts att sadan verksamhet som uteslutande giller rad,
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upplysningar eller andra oférbindande besked inte utgér myndighetsutévning
men #ndé kan vara att rdkna som handldggning av drenden. Ytterst fir myn-
digheten stilla fragan om det fran rédttssdkerhetssynpunkt krévs att forvalt-
ningslagens regler tillimpas i det enskilda fallet (Hellners och Malmgqpvist,
Forvaltningslagen, 2 u. 2007, 36 f.).

Rent allmént kan det vara svért att dra en skarp grins mellan handlaggning
av drenden och s.k. faktiskt handlande frén myndigheters sida. Jag har erfarit
att det inom kriminalvadrdsomradet ofta uppstar tveksamheter om en &tgérd
ska anses utgora drendehandlaggning och alltsa falla inom forvaltningslagens
tillampningsomrade. Det allménna intrycket &r att Kriminalvarden hénfor en
stor del av de atgédrder som vidtas i verksamheten till kategorin faktiskt hand-
lande (uttrycket “behandlingsatgérder” forekommer ocksd).

Jag har i ett tidigare beslut gett uttryck for uppfattningen att en forflyttning
av en intagen mellan normalavdelningar inom en anstalt inte utgoér drende-
handldggning utan &r att betrakta som s.k. faktiskt handlande (dnr 4985-2007,
beslut den 22 december 2008). I ett annat beslut hade jag anledning att uttala
mig om en fridga som hinger samman med den nu aktuella problematiken,
nidmligen om placering av en héktad pa viss avdelning i ett hikte utgdr myn-
dighetsutdvning (dnr 3009-2007, beslut den 22 december 2008). Anmélaren
hade ans6kt om forflyttning till en gemensamhetsavdelning, men nekats detta.
I ytterligare ett annat beslut har jag gjort bedomningen att en intagens anso-
kan om viss sysselséttning bor handldggas enligt forvaltningslagens regler for
drendehandlaggning (dnr 6763-2008, beslut den 21 september 2009).

I de nu aktuella fallen har intagna som varit placerade pa anstaltens studie-
avdelning forflyttats till normalavdelningar. Av remissvaret framgar att stu-
dieavdelningen erbjuder en nagot annorlunda miljé dn den som rader pa andra
avdelningar. Det var alltsé i och for sig inte fraga om forflyttningar mellan
likvardiga avdelningar. Skillnaden mellan avdelningarna framstar emellertid
inte som pataglig, vilket bor krévas for att forvaltningslagens regler om &ren-
dehandldggning — in dubio — ska vara tillimpliga fullt ut. Jag delar alltsé Kri-
minalvardens bedomning att de aktuella omplaceringarna var att betrakta som
faktiskt handlande och att forvaltningslagens regler, bortsett fran 4-6 §§,
dérmed inte var tillimpliga.

FRIO har ocksé klagat pa att vissa av de intagna inte fick en kopia av be-
slutet om sysselséttning. Som FRIO pépekat har jag i ett annat beslut gett
uttryck for uppfattningen att det vid underrattelseformen delgivning ligger i
sakens natur att den delgivne fir en kopia av den handling som delges (dnr
4253-2006, beslut den 12 april 2007).

Under punkt 9 i anmélan har FRIO klagat pa handldggningen av en inta-
gens ansdkan om forflyttning till en annan bostadsavdelning. P ansékan, som
bifogats anmélan, finns f6ljande anteckning: ”Flytt mellan avdelningarna sker
endast undantagsvis. Du far inte byta sida i nuldget detta &r inget beslut som
gér att verklaga/Morgonméte 081215.”

Enligt FRIO hade den intagne begirt att fi ett overklagbart beslut, men
forvégrats detta.

Frigan om ett beslut som Kriminalvdrden har meddelat dr &verklagbart
avgors ytterst av en forvaltningsdomstol. Att Kriminalvarden angett att beslu-



tet inte dr 6verklagbart saknar betydelse for den beddmningen. Det kan i vissa
fall vara praktiskt att underritta om att ett beslut inte far 6verklagas. Detta
giller dock framfor allt nér det i en forfattning finns ett uttryckligt f6rbud mot
att overklaga. I andra fall kan det vara svart att avgdra om beslutet kan dver-
klagas. I sddana fall bor anvisning om hur man Overklagar eller begidr om-
provning lamnas.

Begrdnsning av telefon- och besdkstillstand

FRIO har i denna del uppgett att anstalten infort en begransning av det antal
telefon- och besokstillstdnd en intagen far ha. FRIO har ifragasatt det rimliga
i att en anstalt generellt forbjuder intagna att ha fler &n atta telefontillstand
och besokstillstdnd.

FRIO har till sin anmélan bifogat tva beslut som anstalten meddelat. Ge-
nom besluten har anstalten avslagit intagne C.A:s ansdkningar om besdkstill-
stand och om telefontillstind med hénvisning till de av FRIO i detta drende
ifrdgasatta generella reglerna om begrénsning av antalet besoks- och telefon-
tillstand.

JO:s granskning &r inte avsedd att foregripa eller ersitta den provning som
kan eller har kunnat ske i ordinarie ordning. Den som &r missndjd med ett
beslut att avsld en ansdkan om besdks- eller telefontillstaind har mdjlighet att
begira omprovning av beslutet och, om han dr missnéjd ocksa med omprov-
ningsbeslutet, dverklaga detta till allmén forvaltningsdomstol. Eftersom de nu
ifrdgasatta reglernas laglighet saledes kan bli féremal for provning i domstol
finner jag inte skil att géra nagra uttalanden i denna del.

Urinprov

FRIO har i sin anmélan klagat pa att uppmaningar att ldmna urinprov inte
foregés av skriftliga beslut.

Enligt den ursprungliga lydelsen av 52 d § kriminalvérdslagen fick en in-
tagen, som kunde missténkas vara pdverkad av narkotika, foreldggas att 1dm-
na urinprov. Av forarbetena framgér att beslut om foreldggande forutsattes
meddelas av styresman i anstalt (prop. 1978/78: 62 s. 34). Genom en lagédnd-
ring ar 1982 dndrades bestimmelsen sa att det kom att framga att en intagen
var skyldig att pd anmaning ldmna urinprov, om inte medicinska eller liknan-
de skal talade emot det. Bestimmelsen ar alltjamt utformad pé detta sitt.

Enligt Kriminalvardens beddmning utgér en anmodan till en intagen att
lémna urinprov en kontrollatgérd som faller inom ramen for faktiskt handlan-
de och som saledes inte forutsétter handldggning enligt forvaltningslagens
bestaimmelser. Jag delar den beddmningen.

Viigran att handligga anhdllan ndr fel blankett anvénds

FRIO har vidare uppgett att anstalten végrar att handldgga drenden som tagits
upp 1 fel blankett. Anstalten har tillbakavisat denna uppgift.
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Att en framstillning inte skett pa e