Offentlighet och sekretess

Socialtjdnst, hélso- och sjukvard samt social-

forsdkring

Initiativirende angdende vissa frgor om samtycke
till utlimnande av uppgifter i barnavérdsirende m.m.

(Dnr 2302-1989)

Arendet

I anmalan till JO (dnr 2056-1989) riktade T.L. viss kritik mot social-
sekreteraren Elisabeth Erlandsson vid socialfdrvaltningen i Eslovs
kommun. Till anmilan hade T.L. fogat kopia av elt samtycke till
utlimnande av uppgifter i ett barnavirdsirende. Denna handling inne-
holl Bljande. '

Idag har undertecknad emottagit samtycke frin A.A. och M.L. tifl att
Elisabet Erlandsson, Lillemor Widh, Eva Wallengren-Hermeren samt
Hans Mansson fr bryta sekretessen, nar det giller Esldvs socialfdrvalt-
nings utredning om huruvida vara barn skall omhéndertagas, till de
personer som A.A. och M.L. har uppgivit som referenter.

Slogstorp 881122

Elisabeth Erlandsson
Elisabet Erlandsson

Med anledning av handlingens utformning upprittades en promemoria
inom ombudsmannaexpedition. JO Norell Séderblom besldt att in-
hamta ytirande frin socialndmnden i Esldvs kommun i enlighet med
promemorian. I beslut den 18 september 1989 avskrev hon drendet
dnr 2056-1989.

Frin T.L. inkom den 29 september 1989 en skrift, vari han uppgav
att han horts som referent i ifrigavarande utredning och vid tvd
tillfilten vigrats besked om anledningen till att utredningen verkstill-
des trots att samtycke till utlimnande av uppgifter foreldg.

Utredning
Som svar pd JO:s remiss &verlimnade socialnimnden ett av Elisa-

beth Erlandsson upprattat yttrande, vari hon anforde foljande.
881010 inleddes jm! § SO socialtjanstiagen (SoL) utredning angiende

makarna AA:s och M.Ls tre gemensamma barn, f 1977, 1981 och
1983, med anledning av plstienden om eventuella missforhdllanden i
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hemmet, som uttalats av placerade ungdomar via pressen. Handlaggare
i aktuelli Arende har varit socialsekreterare Elisabeth Eriandsson, med

assistans av familjeassistent Lillemor Widh.

I samband med utredningen klargjorde undertecknad for A.A. och
M.L. att socialfSrvaltningen skuile komma att ta kontakt med ett antal
referenter vilka kinner familjen och dess forhllanden.

AA. och M.L. uppmanade di undertecknad och Lillemor Widh
muntligen och med skriftligt medgivande att vi i samband med refe-
rentkontakter skulle upplysa samtliga referenter om anledningen till
varfor § SO SoL-utredning Oppnats angiende deras tre gemensamma
barn, d v s med anledning av pistienden om eventuella missforhillan-
den i hemmet som uttalais av placerade ungdomar via pressen. Till
saken hor att den aktuella familjen under hdsten -88 blev rejalt
uppmirksammad som familjehem av massmedia pd grund av ungdo-
mars uttalanden, som varit placerade i familjehemmet. Socialnimnden
ansig att det fanns skil att Gppna drende for att undersbka de hemma-
varande barnens situation. A.A. och M.L. var av nimnda anledning
mycket angeligna om att samtliga referenter skulle # kdnnedom om
anledningen till varfér utredning gillande deras tre egna barn var
aktuell. D4 undertecknad beddmde det som ej nddvindigt att lamna ut
den aktuetla uppgiften till referenterna f3r att kunna fullgdra utred-
ningen utlimnades ¢j heller densamma. Vidare gjorde undertecknad
beddmningen att den aktuella uppgiften ej borde utlimnas till referen-
terna di den eventuellt skulle kunna piverka dem i nigon riktning.

Siledes anser undertecknad att samtycket att 1imna ut sekretessbe-
lagda uppgifter ej var erforderligt.

Utredningen har sedermera avslutats utan att ndigra digirder vidiagits
frin socialforvaltningens sida di skil hirfor bedSmts ej foreligga, samit
d4 lagen med sdrskilda bestimmelser om vard av unga (LVU) ej ansetts
vara tillimplig.

Bedémning

JO Norell S3derblom anfdrde i bestut den 27 november 1989 féljande.

Enligt 7 kap. 4 § sekretesslagen galler sekretess inom socialtjinsten
f5r uppgift om enskilds personliga forhallanden, om det inte stdr klart
att uppgiften kan rbjas utan att den enskilde eller ndgon honom
nirstiende lider men. Sekretess hindrar dock inte att uppgift lamnas
ut om detta ar nddvindigt f5r att den utlimnande myndigheten skall
kunna fullgdra sin verksamhet. Detta anges i 1 kap. 5 § sekretesslagen.

Denna rittsliga reglering gor det alltsi m&jligt ©r socialtjansten att i
samband med en utredning enligt 50 § SoL limna ut de uppgifter som
behOver lamnas fOr att den som tillfrigas i utredningsarbetet skall
kunna limna ndjaktiga svar till socialtjdnsten. I de allra flesta fall &r
den moijlighet som 1 kap. 5 § sekretesslagen ger fullt tillricklig Or
sociaitjinstens behov i dessa sammanhang.

Enligt Elisabeth Erlandssons yttrande hade de, som var foremal for
utredningen i friga, begirt att samtliga referenter skulle informeras om
anledningen till att atredningen bedrevs. A.A. och M.L. laimnade ocks3
ett medgivande tiil att uppgiften limnades ut till referenterna. Detta
medgivande dokumenterades av Elisabeth Erlandsson.

Trots att ett medgivande fanns frin de berdrda vagrade Elisabeth
Erlandsson att informera i vart fall T.L. om anledningen till att
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utredningen pibérjats. Hon har i yitrandet uppgivit att hon inte
beddmde det nddvindigt att limna ut uppgiften och att ett utlimnande
skulle kunna péverka referenterna i nagon riktning.

Enligt 15 kap. 4 § sekretesslagen skall myndighet pi begiran av
enskild limna uppgift ur allmin handling som fSrvaras hos myndighe-
ten i den méin hinder inte moter pid grund av bestimmelse om
sekretess eller av hinsyn till arbetets behdriga ging. Sekretess till skydd
for enskild kan helt eller delvis efterges av honom enligt 14 kap. 4 §
sekretesslagen. Foreligger ett sidant medgivande som A A. och M.L.
limnat mbter siledes inget hinder mot et utlimnande av uppgifter pi
grund av sekretess. Att hinder med hinsyn till arbetets behdriga ging
skulle ha forelegat har inte pistitts. Nigot sidant hinder mot utlim-
nande av uppgiften om varfor utredningen bedrevs som sekretesslagen
anger, har sdledes inte forelegat. T.L. har dirfSr haft en ritt att B del
av uppgiften, di utredningsskil enligt tillimpliga sekretessbestimmel-
ser inte kan Aberopas till stdd for en vigran att limna ut uppgiften.

Elisabeth Erlandsson har enligt min mening forfarit felaktigt genom
att inte limna ut den eller de uppgifter som T.L. fragat efter. Hennes
handlande synes bottna i okunnighet om offentlighets- och sekretessbe-
stimmelserna. Det ir emellertid riktigt att hon inte haft nigon skyldig-
het att efterkomma A.A:s och M.L:s uppmaning att informera referen-
terna om anledningen till att utredningen genomfdrdes. Skyldighet har
intratt forst ndr uppgiften begirts utldmnad.

Jag vill i detta sammanhang plpeka att den som viigras en uppgift ur
allmiin handling som regel har en ritt att i frigan hinskjuten till
myndighetens prévning och direfter en ratt att dverklaga myndighe-
tens beslut.

I friga om samtycke enligt 15 kap. 4 § sekretessiagen vill jag i Bvrigt
siga foljande.

Ett samtycke behdver inte vara uttryckligt. Det behGver inte heller
vara skriftligt. Aven om ett underfGrstatt — sk. presumerat — eller
muntligt samtycke i manga fall kan godtas, anser jag att man inom
socialtjinsten i de fall samtycke anses erforderligt bdr inforskaffa
uttryckligt och skriftligt samtycke di det dar ofta kan bii friga om
utlimnande av uppgifter av mer kanslig natur. Samtycket kan mycket
val formuleras av en tjansteman pi socialfSrvaltningen, men det bor
undertecknas av den enskilde sjilv. Vid utformningen av ett skriftligt
samtycke bir noggrannhet iakttas, sd att samtycket tex. inte blir mer
omfattande dn vad den enskilde avsett.

Savitt giiler medgivandets adressat stiller jag mig tveksam till om
enskilda tjinstemdn bbr anges. Vem som handligger ett visst frende
beror av myndighetens interna fGreskrifter och dess organisation.
Handldggningsitgirder kan ocksd vidtas av annan #n den ordinarie
handliggaren. Medgivandet bor dirfor enligt min mening riktas till
myndigheten som sidan och inte enskilda tjinstemiin.

Forevarande drende antyder brister i kunskaperna om gillande réitt
pé offentlighets- och sekretessomridet hos personalen vid socialférvalt-
ningen. Socialnimnden bor se till att rida bot pd sidana brister och
jag utglr frén att nimnden bl.a. sprider kinnedom om mitt beslut.
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