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Kritik mot lagmannen vid Gillivare tingsritt for utformningen av en
skrivelse om uttag av avgift for sokningar i verksamhetsstodet Vera

Anmilan

Linus B. framforde i en anmélan klagomal mot lagmannen vid Géllivare tingsritt
med anledning av att tingsritten hade meddelat att den skulle bérja ta ut en avgift
for sokningar i verksamhetsstédet Vera. Han uppgav bl.a. f6ljande.

Ungefir en géng per vecka skickar han, i egenskap av foretridare for bolaget
Prolegia, ett e-postmeddelande till ett stort antal domstolar med en forfragan om en
eller ibland flera personer finns registrerade 1 domstolarnas verksamhetsstéd Vera.
Det dr offentliga uppgifter som han efterfrigar. Han bedomer att s6kningen i Vera
pa sin hdjd tar nigra sekunder att utféra och att den ingdr i domstolarnas 16pande
verksamhet. Den 27 mars 2013 fick han en skrivelse fran den da tillférordnade
lagmannen Niklas Lind vid Géllivare tingsritt. Skrivelsen, som var daterad den 26
mars 2013, hade féljande lydelse.

Ang sékningar i Vera

Tingsrétten har den | februari 2013 beslutat om nya riktlinjer for avgiftsuttag for
kopior av allménna handlingar. Detta innebdr i korthet att avgifterna bestdms si att
full kostnadstackning uppnds for det arbete som utlamnandet medfor. Tingsritten
kommer ocksd 1 fortsittningen att ta ut en avgift fér sGkningar i vért verksamhets-
system Vera. Vi kan i fortsittningen inte ge Er service av sdkningar utan att ta betalt
for det. Ni har mojlighet att komma till tingsrétten och sdka i allménhetens terminal
om ni vill vara anonyma. Ar ni fortfarande intresserade av sokningar sd kommer vi
att debitera Er en ménadskostnad om 1 500 kr/manad. Aterkom med fakturerings-
adress om Ni fortfarande ar intresserade.

Niklas Lind
Tf lagman

Enligt Linus B:s uppfattning dr den information som han efterfrdgar ndgot som bor
tillhandahallas inom ramen for domstolens serviceskyldighet och som domstolen
diarmed inte kan avgiftsbeligga. Avgiftens storlek stir dessutom inte i proportion
till det arbete som hans forfrigningar kan foranleda.
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Utredning

Arendet remitterades till tingsritten som uppmanades att limna upplysningar om
och yttra sig &ver det som anfordes i anmalan. Av yttrandet skulle sarskilt framgd
vilka rittsliga 6verviiganden som tingsritten hade gjort i friga om méjligheten att
ta ut avgifter for sékningar i verksamhetsstddet Vera.

Tingsritten (lagmannen Niklas Lind) gav in féljande remissvar (bilagorna hdr
uteldmnade; JO:s anmdrkning).

Yttrande i Arende dnr 1874-2013

Enligt 2 kap. 13 § tryckfrihetsforordningen har den som &nskar ta del av allmin
handling ritt att mot faststilld avgift fa avskrift eller kopia av handlingen till den del
den far lamnas ut. Myndighet har inte skyldighet att i stdrre utstrackning &n vad som
féljer av lag limna ut en upptagning for automatiserad behandling i annan form &n
utskrift. Det dr avgiftsforordningen (1992:191) som reglerar nir en domstol har ritt
att ta ut avgift for varor och tjinster som den tillhandahéller.

Domstolsverket har rekommenderat domstolarna att i sd stor utstrickning som
mdjligt limna ut allménna handlingar med e-post, eftersom detta kan bidra till ett
minskat behov av papperskopior och posthantering. Domstolsverket har ocksé
limnat rekommendationer i friga om avgiftsuttag. 1 korthet innebér
rekommendationerna att i friga om stdrre bestiilningar av handlingar lagrade i
verksamhetssystemet Vera, som skickas till sdkanden med e-post, bdr avgiften sittas
sd att full kostnadstickning tas ut och att domstolen tar betalt fér det arbete som
utlamnandet medfor. Bakgrunden till Domstolsverkets rekommendationer ir att flera
tingsrétter har fatt mycket stora bestillningar av allménna handlingar frén bade
affdrsdrivande foretag och enskilda och att hanteringen av bestillningarna innebér
ett omfattande arbete for tingsritterna.

Gillivare tingsriitt beslutade den | februari 2013 om riktlinjer for avgiftsuttag for
kopior av allminna handlingar. Tingsrittens riktlinjer foljer i denna del de
rekommendationer som Domstolsverket limnat. Anledningen till att riktlinjer om
avgiftsuttag beslutades var att de arbetsinsatser som kridvs fOr att hantera
bestdllningar av allminna handlingar fran framfor allt affarsdrivande foretag ar
mycket omfattande. Tingsrétten dverviger mojligheten att anstilla extra personal for
att hantera bestéllningarna.

I samband med att tingsritten beslutade om riktlinjer for avgiftsuttag gick det ut en
forfragan till de foretag som har stiende eller dterkommande bestillningar av
allmdnna handlingar, om att fakturera bestillningarna enligt Gverenskommen
periodicitet, ex. manadsvis. Jag vill hir sdrskilt framhalla att det inte var friga om ett
beslut om avgiftsuttag {rdn tingsrittens sida utan endast en forfrigan om
samlingsfaktura for att slippa ta ut en mindre summa vid varje utldmningstilifalle.
Ett flertal foretag hade tidigare efterlyst ett sddant faktureringssitt. De foretag som
valt att avbdja forslaget har fortsittningsvis fakturerats enligt angivna principer
separat for varje bestdllning. Olyckligtvis fick denna forfrdgan utformningen av eft
beslut om visst avgiftsuttag, vilket alltsi var felaktigt. Efter att jag blev
uppmirksammad pd detta har tingsritten korrigerat misstaget och kommunicerat
detta till berérda parter.

Nir det giller avgiftsuttag for sokningar i verksamhetssysternet Vera, vill jag
framhélia féljande. Forfragningar fran frimst affdrsdrivande foretag om personer
angivna med namn och/eller personnummer &r ndgot som i likhet med bestillningar
av allmidnna handlingar 6kat under senare ars tid. De arbetsinsatser som tingsrittens
personal méste ligga ned for att hantera forfrdgningarna dr stora. Jag delar inte den
beskrivning som sékanden ger om verksamhetens omfattning. [ Prolegias fall rér det
sig om forfrigningar per e-post i stort sett varje dag. Det kan enligt min mening
ifrgasittas hur langt domstolens serviceskyldighet stricker sig ndr det géller att
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hantera omfattande och aterkommande forfrigningar. Tingsratten gjorde dirfor fSrst
bedémningen att den service som tingsritten limnar i dessa fall, nir det allts inte &r
friga om enstaka forfrigningar, gir utover de skyldigheter som foljer av
offentlighetsprincipen och serviceskyldigheten enligt forvaltningslagen. P4 grund av
detta beslutades att avgift skulle tas ut fér omfattande och dterkommande sékningar
och att avgiftsuttaget skulle filja samma principer som for bestillning av allminna
handlingar, dvs. att avgiften skulle bestimmas pd sddant sdtt att full
kostnadstickning uppnaddes. Detta med stéd av 4 § avgiftsforordningen. En
forfragan om fakturering via samlingsfaktura skickades darfor till de foretag som
aterkommande gér sddana bestdllningar. Olyckligtvis fick denna forfrigan
utformningen av ett beslut om avgiftsuttag, vilket alltsd var felaktigt. Efter att jag
blev uppmérksammad pd detta har tingsritten Kkorrigerat misstaget och
kommunicerat detta till berdrda parter. 1 samband med att detta
uppmirksammades, gjorde jag en omprévning av beslutet om avgiftsuttag och
beslutade att denna typ av service tills vidare inte bor avgifisbeliggas. Detta med
anledning av att det inte stdr klart huruvida ett avgiftsuttag dr forenligt med
tingsrittens skyldigheter enligt offentlighetsprincipen, serviceskyldigheten samt
foreskrifterna 1 avgiftsforordningen. Beslutet om omprévning har kommunicerats
med berdrda parter och nigon avgift for sékningar i verksamhetssystemet Vera har
alltsé inte tagits ut.

Sammanfattningsvis har alltsd misstag begtts av tingsritten i hanteringen av
aktuella frigor, vilket jag naturligtvis beklagar. Misstagen har dock i méjligaste man
rittats och ingen enskild person eller affarsdrivande foretag har drabbats genom
oriktiga uttag av avgifter.
Linus B. kommenterade tingsrittens remissvar och angav bl.a. att Prolegia aldrig
hade begirt att fi ut nigon handling ur Vera utan endast information om huruvida
ett antal personer forekommer i nigra diarieforda drenden i Vera, vilket torde ta i
ansprik endast nigra fa minuter av domstolens tid varje vecka.

Riéttslig reglering

Grundliggande regler om allminna handlingars offentlighet finns 1 2 kap.
tryckfrihetsfdrordningen, TF. Enligt dessa bestimmelser har var och en ritt att ta
del av en handling som forvaras hos en myndighet om den dr inkommen till
myndigheten eller uppréttad dér, férutsatt att den inte omfattas av sekretess.

For vissa typer av handlingar géller enligt 2 kap. 7 § andra stycket TF speciella
regler for nér de ska anses upprittade. Ett diarium, en journal eller sadant register
eller annan forteckning som fors fortlépande &r upprittad nér handlingen har
fardigstéllts for anteckning eller inforing (2 kap. 7 § andra stycket 1 TF).

Den som begir att {3 ta del av en allmén handling som inte innehdller sekretess-
belagda uppgifier har ratt till det. Enligt 2 kap. 12 § TF ska myndigheten ge honom
eller henne mdjlighet att ta del av handlingen genast eller si snart som méjligt. Den
som har ratt att ta del av en allmidn handling har ocksa rétt att fa en kopia av
handlingen mot faststélld avgift (2 kap. 13 § TF).

Utdver TF:s regler om utldmnande av aliménna handlingar finns det i offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400), OSL, regler om upplysningsskyldighet gentemot
allmanheten. 1 6 kap. 4 § OSL stadgas att en myndighet pa begéran av en enskild
ska 1amna en uppgift ur en allmén handling som f&rvaras hos myndigheten, om inte
uppgiften ir sekretessbelagd eller det skulle hindra arbetets behoriga gang.
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En myndighet har vidare utéver TF:s och OSL:s regler att ta hansyn till den
serviceskyldighet som anges i forvaltningslagen (1986:223), FL. 1 4 § stadgas bl.a.
att fragor fran enskilda ska besvaras s& snart det 4r mojligt samt att en myndighet
ska ldmna upplysningar och hjilp till enskilda i frdgor som ror myndighetens
verksamhetsomride.

I avgiftsforordningen (1992:191) finns bestimmelser om néir en myndighet far eller
ska ta ut avgifter i vissa fall. Av forordningens 3 § framgér att en myndighet fér ta
ut avgifter for varor och tjanster som den tillhandahéller bara om det foljer av lag
eller férordning eller av ett sdrskilt beslut av regeringen. Enligt 15 § ska en
myndighet ta ut avgift for att den efter sérskild begéran ldmnar ut t.ex. en kopia
eller en avskrift av en allméan handling.

Bedémning

Domstolarnas registerforing sker i ett elektroniskt verksamhetsregister som &r en
del av verksamhetsstddet Vera. Varje domstol har sitt eget verksamhetsregister.
Registret fors fortlopande och omfattas darmed av reglerna i 2 kap. 7 § andra
stycket 1 TF. En forfrdgan till domstolen om en eller flera namngivna personer
finns registrerade i registret blir alltsi att likstilla med en forfrigan om uppgifter ur
en allmin handling som férvaras hos domstolen.

Den typ av uppgifter som Prolegia, enligt vad som kommit fram i drendet, brukar
efterfriga hos bl.a. Gillivare tingsrétt innebér en s6kning i Vera som inte &r sirskilt
omfattande eller komplicerad att genomftra och som inte tar nagon léngre tid i
anspréik vid varje enskilt tillfille. S6kningama kan dirfor inte — &ven om de, som
tingsritten har uppgett, efterfrigas nirmast dagligen — anses hindra arbetets
behdriga géng. Arbetet med att besvara frigoma faller dirmed inom ramen for
domstolens upplysningsskyldighet enligt 6 kap. 4 § OSL.

Det finns inga regler i lag eller forordning och inget beslut av regeringen som
innebér att tingsritten kan ta ut avgifter for att besvara de beskrivna frégorna.
Enligt 3 § avgifisforordmingen var det darfor inte mojligt att ta ut avgifter. Niklas
Lind kan inte undgé kritik for utformningen av skrivelsen den 26 mars 2013.

Arendet avslutas.
‘Z“Y/-L %

Lars Lindstrom

rika Bergman

I beredningen av drendet har dven byrdchefen Carina Bring Sjdgren deltagit.
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