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Lars Lindstrom

Kritik mot Overfsrmyndarndmndens i Gévle kommun handliggning med
anledning av begaran om utlamnande av handlingar

Beslutet i korthet: | drendet far 6verférmyndarnamnden allvarlig kritik fér att nAmnden
atersande en originalhandling till en god man nar en person begart att fa ta del av den.
Vidare kritiseras namndens hantering av ett 6verklagande.

Anmalan m.m.

R.S. framforde i en anmélan klagomal mot Overférmyndarniamnden i Géavle
kommun med anledning av bl.a. handldggningen av framstallningar med begéaran
om utfaende av handlingar och ett 6verklagande. Av anmalan framgick foljande.

Den 23 augusti 2010 besokte R.S. dverférmyndarnamnden eftersom han 6nskade ta
del av handlingar i ett avslutat godmansérende. R.S. blev av en handldggare
héanvisad till kommunarkivet men nér han besokte arkivet visade det sig att
ndmnden &nnu inte hade skickat akten dit. I borjan av september 2010 bestkte R.S.
darfor aterigen namnden. Han onskade i forsta hand ta del av en
tillgangsforteckning i den aktuella godmansakten men eftersom akten inte kunde
aterfinnas vid tillfallet lovade handlaggaren att aterkomma med besked nar hon
hade hittat densamma. Handl&ggaren kontaktade darefter R.S. och uppgav att hon
hade hittat akten och att han kunde komma och hamta tillgangsforteckningen.

Sedan R.S. fatt del av tillgangsforteckningen informerade han handlaggaren om att
han dven dnskade ta del av 6vriga handlingar i akten. Handlaggaren uppgav da att
hon forst ville kontrollera saken med en jurist. Den 6 september 2010 kontaktade
en handlaggare R.S. per telefon och uppgav bl.a. att juristen hade beslutat att inte
lamna ut handlingarna till honom. Det visade sig senare att dverformyndarndmnden
redan den 2 september 2010 hade dversant samtliga redovisningshandlingar till den
dodsbodeldgare som tidigare dven hade varit férordnad som god man i drendet.
Den 4 oktober 2010 bad R.S. att fa originalet av en handling (aktbilaga 7; JO:s
anmarkning) i akten men fick dagen darpa besked om att den tidigare gode mannen
hade originalet. Det visade sig senare att dverférmyndarndmnden dagen efter det
att han hade fragat efter originalet hade skickat tillbaka detsamma till den tidigare
gode mannen.
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R.S. begérde senare bl.a. en skriftlig forklaring avseende ndmndens olika
ageranden i arendet. Eftersom det skriftliga svar han fick fran namnden inte
inneholl nagot beslut i saken 6verklagade han skrivelsen till Forvaltningsratten i
Falun. Ndamnden avvisade dock hans dverklagande pa den grunden att skrivelsen
inte var Overklagbar.

Utredning

Dagboksblad i ndmndens akt 5854 och dagboksblad i Férvaltningsrattens i Falun
mal 1538-11 hamtades in.

Av dagboksbladet i ndmndens akt framgick bl.a. att redovisningshandlingar i
arendet atersandes till en dodsbodelégare den 2 september 2010. Vidare framgick
att det i &rendet hade uppréttats tre tjansteanteckningar med foljande lydelser.

”2010-10-04 Tfn. fran R.S., han undrar om vi har en originalhandling i akten,
nérmare bestdmt drn 7.

Meddelade R att vi inte ska forvara originalhandlingar i akten, mer an redovisningar.
Begirde att fa dterkomma efter att fa titta i akten, ok enligt R.

/I AT”

»2010-10-04 Efter kontroll i akten, handlingen avseende dnr. 7 som efterfragats i
original, finns i akten.

Efter diskussion med B.J. och H.A., ska vi kontakta Stf. och efterfrdga om hon har
nagonting emot att handlingen lamnas ut, eller om hon vill ha den sjalv (alla
originalhandlingar tillhor egentligen Stf.).

Kontroll med Stf., hon vill ha handlingen sjalv, pga av att hon inte vet riktigt vilken
handling jag menar.”

”2010-10-05 Skickar tillbaka originalhandlingen avseende dnr. 7, spar en kopia i
akten,

Se tjansteanteckningarna, dnr. 25, 26 (W:s diarium/dagboken). // AT”

Arendet remitterades darefter till dverformyndarndmnden som anmodades att
Iamna upplysningar och yttrande dels om handldggningen av R.S:s framstéllningar
om att fa ut handlingar och vad som férevarit i fraga om atersandande av
handlingar ur akten i samband med dessa framstallningar dels om handldggningen
av R.S:s dverklagande.

Overférmyndarnamnden (genom ordférande K.S.) kom in med ett yttrande enligt
foljande.

Bakgrund

Gavle tingsratt beslutade 2003 att anordna godmanskap och férordna god man for
D.W. Den 24 november 2008 avled D.W. varvid godmanskapet upphérde.

I. Justitiecombudsmannen har anmodat éverférmyndarnamnden att lamna
upplysningar om handlaggningen av R.S:s framstallningar om att fa ut handlingar.

R.S. har av 6verformyndarnamnden erhallit de handlingar som han efterfragat samt
haft tillgang till hela akten rérande D.W. Mot R.S:s uppgift att han skulle ha erhallit
ett negativt besked per telefon ma anféras att Gverférmyndarnamnden i Gavle inte
meddelar beslut per telefon.
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I1. Justitiecombudsmannen har anmodat 6verférmyndarndmnden att lamna
upplysningar om handlaggningen kring atersandande av handlingar ur akten i
samband med R.S:s framstallningar om att fa ut handlingar.

Av handlingarna i drendet framgar att R.S. hos dverférmyndarnamnden har efterhort
om originalet av ab 7 fanns i D.W:s akt. Vid efterforskning av akthilagan i fraga
befanns att originalet fanns i akten samt att en revisor hade begért att originalet ska
aterlamnas till god man. Overformyndarniamnden atersinde originalet enligt begéran
samt lade en kopia av akthilagan i akten.

Generellt géller att dverférmyndarndmnden, férutom redovisningshandlingar, inte
skall forvara originalhandlingar i akten. Originalhandling skall manga ganger
presenteras i original dven for annan an éverformyndarndmnden. God man och
tidigare god man har ansvar for att forvara rakenskaper och dvriga handlingar i
original till exempel verifikationer for att forete den enskilde eller eftertrédande
stéllforetradare. Detta utgor ytterligare skél for overférmyndarndmnden att
aterlamna originalhandlingen. Hade utskick av akten skett tidigare hade hos
overformyndarndmnden endast funnits de handlingar som enligt
gallringsbestammelserna skall finnas kvar vid arkivering.

Att dven akten kom att dverlamnas foljer av 16 kap. 8 § foréaldrabalken.

I11. Justitiecombudsmannen har anmodat dverformyndarndmnden att ldmna
upplysningar om handldggningen av R.S:s dverklaganden.

1. Overformyndarnamndens handlaggning av R.S:s forsta 6verklagan har redogjorts
for ovan under I. Nagot dverklagbart beslut foreligger inte.

2. R.S. ingav till dverformyndarndamnden en skrivelse med 7 fragor.
Overférmyndarnamnden besvarade skrivelsen. R.S. 6verklagade
dverfsrmyndarnamndens svar. Overformyndarnamnden avvisade éverklagandet.
R.S. dverklagade dverférmyndarndmndens avvisningsbeslut.
Overformyndarnamnden éverlimnade med yttrande 6verklagandet till domstol.

Sammanfattning

Overférmyndarndmndens ovan beskrivna handlaggningsatgarder 4r en foljd av att en
avslutad akt kom att komma under handlaggning. Den handlaggning som darvid har
foljt ar darfor pa intet satt riktad mot R.S. utan en foljd av interna
handlaggningsrutiner baserade pé den lagstiftning som 6verformyndarnamnden ar
skyldig att folja liksom.

R.S. kommenterade dverférmyndarndmndens remissvar och kom in med ytterligare

handlingar.

Beddmning
Atersandande av handlingar avseende redovisning av férvaltning m.m.

I 17 § formynderskapsforordningen (1995:379) foreskrivs att samtliga handlingar
som getts in till dverformyndaren och som avser bl.a. godmanskap ska bevaras och
sammanforas till en akt. Detta galler t.ex. forteckningar éver egendom, ars- och
slutrakningar, redogorelser, uppgifter och ansokningar.

Nér ett godmansarende avslutats ska slutrakning, forteckningar och arsrakningar
liksom redogdrelser och arsuppgifter 6verlamnas till den som &r behorig att ta emot
redovisning for forvaltningen (16 kap. 8 § fordldrabalken). Behdrig att ta emot
redovisning for forvaltningen i de fall dd huvudmannen avlidit ar eventuella
dodsbodeldgare. Sedan éverférmyndaren dverlamnat handlingar till den som &r
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behdrig att motta dem har dverformyndaren naturligtvis inte nagon skyldighet att
bevara handlingarna i akten.

Sa lange som handlingar avseende redovisning for forvaltningen forvaras hos
overformyndarndmnden ar dessa emellertid i enlighet med vad som foreskrivs i 2
kap. 3 § tryckfrihetsférordningen, TF, allmédnna handlingar.

R.S:s klagomal galler huvudsakligen 6verformyndarnamndens handlaggning av
flera olika framstallningar om att fa ta del av handlingar som han gjort.
Utredningen har emellertid inte i alla delar kunnat klarlagga vad som forevarit. Jag
har inte funnit det meningsfullt att vidta ytterligare utredningsatgarder.

Jag kan darfor inledningsvis konstatera det inte ar helt klarlagt vilket besked R.S.

fick nar han den 23 augusti 2010 begarde att fa ta del av handlingar. Han har sjalv
uppgett att han felaktigt hanvisades till kommunarkivet. For det fallet att R.S. fick
ett sadant besked var det givetvis inte korrekt.

R.S. har ocksa uppgett att han i september 2010, nar han begérde att fa del av en
tillgangsforteckning, fick uppgift att akten inte kunde aterfinnas. Hur det forhaller
sig med den saken har heller inte klarlagts. Jag finner darfor inte skal for kritik mot
namnden.

R.S. har vidare uppgett att handlingar som han efterfragade visade sig vara
Overlamnade till den dddsbodeldagare som tidigare hade varit férordnad som god
man. Det framgar emellertid inte av utredningen om R.S. uppgav for
overformyndarndmnden att han dnskade ta del av dessa handlingar fore eller efter
det att redovisningshandlingarna éverlamnades till dédsbodelégaren. Eftersom jag
inte funnit ytterligare utredningsatgarder meningsfulla uttalar jag mig inte i den
fragan.

Nér det sedan géaller R.S:s uppgift om att han per telefon underréttats om att en
jurist beslutat att inte [amna ut handlingar till honom har detta tillbakavisats av
overformyndarnamnden. | denna del synes det saledes vara fraga om ett
missforstand.

Den fortsatta bedémningen avser darfor enbart 6verférmyndarndmndens hantering
av originalet av aktbilaga 7 och R.S:s 6verklagande av namndens skrivelse.

Aterséandande av ett original ur akten

Av utredningen framgar att R.S. den 4 oktober 2010 begarde att fa ta del av
originalet av aktbilaga 7 och att handldggaren samma dag konstaterade att
handlingen fanns i akten. Handlingen utgjorde saledes vid denna tidpunkt en
allman handling (2 kap. 3 § TF). En framstéllan om att fa ta del av allménna
handlingar ska behandlas genast (2 kap. 12 8 TF).

| stallet for att underratta R.S. om att det efterfragade originalet fanns i akten och
préva hans begaran om att fa ta del av det kontaktade handlaggaren den tidigare
gode mannen och fragade om hon ville ha tillbaka originalet. Forst dagen darpa —
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och efter det att originalet skickats till den tidigare gode mannen — kontaktade
handlaggaren R.S. och uppgav att originalet atersants och inte langre fanns kvar i
akten.

Det ar naturligtvis inte godtagbart att en myndighet pa detta satt gor sig av med en
allmén handling i anslutning till att den begarts utlamnad. Den omstandigheten att
det av en av 6verformyndarnamnden ingiven handling framgar att den gode
mannen, genom sin revisor, sju ar tidigare begart att fa tillbaka originalet leder inte
till ndgon annan bedomning. Overférmyndarnamnden fortjanar allvarlig kritik for
sitt agerande i saken.

Avwvisning av dverklagande

Né&r en myndighets beslut har 6verklagats och en eventuell omprévning inte gor att
Overklagandet forfaller, ska myndigheten préva om dverklagandet inkommit i rétt
tid (24 och 28 8§ forvaltningslagen [1986:223], FL). Uppgiften &r enligt lagens
ordalydelse begréansad till detta. De dvriga forutsattningar som maste vara
uppfyllda for att éverklagandet ska kunna tas upp till prévning i sak, t.ex. att det ar
fraga om ett beslut som &r dverklagbart, prévas av den hogre instansen och alltsa
inte av beslutsmyndigheten (se JO 1991/92 s. 316 och Hellners och Malmaqvist,
Forvaltningslagen med kommentarer, 3:e uppl., s. 286). Om 6verklagandet inte
avvisas sasom for sent inkommet, ska beslutsmyndigheten 6verlamna detta och
ovriga handlingar i &rendet till den myndighet som ska prova 6verklagandet (25 §
FL).

Av utredningen framgar att dverformyndarnamnden i ett beslut den 25 februari
2011 avvisade R.S:s 6verklagan med hanvisning till att det beslut han éverklagade
inte var dverklagbart. Det ar emellertid, som ovan angetts, inte beslutsmyndigheten
som har att ta stéllning till om ett beslut &r 6verklagbart, utan detta &r en sak for
den hogre instansen att ta stallning till. Overférmyndarnamnden skulle séledes
ratteligen ha provat om overklagandet kommit i ratt tid och utan drojsmal
overliamnat detta till dverinstansen. Overférmyndarnamnden kan inte undga kritik
for sin handldggning av R.S:s dverklagande.

Vad som i dvrigt har framkommit ger inte anledning till nagon atgard eller nagot
uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.



