med mojlighet for bada parter att fullflja talan i kammarritt. Skir man
bort den nuvarande ligsta instansen i forvaltningsdomstolsorganisationen,
avhénder man sig majligheten att for framtiden vid uppkommande behov
arrangera en domstolsprévning i denna form.

Ett vésentligt skil for bibehdllande av denna handlingsberedskap utgér
utvecklingen inom den rittskipning som ankommer pa Europadomstolen,
sérskilt dess efter hand timligen extensiva tolkning av begreppet “civila
réttigheter”, som framtvingat en 6kad mdjlighet inom den interna svenska
rétten till domstolsprévning av forvaltningsbeslut. Den nddlésning som
tillskapandet av den provisoriska lagen om rattsprovning av vissa forvalt-
ningsbeslut innebdr kan inte anses utgora slutsteget i fors6ken att beméstra
detta problem. I storre utstrickning 4n tidigare foreligger anledning att
mera systematiskt &verviga, om inte forvaltningsdomstol maste ingé i den
ordindra instansordningen for att konventionsitagandena skall infrias.
Det kan inte anses rimligt att dirvid som forsta instans nddgas vilja
kammarritt eller regeringsritten.

6 Sammanfattning

Det ovan sagda kan kortfattat sammanfattas i foljande sex punkter:

1. Den svenska juridiken innefattar numera till 6verviigande del forvalt-
ningsritt.

2. Hanteringen av den f6rvaltningsrittsliga materian innefattar speciella
problem i badde materiellt och processuellt hinseende och kriver dirmed
sdrskild sakkunskap.

3. Betydelsen for medborgarna av forvaltningsbesluten och dirmed av
en effektiv kontroll av att dessa blir korrekta har successivt 6kat.

4. Riksdagen har konsekvent fasthallit vid stdndpunkten, att forvalt-
ningsdomstol — inte allméin domstol — &r det for handlédggning av viktiga-
re forvaltningsdrenden mest limpade organet.

5. Riksdagens instéllning 4r sakligt motiverad med hinsyn till forvalt-
ningsdrendenas specifika art (se p. 2).

6. Lansridtterna behovs, inte minst for att uppritthalla en handlingsbe-
redskap infor framtida behov.

Konsultmedverkan vid tillsittning av kommunala chefstjin-
sterm. m. Fraga om forfarandets forenlighet med offentlighets-
principen

(Dnr 1121-1988, 1793-1988, 1877-1988, 2047-1988, 2580-1988)

En sirskild utredning genomf6rdes inom ombudsmannaexpeditionen i
anledning av fyra initiativdrenden och ett klagoirende rérande vissa fragor
om offentlighetsprincipens tillimpning vid tillsittning av kommunala
chefstjdnster. Utredningen inriktades huvudsakligen pa fragor, som aktua-
liseras da fristdende konsultforetag inom ramen for avtal med kommunen
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medverkar i forfarandet. I beslut 1989-04-06 redovisades utredningen och
JO Ragnemalms bedomning av de déri berdrda réttsfrigorna. Beslutet
aterges hdr i sin helhet.

1 Bakgrund

Traditionellt har kommuner och landsting infor tillsdttning av chefstjans-
ter inom den kommunala foérvaltningsorganisationen vanligen utannonse-
rat tjdnsten ifriga till ansbkan ledig med angivande av viss dag, d4 s6kande
senast skall inge ansokningshandlingar till vederbérande kommunala or-
gan. Med denna ordning f6ljer att ansokningshandlingarna och ddrmed
uppgifter om vilka personer som soker en ledig tjénst blir 6ppna for
allminhetens och medias insyn pé ett tidigt stadium under forfarandet.
Ansokningshandlingarna blir ndmligen allmidnna hos kommunen, si snart
de har kommit in dit (2 kap. 6 § tryckfrihetsférordningen, TF), och efter-
som de ytterst sidllan torde innehélla uppgifter for vilka sekretess giller,
blir de dven offentliga vid samma tidpunkt.

P4 senare tid har det blivit tdmligen vanligt, att kommuner och lands-
ting genom foriandringar i ordningen for rekrytering till chefstjansterna
sokt eliminera eller minska den pa offentlighetsprincipen grundade all-
minna insynen i forfarandet, framfor allt under dess inledande skede.
Huvudskilet till onskemalet att kunna behandla intresseanmilningar och
ansdkningar konfidentiellt har uppgivits vara, att offentligheten i forfaran-
det pa ett avgorande sitt forsimrar kommunernas mojligheter att rekryte-
ra de limpligaste och mest kvalificerade personerna till topptjdnsterna.
Minga presumtiva sokande — sérskilt sddana som kommer frin den
privata sektorn — antas nimligen avst4 frén att séka pa grund av risken for
att det, oavsett hur de ligger till i konkurrensen, skall bli allmént kint, att
de soker annan tjinst. Den allmédnna insynen i rekryterings- och tillsétt-
ningsforfarandet anses salunda utgbra ett handikapp for kommunerna i
deras konkurrens med arbetsgivare inom den enskilda sektorn om de mest
kvalificerade personerna for chefstjénster.

Den metod som vanligen anvénts for att undgé offentlighetsprincipens
tillimpning pa rekryteringsforfarandet eller delar ddrav har varit att sam-
arbeta med ett i forhallande till kommunen fristdende konsultforetag, som
fatt i uppgift att sondera marknaden och svara for 4tminstone den inledan-
de fasen i rekryteringen. De sokande har kunnat lovas konfidentiell be-
handling av intresseanmilningar/ansokningar, s ldnge handlingarna be-
funnit sig hos konsultforetaget och inte hos kommunen. I enstaka fall har
dven andra metoder kommit till anvindning f6r att hindra att ans6knings-
handlingar blir offentliga.

Den ovan skisserade utvecklingen har pa sina hall kritiserats. Sdrskilt
har anforts att mojligheterna till en effektiv kontroll av den kommunala
verksamheten allvarligt forsimras om offentligheten kringskires, och att
tillsdttningarna av chefstjanster tillhor kommunernas viktigaste drenden, i
vilka allminhetens och massmedias insyn ir sirskilt angeldgen. Overgang
till ett mera slutet forfarande vid rekrytering av chefstjanstemén har an-




setts medfora risker for att allménhetens fortroende for den kommunala
verksamheten undergrivs.

2 De olika direndena; initiativoch anmilan

P& mitt initiativ har fyra drenden tagits upp till utredning, vilka alla haft
det gemensamt att innehéllet i en annons, i vilken en kommun eller ett
landsting sokt en chefstjdnsteman, vickt fragor huruvida forfarandet varit
forenligt med TF:s regler om allminna handlingars offentlighet och med
géllande regler for tillsdttning av kommunala tjdnster. Hirtill kommer att
ett liknande drende tagits upp till utredning efter anmilan till JO fran en
enskild person.

De hir granskade drendena 4r endast att se som exempel pa varianter av
ett forfarande, som i en mingd olika skepnader synes timligen utbrett.
Min prévning har med hinsyn hirtill inte inriktats pa att i detalj klarldgga
begdngna fel i de uppmirksammade konkreta fallen utan mera syftat till
att genom en analys av systemet som sidant finna konstruktiva l3sningar.

2.1 Visternorrlands lins landstingskommun (dnr. 1121-1988)

Genom remiss den 10 maj 1988 infordrades yttrande fran forvaltningsut-
skottet i Visternorrlands lins landstingskommun i anledning av innehallet
i en annons i Svenska Dagbladet den 5 maj 1988, i vilken landstinget i
samarbete med Kerstell Konsult AB sékte en landstingsdirektor.

2.2 Gdvle kommun (dnr. 1793-1988)

I en anmilan, som kom in till JO den 22 augusti 1988, anférde Martin
Strandell klagom&l mot Givle kommun, dirfor att han forvigrats att fa del
av uppgifter om vilka som sokte en utannonserad tjinst som kommundi-
rektor. Kommunens vigran hade motiverats med att uppgifterna om de
sokande ej fanns hos kommunen utan hos tva konsulter i Goteborg, dir
uppgifterna var dokumenterade i intresseanmilningar. Det framgick av
anmilan, att kommunen senare dndrat stindpunkt i fragan om utlimnan-
de av uppgifterna.

Klaganden begirde, att JO skulle klarligga vilka regler som skall gilla
for allmédnhetens insyn, nir kommuner och landsting tillimpar metoden
att rekrytera personal via privat konsult.

2.3 Laholms kommun (dnr. 1877-1988)

Genom remiss den 1 september 1988 infordrades yttrande fran kommun-
styrelsen i Laholms kommun i anledning av en annons i Dagens Nyheter
den 14 augusti 1988, i vilken kommunen i samarbete med Konsultgrup-
pen, Svenska kommunférbundet, skte en socialchef.

2.4 Skaraborgs lins landstingskommun (dnr. 2047-1988)

Genom remiss den 27 september 1988 infordrades yttrande fran forvalt-
ningsutskottet i Skaraborgs lins landstingskommun i anledning av en
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annons i; Kommun-aktuellt den 22 september 1988, i vilken landstinget i
samarbete med AB Sprikonsult chefsrekrytering sokte en sjukhusdirektor
till kdrnsjukhuset i Skévde.

2.5 Helsingborgs kommun (dnr. 2580-1988)

Genom remiss den 24 november 1988 infordrades yttrande frin kommun-
styrelsen i Helsingborgs kommun i anledning av en annons i Svenska
Dagbladet den 20 november 1988, i vilken kommunens kulturnimnd
sokte en forvaltningschef och chef for den utétriktade enheten vid Helsing-
borgs museum. I annonsen uppgavs att all behandling av anstillningséren-
det skulle ske konfidentiellt, samt att ansokningar/intresseanmalningar
skulle stillas_ till kulturnimndens ordforande och sindas till dennes bo-
stadsadress.

3 Utredning
3.1 Visternorrlands lins landstingskommun

Forvaltningsutskottet i Visternorrlands lins landstingskommun inkom
den 30 maj 1988 med yttrande, i vilket anfordes foljande:

Svérigheter att rekrytera hogre chefer inom den offentliga verksamheten
har blivit allt tydligare p& senare &r. Inom vart landsting har vi under
senare &r rekryterat till ett flertal forvaltnings- och avdelningschefstjéinster
och ddr sett att antalet kvalificerade s6kande externt varit ytterst begrin-
sat.

Det 4r numera mycket vanligt att konsultféretag anlitas av savil primér-
kommuner som landsting. Exempel pa detta ges varje vecka genom annon-
ser i de stora dagstidningarna.

Var annons om landstingsdirektor skall ses som en intresseanmilan.
Forvaltningsutskottets avsikt dr att ndr konsulten gjort sitt forberedande
arbete skall samtliga handlingar 6verlimnas till Landstmget for sedvanligt
anstéllningsforfarande.

D4 yttrandet bedomdes innehdlla vissa oklarheter och ldmna en del fragor
obesvarade, infordrades genom efterremiss den 3 juni kompletterande
yttrande fran forvaltningsutskottet. I en remitterad promemoria begirdes
klargrande beskrivning av hur tillsdttningsférfarandet var ténkt att tillga,
innefattande svar pa tre preciserade fragor.

I ett andra yttrande, som kom in till JO den 9 augusti, anforde forvalt-
ningsutskottets ordforande i anledning av efterremissen:

Som komplettering till forvaltningsutskottets tidigare yttrande i rubricera-
de drende vill vi ldimna f6ljande svar pa fragorna i brev den 3 juni 1988.

1) Genom annonsen efterlyser landstinget personer som kan vara intres-
serade av tjansten.

2a) —

2 b) Konsultens uppdrag dr att genom intervjuer och referenstagning
bilda sig en uppfattning om de som hort av sig. Nir detta forberedande
arbete dr avslutat sinder konsulten efter samtycke frdn de berdrda en
forteckning till landstinget 6ver kvarstiende sbkande tillsammans med de




handlingar som de 6nskar &beropa. Intresseanmilan har ddrigenom blivit
en ansdkan till tjinsten, som pa vedertaget sétt registreras i diariet.

Kvarvarande sokande maste i detta skede vara beredd pa att handlingar-
na ir offentliga och utfistelsen om konfidentiell behandling har dirmed
upphort.

Aven personer, som inte anmilt sig till konsulten, kan soka tjénsten. I
sddana fall har arbetsgivaren att bedéma om ansokningar som inkommit
efter ansokningstidens utging den 24 maj skall tas upp till behandling.
Nagon ans6kan av detta slag har hittills inte mottagits. !

3) Meritsammanstllningar eller andra liknande bearbetningar ingar i
materialet frin konsulten.

Anstillningen av landstingsdirektor gors av forvaltningsutskottet i sam-
rdd med de fackliga organisationerna, vilka ocksé godként det forfarings-
sdtt som har redovisats.

3.2 Gavle kommun

Martin Strandells klagomal remitterades den 24 augusti 1988 till kommun-
styrelsen f6r yttrande.

Klaganden inkom den 26 september med en kompletterande skrivelse, i
vilken han bl. a. uppgav, att Giivle kommun pa nytt utannonserat tjinsten
som kommundirektér med motivering att den forsta annonsen varit for-
mellt felaktig. Enligt den senare annonsen skulle ansokningshandlingar
stdllas till kommunens personalkontor. Som bilagor till klagandens skrivel-
se fogades vissa tidningsartiklar samt exempel p4 annonsering i kommuna-
la tillsdttningsdrenden i andra delar av landet.

Kommunstyrelsen inkom med yttrande den 31 oktober. Av protokoll
frin kommunstyrelsens sammantride 1988-10-18 framgick att styrelsen —
i enlighet med kommunalridets reviderade forslag — beslutat “att uppdra
4t kommunstyrelsens ordférande att avge yttrande och att i samrad med
chefen for organisationskontoret och kanslichefen inarbeta delar av kansli-
chefens yttrande samt synpunkter som framkommit under kommunstyrel-
sens diskussion i drendet”.

I det av kommunalradet p4 styrelsens uppdrag avgivna yttrandet anfor-
des foljande:

Bakgrund

Rekryteringen ér en foljd av en utredning om forindrad organisation hos
kommunstyrelsen. Fr.o.m. 1989 organiseras ett nytt kommunlednings-
kontor med en kommundirektdr som chef. For anstéllningen har forutsatts
visstidsforordnande.

Rekryteringsforfarande

Befattningen dr kvalificerad och sirskilt stor vikt beddmdes dérfor behova
laggas vid rekryteringen. Beslut fattades om att anlita extern konsult for
medverkan i arbetet. Beslutet innebar ocksa att konsultens forberedande
arbete skulle genomfSras med stéd av anneonsering. Uppdraget innefattade
forutsittningen att de som anmalde intresse for befattningen skutle kunna
garanteras sekretess, sa linge formell ansokan inte krivts frin kommunens
sida.

Det ankom pa konsult att vidarebearbeta intresseanmilningar enligt
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uppgjord plan. Denna beredning omfattade da eventuella personliga
sammantriffanden och samtal samt komplettering av information till och
fran intresserade.

Kommunen har inte sdrskilt reglerat allminhetens tillginglighet till
eventuella handlingar hos konsulten under dennes forberedande arbete.
Dock forutsattes att i kommunens slutliga rekryteringsarbete deltagande
personal fortlopande skulle héllas informerade om arbetet och resultatet
dérayv.

Fran kommunens sida har siledes avsikten med forfarandet varit att
bredda urvalet och trygga en professionell rekrytering dir intresserade
skulle f& mojlighet till mera ingdende diskussioner kring forutsittningar
for arbetet och krav och forvintningar frin kommunen innan formell
ansokan kravdes.

Efter kontakter med Sv kommunforbundets ledning har kommunen
arbetat under antagandet att en initial beredning genom konsult — dven
ddr denna som i detta fall grundar sig pd annonsering — ska kunna
genomfOras utan att till konsult eventuellt limnade skriftliga handlingar
fran de intresserade blir allmin handling hos kommunen.

Mot detta har kanslichefen hédvdat att forfarandet inte tillgodoser all-
ménhetens ritt till insyn under beredningsforfarandet enligt tryckfrihets-
forordningen och dess offentlighetsgrundsats.

Kommunens antagande grundas p4 kinnedom om det géingse arbetssit-
tet hos rekryteringskonsulter och pa hinsyn till enskilda personer. Hos
rekryteringskonsulterna finns ofta uppgifter pa personer som #r limpliga
for eller i vart fall intresserade av olika chefsposter. Enskilda personer
anmiler sitt intresse till konsultforetag och vill komma ifraga om det
kommer in nigon limplig chefspost som rekryteringsuppdrag. Konsultfo-
retagen soker ocksi sjédlva lampliga kandidater till aktuella eller komman-
de uppdrag. Uppgifter om dessa personer kan rimligen inte bli offentliga
for att de behandlas hos konsultforetaget i ett uppdrag om en kommunal
befattning. Andra grianser fér nir handlingar blir allmidnna in nir de
inkommer till kommunen blir praktiskt om&jliga att dra.

Forfaringssittet att anlita rekryteringskonsult 4r numera vanligt hos
sdvil kommuner som landsting. Som illustration bifogas till yttrandet en
annons frdn en landstingskommun och en artikel i Landstingsforbundets
tidskrift Landstingsvirlden (bil. 1 och 2).

Kungorande

Kungorandet har i detta drende saledes skett i tva steg:

1. annons med mdgjlighet att till konsult anmila intresse

2. annons med krav pé sedvanlig anstkan till kommunen

Det forsta steget angav att intresseanmilan skulle goras till konsult till
senast den 11 juli. Med hénsyn till konsultens 6vriga uppdrag, semestrar
m. m. fixerades inte en slutlig ansokningsdag i den forsta annonsen. Den
interna tidplanen for arbetet angav bara att beredningen borde ha kommit
sa 14ngt att ansokningar skulle kunna f6religga hos kommunen i slutet av
augusti eller borjan av september. Som slutdatum for rekryteringsproces-
sen rdknades i detta skede med anstillningsbeslut i kommunstyrelsen den
18 oktober.

Att i det forsta steget direkt till kommunen kriiva ansdkningshandlingar
bedomdes som svargenomforbart med hinsyn till tidsfaktorn; det var
svért att vid tidpunkten for annonsens inférande sikert bestimma kraven
pa datum for formell ansokan. Inga krav pa skriftlig intresseanmilan
stédlldes i annonsen frdn kommunens sida.

Utdver annonsering i dagspress som bedémdes ha god tickning hos




grupper med ténkbart intresse for befattningen skedde sedvanlig anmailan
till arbetsformedling.

I senare delen av augusti 1988 (dvs. innan beslut triffats om sista
ansokningsdag till kommunen) begirde foretridare for pressen hos kansli-
chefen att fa ta del av inkomna ansékningar. Négra sddana fanns da inte
hos kommunen. Konsulten tillskrevs d4 genom kanslichefens forsorg och
ombads dversdnda ansokningar till kommunen. Konsulten klarlade i kon-
takt med intresserade vilka som d4 ansig att anmilan skulle kunna Gver-
limnas till kommunen som ansékan. Detta resulterade i att ett antal
ans6kningar inkom och tillgéingliggjordes.

Strax dérefter bestimdes den formella ansdkningstiden till den 15 sep-
tember. Tidpunkten fixerades mot bakgrund av tidigare tidplan, bered-
ningsléget, presslaggningstid for aktuell press och rimlig tid for ansékan
frin annonstidpunkt for eventuellt tillkommande personer. 1 denna an-
nons angavs att vi fullféljde tidigare intresseanmailansforfarande och att
rekryteringsarbetetet sker i samarbete med extern konsult. Sedvanlig ans6-
kan infordrades dé till kommunen.

Avslutande synpunkter

Kommunen ser det som visentligt — om den ska kunna hivda sig pa
arbetsmarknaden — att ibland kunna genomfdra en del av det forberedan-
de rekryteringsarbetet pa angivet sdtt. Kommunen kan dirvid inte se att
annonsering och anlitande av konsult — som i vart fall — skulle vara fel i
jamforelse med eget informellt arbete. Vi har forstatt att det skulle ha varit
en fordel om vi redan initialt kunnat precisera datum for sista ansékan.
Genom att s& inte skett har uppenbarligen syftet med vart férfarande
misstolkats.

Vi ser fram mot ett klargorande av de arbetsforutsittningar som giller
med hénsyn till gillande lagstiftning for att kunna undanrdja risk for
formellt felaktig hantering i fortsittningen.

Kommunstyrelseledamoten Per Fred6 inkom den 1 november med kopior
av kanslichefen Erik Karlssons och hans eget yttrande till kommunstyrel-
sen i drendet samt med begiran att dessa bada yttranden skulle beaktas pa
skaligt sdtt i JO:s bedémning.

Kanslichefen Erik Karlsson anforde i sitt yttrande foljande:

Jag ingér i den projektledningsgrupp, som tillsatts av kommunstyrelsen for
att bitrdda vid kommunledningséversynen, bl.a. for viss medverkan vid
beredningen av rekryteringsidrendet betriffande kommundirektor.

Fragan om hur rekryteringen skulle tillgd behandlades vid ett méte med
projektledningsgruppen i slutet av maj 1988. Projektledningsgruppen bi-
triddes av utomstdende konsult. Vid detta méote upplyste konsulten att
rekryteringen skulle tillgd pa s sitt att kommunen uppdrog 4t konsulten
att bereda rekryteringsdrendet, att denna beredning skulle vara undanta-
gen offentlighetsprincipen och att beredningen skulle avslutas med offent-
liggdrande av forslag pa de personer, som var limpliga till tjinsten. Jag
framholl vid motet att sjilvfallet kunde jag inte bitrdda en sidan ordning,
eftersom denna innebar ett kringgdende av offentlighetsprincipen, som
giller enligt tryckfrihetsforordningen, en grundlag. Av denna anledning
avrddde jag fran den foreslagna ordningen vid beredningen av rekryte-
ringsdrendet.

Konsulten anférde att det foreslagna séttet att for allminheten under
beredningen hemlighélla namnen pé de personer, som anmilt intresse for
tjdnsten, numera var accepterat i kommunerna och att indamalet — att
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finna den béste sokanden — gagnade kommunen. Konsulten nimnde for
Ovrigt nagot om att kommunledningen fatt klartecken till forfarandet fran
Svenska Kommunf6rbundet. Jag vidholl emellertid min uppfattning och
upprepade min avradan betriffande féreslaget hemlighallande av namnen
under tiden for rekryteringsforfarandet.

Jag finner det alltsd angelidget att betona att min avridan endast var
betingad av det forhallandet att jag fann allménhetens ritt till insyn under
beredningsforfarandet sé sjdlvklar att jag inte kunde bortse fran tryckfri-
hetsforordningen och dess offentlighetsgrundsats. Som skil for att undvika
insyn under beredningsforfarandet har aberopats att det 4r friga om en
kvalificerad befattning och att sérskilt stor vikt dirfor maste liggas vid
rekryteringen. Samma omstédndigheter — kvalificerad befattning och om-
sorg om rekryteringen — ger naturligtvis 4 sin sida upphov till ett minst
lika stort insynsintresse under rekryteringen — det forberedande arbetet
och urvalet — och dr dessutom en principiellt mycket viktig fraga just
darfor att den har stod i grundlagen — tryckfrihetsférordningen.

Det skall noteras att kommunen upptrider i tva skepnader dels genom
den politiska styrgrupp, som leder kommunledningsdversynen bl. a. med
rdtt att anlita konsult for beredning av anstillningsdrendet, dels genom
undertecknad med delegerad ritt att p4 kommunstyrelsens vignar vigra
ldmna ut handling eller limna ut handling med forbehall. Nir allmédnheten
omkring mitten av augusti 1988 begirde att fa ta del av ansdkningshand-
lingarna infordrade jag omgaende skriftligen samtliga dessa handlingar i
original fran konsulten att vara kommunstyrelsen tillhanda inom de allra
narmaste dagarna.

Konsulten efterfoljde anmaningen pé sa sitt att handlingar dverséndes
endast frdn dem som till den 22 augusti 1988 forklarat sig som sokande till
tjdnsten som kommundirektor.

Slutligen skall noteras att offentlighetsfragan i projektledningsgruppen
behandlats som en ledningsfraga, nir det i sjilva verket 4r friga om
tillampning av tryckfrihetsférordningen.

I oppositionsradet Per Fredos yttrande anfordes foljande:

Det forberedande arbetet har bl.a. skett genom den politiska styrgrupp
som finns i kommunledningsoversynen. I denna grupp har jag ingatt.

Jag har dirvid deltagit i beslutet att anlita konsult for beredning av
ledigforklarande och tillséttning av ny kommundirektdr. Jag har personli-
gen bedomt att konsultens uppdrag bestod i att ge upplysningar om den
aktuella tjinsten och dess anknytning till kommunledningséversynen samt
att i Ovrigt soka fa lampliga personer att anmila intresse for tjédnsten.

I detta rekryteringsarbete borde det rimligen ha statt klart for envar att
sé snart en ansokan — om dn ofullstindig — fanns inlimnad till konsulten
sa var den dven att betrakta som en allmén handling.

Uppenbarligen har dock styrgruppen forutsatt att inkomna ansékningar
skulle behandlas konfidentiellt oavsett att det inte framgar vare sig av
annonstext eller av ndgon bevarad handling. Jag beklagar sjilvfallet om
uppfattningarna dr delade om uppdragets innehall savitt avser allménhe-
tens tillgdng till de handlingar som inkommit till konsulten. Att jag person-
ligen inte varit medveten om att sekretess skulle iakttas kan mdjligen bero
pé att jag fullt ut inte deltagit i styrgruppens dverldggningar i drendet och
att beredningsmaterial och foredragningar inte varit tillrickligt klara pa
denna punkt.

Jag ser det emellertid som en klar brist att de synpunkter som kansliche-
fen delgivit projektledningsgruppen om att en konfidentiell behandling
skulle strida mot offentlighetsprincipen icke forts fram till den samfillda




styrgruppen. Diarmed har inte alla styrgruppens ledaméter fétt ta del av
relevant sakunderlag i detta principiellt viktiga drende. For detta hiindelse-
forlopp finns ingen redovisning i organisationskontorets yttrande vilket
jag finner anmérkningsvart.

I styrgruppen fordes vidare diskussion om att kommundirektdrstjénsten
eventuellt skulle behdva annonseras ut i en andra omgéng om sdkandeun-
derlaget bedomdes behdva breddas.

Nu blev det nddviindigt med ny annonsering — inte av detta skédl — utan
beroende pé att publiciteten kring hemligstimpeln” ledde till en férnyad
annonsering som var formellt korrekt utformad och dir ans6kningar over-
sindes till kommunen pa sedvanligt sitt. Denna del av hdndelseforloppet
finns inte heller atergivet i organisationskontorets yttrande.

Samtidigt infordrade kanslichefen samtliga till konsulten inkomna an-
sokningshandlingar. Det kan emellertid inte uteslutas att dessa inte fullt ut
blivit Oversidnda till kommunen vilket i si fall kan forklaras med att
konsulten under hand utlovat vissa sokande sekretess.

Nir jag for egen del efter semestern fick motta en skrivelse fran styrgrup-
pens ordférande mirkt “Stringt konfidentiellt”, vari namnen pa intres-
santa sokande redovisades, tog jag vid samrad mellan kommunledning och
oppositionsrdd upp drendet till diskussion. De synpunkter jag ddrvid
redovisade finns atergivna i Gefle Dagblad av den 17 augusti. (bilaga)

Jag vill slutligen framhalla att jag delar uppfattningen att rekrytering av
vissa kommunala chefstjénster kan beh$va ske genom konsultmedverkan.
Ftt problem i detta sammanhang ir att rekrytering i det privata niringsli-
vet sker under viss sekretess och att en del sokande anser att publicitet
kring deras namn kan vara till skada for dem sjélva. Detta forhéllande kan
dock inte legitimera att en myndighet bryter mot svensk grundlag och inte
respekterar tryckfrihetsférordningens regler om offentlighet. Jag hoppas
dirfor att JO:s utslag kan ge ett klarliggande av vilka regler som géller s
att situationer som den uppkomna inte skall behéva uppstd pd nytt i
framtiden.

Efter att ha tagit del av kommunstyrelsens yttrande samt Per Fredos
skrivelse med bilagda yttranden inkom klaganden den 23 november med
paminnelser, vari han betonade, att det klart framgick av kommunstyrel-
sens yttrande att ett av kommunens syften med anlitandet av konsult varit
att hindra allménhetens grundlagsfista ratt till insyn.

3.3 Laholms kommun

Kommunstyrelsen i Laholm inkom den 14 november 1988 med yttrande,
vari anfordes foljande:

JO har i remiss 1988-09-01 hemstillt om kommunstyrelsens synpunkter pa
om forfarandet att sdsom i vart fall 1ata “intresseanmélningar” séndas till
en konsultgrupp, dr forenligt med tryckfrihetsférordningens regler om
allminna handlingars offentlighet.

I anledning hirav 6nskar JO svar pa foljande fragor:

1 Anses tjinsten som socialchef vara ledigkungjord med sista ansok-
ningsdag den 2 september i och med att den utannonserats pé detta sitt,
eller kommer ett sedvanligt ledigkungérande — med mojlighet for nya
sokande att anmila sig — att ske efter det att konsultgruppen slutfort sitt
arbete med intresseanmélningarna?

2 Kommer de handlingar som inges till konsultgruppen att dverlimnas

423




424

till kommunen (och s&lunda bli allménna och offentliga) nir konsultgrup-
pen avslutat sitt rekryteringsarbete, eller avses konsultgruppens arbete
endast leda till att vissa personer anmodas att inge ansdkningshandlingar
till kommunen?

3 Vid vilken tidpunkt kommer allménheten att ha mojlighet att med
stdd av offentlighetsprincipen orientera sig om vilka personer som soker
tjdnsten som socialchef?

SVAR pa fragorna:

1 Efter konsultgruppens arbete har tjdnsten kungjorts i laga ordning med
mojlighet for nya sbkanden att anmiila sig.

2 Efter konsultgruppens arbete 6verlimnas samtliga ans6kningar till
kommunen — utom de som 4tertagit sin ansokan.

3 Samtliga ansokningshandlingar offentliggérs nir ansokningstiden gatt
ut.

Rent allmént kan tilldggas att anlitande av konsult i rekryteringsfragor
av “'nyckelpersoner” fran vér sida inte 4r ett sétt att kringgé offentlighets-
principen, utan snarare ett sitt att fa ritt person p4 ritt plats.

3.4 Skaraborgs lins landstingskommun

Forvaltningsutskottet i Skaraborgs lins landstingskommun inkom den 16
december 1988 med yttrande, vari anférdes foljande.

Tjénsten som sjukhusdirektér vid Kirnsjukhuset i Skovde tillhdr lands-
tingets kansli, vilket dr understillt forvaltningsutskottet.

Landstinget i Skaraborg har i likhet med flera andra offentliga arbetsgi-
vare, konstaterat att det &r allt svarare att rekrytera personal till kvalifice-
rade chefstjénster. Mot den bakgrunden har landstinget inlett ett samarbe-
te med AB Sprikonsult i denna rekrytering, som kommer att genomforas i
tvd steg. I en forsta annonsering ges intresserade mdjlighet att till AB
Sprikonsult limna en intresseanmilan. Konsultforetaget skall st till forfo-
gande for personer som Onskar informera sig om tjénsten utan att inge en
regelrétt ansokan.

De handlingar som intresserade eventuellt limnar till AB Sprikonsult
dgs av bolaget. Nir bolaget slutfort sitt arbete med intresseanmilningarna
ledigkungérs tjansten som sjukhusdirektor enligt gillande kollektivavtal
AB 89 § 3 och &vriga bestimmelser i lokalt medbestimmandeavtal. Nagon
skyldighet att forklara tjénsten ledig i 6vrigt finns inte.

Hirigenom kommer allménheten att ha mojlighet att med stéd av of-
fentlighetsprincipen ta del av vilka personer som soker tjénsten i samband
med att ans6kningarna kommer in till landstinget.

De fackliga huvudorganisationerna informerades om denna handlagg-
ning den 7 september 1988.

Den interna handldggningen kommer avslutningsvis att omfatta upprit-
tande av meritsammanstillning pa grundval av inkomna ansokningshand-
lingar. Denna meritsammanstillning kommer att ligga till grund for for-
handlingar med de fackliga organisationerna och beslut.

3.5 Helsingborgs kommun

Kommunstyrelsen i Helsingborg inkom den 13 februari 1989 med yttran-
de, till vilket fogats kopia av ett fran kulturnimnden inhidmtat yttrande.
Kommunstyrelsen anforde for egen del:




Riksdagens ombudsmén (JO) har i remiss 1988-11-24 hemstillt om kom-
munstyrelsens yttrande dver forfaringssittet vid rekryteringen av forvalt-
ningschef och chef fér den utétriktade enheten vid muséet.
Kommunstyrelsen har i sin tur remitterat drendet till kulturnimnden for
yttrande. Av det ddrvid avgivna yttrandet framgar att kulturnimnden
under drendets handldggning uppmirksammat att det tillimpade forfa-
ringsséttet ¢j varit forenligt med géllande lagstiftning vad giller offentlig-
het och sekretess. Kulturnimnden har hérefter vidtagit rittelse i drendet.
Kommunstyrelsen instimmer i kulturnimndens bedémning att hand-
laggningen vid rekryteringen av innehavare till tjéinsten ej varit forenlig
med géllande lagstiftning. D4 kulturnimnden vidtagit rittelse i berorda
hinseende har kommunstyrelsen inget ytterligare att anfora i drendet.

Kulturnimnden anforde i sitt yttrande till kommunstyrelsen:

Fragan om annonsutformning samt faststillande av detaljer kring anstill-
ningsirendets hantering delegerades till kulturnimndens davarande presi-
dium. Annonsutformningen gjordes i samverkan med de fackliga organisa-
tionerna. I samband med MBL-forhandlingar kring anstéllningsdrendet
framfordes som ett bestimt onskemal frin den fackliga foretridare som
representerar den aktuella personalkategorin att rekrytering borde ske
konfidentiellt. Anledningen var att den krets som kunde tinkas soka &r
liten och mycket kénslig for om det blir kéint hos den nuvarande arbetsgi-
varen att de soker annat arbete.

Vid diskussion kring hur konfidentiell behandling skulle kunna ske
foreslogs det forfarande som senare faststilldes, nimligen att ansdkan/in-
tresseanmailan skulle stéllas direkt till ordfsrandens bostadsadress.

Presidiet tog intryck av de argument som framforts och sedan ordforan-
den konstaterat att liknande forfarande hade anvints vid nagra liknande
anstéllningsdrenden pa andra orter drog presidiet slutsatsen att forfaran-
det var "accepterat’. I efterhand kan konstateras att man borde ha gjort en
juridisk konsultation.

Sedan det uppstatt offentlig debatt kring forfarandet konstaterades att
man gjort en felbeddmning. Ordféranden har dérfor 6verlimnat de hand-
lingar som sénts till denne till kulturnimndens kansli for diarieforing.

4 Riittslig reglering
4.1 Kommunal tjdnstetillséittning

Det kommunala tjanstetillsdttningsforfarandet 4r forfattningsreglerat i vi-
sentligt ldgre grad dn det statliga. Varken 4 kap. lagen (1976:600) om
offentlig anstéllning (LOA) eller anstéllningsforordningen (1965:601) gil-
ler hos kommunerna i andra fall, 4n nir friga 4r om statligt reglerade
tjanster. Kommunallagen innehaller inga motsvarande regler med avseen-
de pé tillsittning av tjdnster, som icke &r statligt reglerade. Dock #r
kommunerna inte helt obundna av forfattningsreglering vid handliggning-
en av sadana tillsittningsirenden. Det i 1 kap. 9 § regeringsformen (RF)
uppstéllda kravet, att var och en som fullgér uppgifter inom den offentliga
forvaltningen i sin verksamhet skall beakta allas likhet infor lagen samt
iakttaga saklighet och opartiskhet, giller 4ven hir. Vidare ir kommunerna,
i denna verksamhet liksom i annan, helt allmint bundna av kommunalla-
gens foreskrifter. Harutéver torde uppmirksammas att kommunala ar-

425



426

betsgivare liksom statliga och privata omfattas av lagen (1976:580) om
medbestimmande i arbetslivet, vilken bl.a. innefattar féreskrifter om
kollektivavtal (23 —31 §§) samt om medbestimmanderitt genom sidana
avtal (32 §). Som framgér av remissyttrandet fran forvaltningsutskottet i
Skaraborgs ldns landstingskommun regleras en del fragor om tillsattnings-
forfarandet — t. ex. frigan om sittet for ledigkung6rande — i vissa centra-
la kollektivavtal pd det kommunala omradet samt i viss utstrdckning dven
i lokala medbestammandeavtal.

Enligt 1 kap. 5 § kommunallagen, ett stadgande av grundldggande bety-
delse rérande utévandet av kommuns befogenheter, skall kommuns beslu-
tanderitt utovas av fullmiktige, medan forvaltning och verkstillighet an-
kommer pa styrelsen och dvriga nimnder. I den méan fullméktige inrittat
partssammansatta organ jamlikt 3a kap. 1 § kommunallagen far som
huvudregel till sddant organ ej 6verlimnas beslutanderétten i frigor om
myndighetsutévning mot ndgon enskild. Undantag fran denna huvudregel
giller dock bl. a. betriffande drenden om anstillning, ledighet och vikariat.
1 siddana drenden far silunda avgorandet — inte bara beredning och
verkstillighet — Overldmnas till partssammansatt organ.

Vad giller mojligheterna att 6verlimna offentlig forvaltningsuppgift till
enskilt rittssubjekt — bolag, forening, samfillighet, stiftelse eller enskild
individ — krévs enligt 11 kap. 6 § tredje stycket RF lagstod, om uppgiften
innefattar myndighetsutévning, Det.4r nagot oklart, huruvida detta stad-
gande avser inte bara statliga utan dven kommunala forvaltningsuppgifter,
men fragan dr i sammanhanget av underordnad betydelse, d& den princip
som kommer till uttryck i grundlagsbestimmelsen dnd4& anses gilla inom
kommunalritten. (Se hdrom Ragnemalm i Forvaltningsrittslig tidskrift
1976 s. 108 f. och 299.) Anses tillsdttningen av kommunal tjanst innefatta
myndighetsutovning — vilket dr diskutabelt, d& det giller icke specialreg-
lerad tjanst — saknas alltsd mgjlighet att Gverfora uppgiften till organ
utanfor den kommunala organisationen. I sammanhanget ma tillfogas att i
litteraturen hiavdats att vdsentligare forvaltningsfunktioner inom den s. k.
oreglerade kommunalforvaltningen 6ver huvud — oberoende av karakti-
ren av myndighetsutovning — inte kan Overldimnas till enskilda ritts-
subjekt. (Se Kaijser-Riberdahl, Kommunallagarna II, 6 u. 1983, s. 99,119.)

4.2 Handlingsoffentlighet

En handling r enligt 2 kap. 3 § TF allmdn, om den forvaras hos myndighet
och enligt 6 eller 7 § 4r att anse som inkommen till eller upprittad hos
myndighet. Handling av konventionell art anses enligt 6 § inkommen till
myndighet, ndr den har anldnt till myndigheten eller kommit behorig
befattningshavare till handa; i friga om upptagning — t.ex. datalagrad
information — giller i stéllet att den anses inkommen till myndighet, nir
annan gjort den tillgdnglig for myndigheten for 6verforing i sddan form att
den kan lédsas, avlyssnas eller pa annat sitt uppfattas. Enligt 7 § géller som
huvudregel att en handling anses upprdttdd, nir den har expedierats; en




handling som ej har expedierats anses dock upprittad, nir det drende till
vilket den hinfor sig har slutbehandlats hos myndigheten eller, om hand-
lingen inte hinfor sig till visst drende, nir den har justerats av myndighe-
ten eller pa annat sétt fardigstélits.

Betriffande handling, som utviixlas mellan tvd organ med ett nira
inbordes forhallande, géller en speciell regel i 8 §: Har organ som ingér i
eller dr knutet till ett verk eller liknande myndighetsorganisation 6verlim-
nat handling till annat organ inom samma myndighetsorganisation eller
framstéllt handling for sidant Gverlimnande, skall handlingen ej anses
som dédrigenom inkommen eller upprittad i annat fall in di organen
upptrdada som sjdlvstdndiga i férhéllande till varandra.”

Omfattas en allmén handling inte av nigon sekretessbestimmelse — r
den med andra ord offentlig — skall den enligt 12 § pa begiiran genast eller
s& snart det dr mojligt pa stillet och utan avgift tillhandahéallas den, som
onskar taga del ddrav; myndighet &r dock inte skyldig att tillhandahélla
handling pd stillet — dvs. i myndighetens lokaler — om betydande hinder
moter. I stéllet for att ta del av en handling hos myndigheten har sékanden
enligt 13 § ritt att mot faststilld avgift fa avskrift eller kopia av handling-
en, till den del den fér limnas ut.

Enligt den i 15 kap. 1 § sekretesslagen (1980: 100) fastlagda huvudregeln
skall allmén handling, ndr den kommit in till eller upprittats hos myndig-
het, utan dr6jsmal registreras. Betriffande allméinna handlingar, f6r vilka
sekretess inte géller, anvisas som ett alternativ till registrering att handling-
arna hélles s& ordnade att det utan svarighet kan faststillas om handling
har kommit in eller upprittats.

5 Bedomning

Jag tar forst upp fragan, om ett konsultforetag kan garantera konfidentiell
behandling av dit inkomna eller dér framstéllda handlingar, eller om
dylika handlingar under vissa férhallanden kan anses som forvarade —
och dirmed allmédnna och offentliga — hos kommunen (5.1). Mot bak-
grund av de hir uppmirksammade fallen diskuteras s& de former i vilka
samarbetet med konsultforetag bor bedrivas for att de rittsliga kraven
skall uppfyllas (5.2). Efter nigra erinringar i anledning av Laholms- och
Helsingborgsfallen (5.3) redovisar jag avslutningsvis nagra sammanfattan-
de synpunkter (5.4).

5.1 Offentlighetsprincipen och de hos konsultforetaget befintliga handling-
arna

Av redogdrelsen for den rittsliga regleringen ovan (4.2) framgar att det
grundldggande elementet i offentlighetsprincipen dr det s. k. forvaringskri-
teriet. FOr att en handling skall betraktas som allmin och dirmed — om
tillimplig sekretessbestimmelse saknas — offentlig, skall den férvaras hos
en myndighet; den skall dessutom ha uppfyllt de krav som lagen uppstiller
for att den skall anses inkommen dit eller upprittad dir. Om en handling
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ddremot befinner sig hos ett privatrittsligt subjekt, t.ex. ett konsultfore-
tag, kan allmédnheten normalt inte pa offentlighetsprincipen grunda nagot
ansprak pé att fa ta del av den, utan avgérandet ligger helt i foretagets
hand.

En bédrande tanke bakom den konsultmedverkan som etablerats i de
granskade fallen har uppenbarligen ocksa varit, att de till konsultféretaget
insé@nda handlingarna inte skulle omfattas av offentlighetsprincipen. De av
tjdnsten intresserade har ansetts kunna utlovas konfidentiell behandling,
sa linge handlingarna befunnit sig hos konsultféretaget och allts ej vida-
rebefordrats till kommunen. Att ett sidant 16fte under alla forhallanden
kan infrias dr emellertid inte helt givet. Under speciella forhallanden kan
ndmligen handlingarna i rdttslig mening tinkas vara att anse som “’forva-
rade” hos kommunen, trots att de fysiskt befinner sig hos konsultféretaget.
Skulle en s&dan situation foreligga — och handlingarna alltsa i detta tidiga
skede 'bli att betrakta som allmdnna och offentliga — vore det valda
systemet med konsultmedverkan uppenbarligen ur upphovsminnens syn-
punkt tdmligen forfelat.

Att en handling for att anses som férvarad hos en myndighet inte
nddvindigtvis behdver befinna sig i dess lokaler framgar i visst avseende
redan av den i 2 kap. TF intagna lagtexten. Enligt 6 § anses en handling
namligen inkommen till myndighet inte bara d4 den anlént till myndighe-
ten utan ocksd d& den “kommit behorig befattningshavare till handa”;
mottar sddan befattningshavare en for myndigheten avsedd handling t. ex.
i sin bostad eller vid en forrdttning, blir den alltsi att anse som en allmin
handling hos myndigheten. Betridffande den speciella form av handling
som i lagen bendmns “upptagning”, t.ex. datalagrat material, har forva-
ringskriteriet i 3 § getts en speciell definition, som innebir, att varken det
medium pa vilket upptagningen ir fixerat eller de tekniska hjilpmedel som
erfordras for att innehallet skall kunna uppfattas faktiskt maste finnas hos
forvaringsmyndigheten utan mycket vil kan vara fysiskt lokaliserade till
t.ex. en annan myndighet eller ett privat foretag; det avgorande ir, att
upptagningen dr “’tillgdnglig” for myndigheten for 6verforing i sddan form
att den kan ldsas, avlyssnas eller p4d annat sdtt uppfattas, och denna
tillgdnglighet kan garanteras t.ex. genom ett avtal med den som innehar
erforderlig utrustning.

Enligt praxis kan emellertid handlingar dven i andra fall anses forvarade
hos en myndighet, trots att de faktiskt befinner sig pa annan plats #n i dess
lokaler (se dven prop. 1975/76:160 s. 122). Det har d4 vanligen rort sig om
situationer, dir handlingen tidigare funnits hos myndigheten men tempo-
rart lamnats till annan — myndighet eller enskild — under sddana forhal-
landen, att den snabbt kunnat aterkrdvas (set. ex. JO 1981/82 s. 282).

I rittsfallet RA 19842:49 har regeringsritten emellertid gatt atskilligt
ldngre, d& man dér ansag, att en handling — en kontrollantdagbok, som pa
uppdrag av kommun forts av kontrollant vid Svenska Riksbyggen — som
aldrig faktiskt forvarats hos myndigheten (kommunstyrelsen) utan hela
tiden befunnit sig hos ett privatforetag (Riksbyggen), 4nd4 i rittslig me-
ning fick anses vara forvarad och allmin hos myndigheten. Domstolen
kom till detta slut via en tolkning av det mellan kommunen och Riks-
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byggen ingdngna avtalet; d& detta reglerade den insyn som tillkom kommu-
nen i egenskap av uppdragsgivare, maste det ligga i sakens natur, att
samtliga de handlingar som enligt avtalet skulle upprittas vid kontrollar-
betet tillhorde kommunen. Trots att den aktuella dagboken vid den tid-
punkt di den begidrdes utlimnad fanns hos Riksbyggen, hade den enligt
regeringsritten karaktédr av handling, som ar tillgdnglig for myndighet, och
den var till foljd hdrav allmin handling enligt TF. Det 4lg d4arfér kommu-
nen att infordra dagboken fran Riksbyggen for prévning om och i vad man
den kunde utldmnas till den person som efterfragat handlingen. (Anmir-
kas ma att av regeringsrittens slutsats, att den hos det privata foretaget
befintliga dagboken var att anse som allmin handling, foljer att handling-
en ansetts inte bara forvarad hos myndigheten utan ocksé upprittad dar —
trots att den framstéllts hos och aldrig limnat Riksbyggen.)

JO (Holstad) har i ett beslut 1986-10-30 med hénvisning till ber6rda
rdttsfall applicerat samma tankeging pa den situation som i férevarande
drende star i centrum — alltsi d4 konsultforetag medverkar vid kommunal
tjanstetillsdttning (JO 1987/88 s. 190). Eftersom de till konsultforetaget
ingivna och dér befintliga handlingarna var avsedda att provas av kommu-
nen och hela tiden i princip var tillgingliga fér vederbérande kommunala
myndighet, fann JO — l&t vara med viss reservation — att de var att
betrakta som allmidnna hos kommunen.

Regeringsrittsavgérandet har pé ett enligt min mening dvertygande sétt
kritiserats av professor Alf Bohlin; som vént sig mot att man hir skapat
“en ny typ av tillganglighetsrekvisit, som ej har full tdckning i grund-
lagstexten”. (Bohlin, Allmdnna handlingar, 1988, s. 77; se allmidnt om
hith6rande problem s. 74—81 och 115—117 med hédnvisn.) Det m4 i
sammanhanget ytterligare tillfogas, att den ovan berérda omstidndigheten,
att lagstiftaren betrdffande den speciella handlingstypen “upptagning”
gjort frigan om handlingens ”férvaring” hos myndighet beroende av att
den pa visst sdtt dr “’tillgdnglig” for myndigheten, ndirmast synes tala mot
att tillginglighetsrekvisitet — med mgjligt undantag fér handling, som
varit allmén hos en myndighet men helt temporirt ldmnat denna — pa
detta sitt introduceras dven vad giller konventionella handlingar. Jag vill
vidare tilldgga, att det av regeringsritten dberopade forhdllandet, att den
aktuella dagboken ’tillhérde” kommunen, kan uppfattas som lanserandet
dven av ett tillhorighetsrekvisit, som enligt min mening saknar varje st6d i
2 kap. TF; de dir intagna reglerna tillmiter 6ver huvud inte frigan om
dganderitten till handlingarna nigon betydelse. Fran praktisk synpunkt
innefattar hansynstagande till bade tillgdnglighets- och tillh6righetsfakto-
rer dven tillférandet av en avseviard komplikation vid tillimpningen av
offentlighetsprincipen; svaret pé fridgan om en viss handling 4r allmin eller
¢j — som enligt grundlagsreglerna (2 kap. 12— 13 §§ TF) forutsétts kunna
lamnas tdmligen omgiende — gores da beroende av hur ett kanske oklart
utformat avtal mellan myndigheten och féretaget skall tolkas.

Jag anser inte, att man av det nimnda rittsfallet — som dock avsig en
speciell situation — kan dra den generella slutsatsen, att det konventionel-
la, pa lagtexten direkt grundade forvaringskriteriet nu genombrutits till
formén for resonemang av berord typ. Min slutsats blir alltsa, att de till
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konsultforetaget ingivna handlingarna — oberoende av dgarférhallanden
och kommunens avtalsgrundade mojligheter att gora dem tillgingliga —
blir allmédnna forst d& de vidarebefordras till vederbérande kommunala
myndighet; de &r d4 att betrakta som inkomna och forvarade hos myndig-
heten. I sammanhanget ma tillfogas att detsamma giller de meritsam-
manstéllningar och eventuella meritvirderingar som fabriceras av konsult-
foretaget; det synes helt klart, att foretaget i de hir aktuella fallen intagit en
sa fristdende stéllning i forhallande till kommunen, att den ovan (4.2)
berérda specialbestimmelsen i 2 kap. 8 § TF inte aktualiseras. (Se hirom
Bohlin, a.a. s. 199 f. med hinvisn. till bl. a. rittsfallet RA 1987:1.) — Det
&terstadr d& att mot denna bakgrund diskutera, hur konsultmedverkan i
kommunala tjénstetillsdttningsdrenden bér vara arrangerad, for att det
inte skall anses vara fraga om ett otillatet kringgiende av offentlighetsprin-
cipen.

5.2 Formerna Jor samarbete med konsultforetag vid rekrytering till tiinster

Inte i ndgot av de hidr uppmirksammade fallen har det varit friga om att
overlata sjdlva tjdnstetillsdttningen till ett privatrittsligt subjekt, utan
beslutanderédtten har konsekvent forbehéllits vederb6rande kommunala
organ. Anledning saknas darfor att ifrigasdtta kommunernas agerande
mot bakgrund av den ovanndmnda (4.1) princip som kriver lagstéd for
overltelse av forvaltningsuppgift, som innefattar myndighetsutévning,
till enskilt subjekt. Inte heller 4r det hir friga om att kommunen avhinder
sig sddana centrala funktioner inom den s. k. oreglerade kommunalférvalt-
ningen som — oavsett om det ror sig om myndighetsutévning eller ej — i
litteraturen (se 4.1) ansetts inte kunna komma ifriga for en 6verlatelse till
rdttssubjekt utanfor den kommunala organisationen. Vad det hir giller 4r
att kommunen i samband med att man Sverviger att initiera ett tjinstetill-
sdttningsdrende eller som ett led i beredningen av ett pigdende drende
koper vissa, begriansade tjanster pa den privata marknaden.

Varken enligt kommunallagen, enligt annan forfattning eller enligt kom-
munalrittslig praxis foreligger nagot hinder mot att kommun pé detta sitt
anlitar enskilt rattssubjekt, t.ex. ett konsultforetag. Det maste anses helt
acceptabelt att, som skett i flera av de i detta drende aktuella fallen,
kommunen Overldter &t en konsult att sondera marknaden och dven aktivt
bedriva rekryteringsbeframjande atgidrder och ta in s.k. intresseanmil-
ningar, sd ldnge denna forberedande verksamhet hdlls klart dtskild fran
sjilva tjdnstetillsdttningsirendet. Aven annonsering i konsultforetagets
namn &r frén réttslig synpunkt invindningsfri, om det klart framgér av
annonsen, att den inte innebdr ett ledigkung6rande utan endast ingdr som
led i ett forberedande rekryteringsarbete infor en planerad tillsidttning. For
undvikande av sammanblandning med sjilva tillsdttningsforfarandet bor
inte ord som “ansdkan” eller ”ans6kningshandlingar” anvindas i sidan
annonsering. Termen ”intresseanmélan” synes ddremot godtagbar. Det ér
vidare klart oldmpligt, att konfidentiell behandling utlovas i sddana for-
muleringar som kan skapa intrycket, att hela tillsdttningsférfarandet ge-
nomf6rs utan insyn enligt offentlighetsprincipen. Visserligen blir, som




ovan (5.1) framhéllits, handlingar hos ett enskilt konsultf6retag, som bitra-
der en kommun p# angivet sitt, inte allminna forrin de Sverlimnas till
kommunalt organ eller kommer behorig kommunal befattningshavare till-
handa, men allt relevant material rérande de personer som 6nskar delta i
konkurrensen om tjinsten maste dverlimnas till kommunen infér den
slutliga handldggningen av tillsittningsirendet, och handlingar, som fram-
stéllts av enskilda sokande eller av konsulten, blir d& omedelbart allmsinna
och offentliga. Det dr synnerligen angeliget, att ingen oklarhet tillats rada
om vid vilken tidpunkt kommunens handliggning av sjdlva tillséttnings-
drendet tar sin borjan, och handlingarna silunda skall finnas tillgdngliga
hos kommunen. Nir en kommun samarbetar med ett konsultféretag om
forberedande rekryteringsatgirder, bér denna fraga uppmirksammas fran
bdrjan, sa att bada parter 4r inforstadda med vad som giller, och konsult-
foretaget ej at presumtiva sdkande utlovar konfidentiell behandling i vida-
re mén &n den réttsliga regleringen tillater.

Om tillsdttningsprocessen inkluderar ett reguljdrt ans6kningsforfarande
— antingen dérfor att ett sddant &r foreskrivet i gillande kollektivavtal,
eller ddrfor att kommunen 4nd4 viljer denna vig — 4r detta forfarande ett
moment i sjélva tillsittningsdrendet, som skall handliggas av vederboran-
de kommunala organ. Det reguljira ansokningsforfarandet — med ansék-
ningar till kommunen — skall silunda hallas atskilt fran konsultforetagets
forberedande rekryteringsbefrimjande verksambhet. Intresseanmélningar
till konsultforetaget skall inte likstillas med ansOkningar till kommunen.
Vidare dr det sjélvklart, att ett reguljirt ansokningsforfarande skall kungo-
ras pa sedvanligt sdtt, &ven om det foregatts av en rekryteringskampanj via
konsult, och att det skall vara ppet dven for sékande som ¢j varit i kontakt
med konsulten.

De svagheter som synes ha vidladit handliggningen av de fyra i utred-
ningen redovisade drenden, i vilka samarbete forekommit med konsultfo-
retag, ssmmanhénger visentligen med att man inte har hallit skiljelinjen
klar mellan de forberedande rekryteringsbefrimjande atgirderna och
sjdlva tillsdttningsdrendet, vilket i samtliga dessa fall inkluderat ett ansok-
ningsférfarande. Annonserna har i vissa fall (t.ex. Visternorrlands lins
landstingskommun) varit utformade s4, att det framstatt som oklart, om
det varit kommunen eller konsultforetaget som annonserat. Begreppen
ansdkan och intresseanmalan har inte alltid hallits isir. I fallet fran Vister-
norrlands’ldns landstingskommun talas det i annonsen uttryckligen om
ansokan, medan forvaltningsutskottet i sina remissvar hidvdar, att man vid
tidpunkten for annonseringen avsag att fa in intresseanmélningar. I nagra
fall (t.ex. Gdvle kommun och Laholms kommun) har annonserna under
rekryteringsfasens inledande skede varit utformade pé sédant sitt, att den
icke initierade svérligen kunnat avgéra, om de avsag ett reguljart ledig-
kungdrande av tjdnst eller blott en information, som senare skulle foljas
upp med ledigkungdrande och ansékningsforfarande i sedvanlig form. I
Gévle-fallet angavs i den forsta annonsen, som gav intryck av att ha satts
in av kommunen, en tidsfrist for intresseanmilningar till konsultforetaget
men déremot ingen sista ansokningsdag. Av utredningen framgar att ny
annonsering med angivande av ansdkningsfrist gjordes pa ett senare stadi-
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um. Det ir dock oklart, om denna kompletterande annonsering var plane-
rad frdn borjan eller genomf6rdes som ett resultat av att formerna for
tillsdttningsdrendets handldggning blev féremal for savil interna menings-
skiljaktigheter som offentlig debatt. Givlefallet kom for dvrigt att i hog
grad préglas av den sérskilda omsténdigheten, att meningarna var delade
bland sdvil politiker som tjédnstemin i frigan, huruvida handlingar hos
konsultforetaget skulle vara att anse som allminna i TF:s mening, fastin
de ¢j inkommit till kommunen eller kommit dess behoriga befattningsha-
vare tillhanda. En ytterligare svaghet som kunnat iakttas ir, att konfidenti-
ell behandling stundom utlovats i annonserna i ordalag, som varit dgnade
att framkalla missforstdnd hos ldsaren om den ritt till insyn i tillséttnings-
forfarandet som foljer av grundlagsreglerna om handlingsoffentlighet. Fal-
len frdn Skaraborgs och Visternorrlands lins landstingskommuner erbju-
der tydliga exempel hidrvidlag.

5.3 Sarskilda erinringar i anledning av Laholms- och Helsingborgsfallen

Yttrandet frin kommunstyrelsen i Laholm ger vid handen, att styrelsen
svivar i villfarelse rorande den tidpunkt, nir handlingar hos kommunen
blir allminna. Enligt yttrandet har konsultgruppens arbete foljts av ett
sedvanligt ledigkungérande med mojlighet for nya sokande att anmiila sig.
Pa fragan vid vilken tidpunkt allménheten skulle ha méjlighet att med stod
av offentlighetsprincipen orientera sig om sékande till tjinsten svarade
kommunstyrelsen: ”Samtliga ansokningshandlingar offentliggdrs nir an-
sokningstiden gatt ut”. -Detta svar ger anledning att erinra om att ansok-
ningshandlingarna blir allmidnna och offentliga hos kommunen redan nir
de kommer in dit (2 kap. 6 § TF), och att kommunen silunda ej 4ger avsla
en begiran om att f4 ta del av inkomna ans6kningar under pagiende
ansokningstid med hédnvisning till att man avser att offentliggdra handling-
arna efter ansokningstidens utgéng. Jag forutsitter, att kommunen orien-
terar berdrd personal om innehéllet i lagstiftningen om allmidnna handling-
ars offentlighet till forekommande av en oriktig tillimpning.
Helsingborgsfallet skiljer sig frdn de &vriga stillvida som kommunen
inte samarbetat med konsultféretag. I detta fall har kommunens kultur-
ndmnd sokt fa till stdnd en konfidentiell behandling av ansékningshand-
lingarna genom att foreskriva, att de skulle sindas till ordférandens bo-
stadsadress i stéllet for till kulturnimndens kansli, och genom att undvika
att diarieféora dem. Man har ocksd i annonsen utlovat konfidentiell be-
handling, ett 16fte som saknade rittslig verkan, om nagon hos kulturnimn-
den begirde att jamlikt 2 kap. 12 eller 13 § TF fa handlingarna utlimnade,
och som darfor framstar som s& mycket mer beténkligt. D4 ordforanden dr
att anse som “’behorig befattningshavare”, blir ndmligen enligt 2 kap. 6 §
TF dven handlingar, som kommer honom till handa i bostaden, att betrak-
ta som inkomna till myndigheten, dvs. kulturnimnden; enligt 15 kap. 1§
sekretesslagen aligger det ordforanden att i en sadan situation utan drojs-
maél vidarebefordra handlingarna till nimndens kansli for registrering.
Det intriffade r6jer djup okunnighet hos kulturnimndens presidium
rorande gillande lagstiftning om handlingsoffentlighet. Av nimndens och




kommunstyrelsens yttranden framgér att man sedermera blivit medveten
om att forfarandet var olagligt och vidtagit réttelse. Ndimnden konstaterar
ocksa, att man i efterhand insett, att man borde ha gjort en juridisk
konsultation, en slutsats som det &r l4tt att instimma i.

Kulturnimnden kan inte undg allvarlig kritik for tillsdttningsérendets
handliiggning. Jag vill dven erinra kommunen om Onskvérdheten av att
berdrda befattningshavare orienteras om huvudpunkterna i lagstiftningen
om handlingsoffentlighet, s4 att liknande handelser i framtiden undvikes.

5.4 Sammanfattande synpunkter

Sammanfattningsvis finner jag, att goda skil kan anforas for synpunkten,
att kommuner bér ha mojlighet att samarbeta med konsultforetag vid
rekrytering till tjénster for att med hjdlp av dessa foretags sédrskilda person-
och marknadskinnedom samt expertkunskaper kunna rekrytera lampliga
och kvalificerade personer. Uppenbarligen strider inte ett sidant samarbe-
te mot gillande forfattningar eller kommunalrittslig praxis, under forut-
sittning att det genomfors i sidana former, att konsultforetagets rekryte-
ringsarbete foljs av ett sedvanligt tjdnstetillsdttningsdrende — i forekom-
mande fall med ansdkningsforfarande — vilket handldggs av kommunens
organ under den insyn som foljer av foreskrifterna om handlingsoffentlig-
het. Att handlingar, som befinner sig hos konsultféretaget, under den
forberedande rekryteringsfasen kan hallas konfidentiella — nagot som
torde kunna vara befrimjande for rekryteringen — péaverkar inte denna
beddmning. En hantering enligt ovan angivna riktlinjer synes vara rattsligt
oantastlig och innebéra en dndamalsenlig avvégning mellan intresset av
effektiva former for rekrytering till kommunala chefstjdnster och de myc-
ket vilgrundande kraven pé allmin insyn i forfarandet vid tillsdttning av
saddana tjdnster.
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