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Justitiekanslerns beslut

Justitiekanslern vidtar inte nagon ytterligare atgard, men uttalar viss kritik mot en polisenhetschef som i strid med
gallande tjansteforeskrift fattat beslut om att lata en tidningsreporter och en fotograf félja med en bilburen
polispatrull under ett arbetspass.

Sammanfattning av arendet

En reporter och en fotograf vid en dagstidning har av polisen tillatits folja med en bilburen polispatrull under en
I6rdagskvall.

Gallande sekretesslagstiftning medfor enligt Justitiekanslerns bedémning att utrymmet for att tillata sadant
medféljande &r mycket litet. Om detta i undantagsfall ska tillatas bor polisens beslut i fragan féregas av noggranna
Overvaganden fran polisledningens sida.

Justitiekanslerns underlag i det aktuella fallet ger inte stéd for att tidningens medarbetare, utan giltigt samtycke
fran enskilda som berorts, fatt del av nagon uppgift som omfattats av sektetess. Viss kritik uttalas anda mot den
polisenhetschef som, i strid med gallande tjansteforeskrift, beslutat att ge tidningens medarbetare tillstand att folja
med polispatrullen. | dwrigt vidtar Justitiekanslern ingen atgard i arendet.

Bakgrund

Polismyndigheten i Jonkdpings 1an mottog den 23 oktober 2012 en anonym anmalan angaende ett reportage i
Smalands-Tidningen. Det aktuella reportaget innehdll text och bilder fran en reporter och en fotograf som fljt en
polispatrull i dess arbete under en I6rdagskvall. | anmalan, som uppgavs avse brott mot tystnadsplikt och “brott
mot sekretesslagen”, framhdlls att det inte var rimligt att tva personer som inte omfattas av tystnadsplikt skulle fa
folja verksamheten pa detta satt, och att de enskilda personer som det skrivits om inte fatt det skydd av
sekretess som lagen foreskriver. Enligt anmalaren maste det utredas vem som fattat beslut att tilldta journalister
delta och komma i kontakt med sekretesskyddad information. Detta maste enligt anmalaren vara brottsligt.

Polismyndigheten dverlamnade anmalan till Rikspolisstyrelsen, som i sin tur [Bmnade den hit for prowning.
Justitiekanslern inhamtade ett exemplar av det aktuella reportaget.

| ett beslut avden 6 december 2012 fann Justitiekanslern att anmalan inte gav anledning att anta att nagon
polisman gjort sig skyldig till brott och att nagon férundersokning darfor inte skulle inledas. Samtidigt beslutades
dock att ett yttrande skulle inhdmtas fran Polismyndigheten i Jonkopings I&n inom ramen for Justitiekanslerns
tillsynsuppgifter.

Utredningen
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Det aktuella reportaget, rubricerat "En |6rdagsnatt i polisens spar”, publicerades i Sméalands-Tidningen den 20
oktober 2012. Av reportaget framgar bl.a. féljande.

En reporter och en fotograf fran tidningen féljde en polispatrull i dess arbete under en l6rdagskvall pa det
Smalandska Hoglandet. De var forst narvarande vid den genomgang pa polisstationen — en sé kallad utsattning —
som inleder arbetspassen. Darefter félide de under kvéllen och natten en bilburen patrull bestaende av tva poliser.

Vid utsattningen tilldelades poliserna bl.a. ett papper med information om s.k. livsstilskriminella som polisen hade
"extra koll p&”, information om fordon som bedémdes "vara intressanta”, samt bilder och namn pa personer som
var efterlysta. Journalisten akte sedan med i en polisbil och tog del av samtal och radiokommunikation i denna.
De larm som patrullen akte pa gallde bl.a. en person som bedémdes som sjalvmordsbenagen och som Ilat sig "tas
med till psykakuten for att fa hjalp”, ett brak i en lagenhet dar en man och en kvinna uppgavs ha slagit varandra
(poliserna stannade “en ganska lang stund och [pratade] med personerna om deras livssituation”) samt en
berusad man som uppgavs ha varit aggressiv och hotat sina vanner med kniv. Den sisthamnda mannen
omhandertogs for att han skulle "fa sova ruset av sig”. Nagra namn eller andra uppgifter for att identifiera de
namnda personerna finns inte i reportagetexten.

Reportaget ar illustrerat med nio olika fotografier. Fyra av dessa synes aterge miljoer hanforliga till polisstationen
och dess omgiwningar. Av de aterstaende fotografierna forestaller ett vad som synes vara en stadskrubb i en
privatbostad (enligt bildtexten letar polisen narkotika). De dwiga ar tagna péa gator och torg respektive i ett
trapphus. Inget fotografi identifieras som hanforligt till nagon av de beskrivna larmsituationerna.

Justitiekanslern har inhamtat ett yttrande fran Polismyndigheten i Jonkopings lan av vilket framgar foljande.

Polismyndigheten har i tjansteforeskrift, A 942-4517/12, behandlat fragan om utomstaendes mdjligheter att folja
polisens operativa arbete. Dar anges bl. a. att det &r myndighetschefen, eller den som fatt delegation, som
beslutar om utomstaende personer far medfdlja i polisens tjanstefordon. Beslutet ska dokumenteras och
sekretessforbehall ska skrivas. [...]

Nagon delegation av beslutsbefogenheten vid denna arendetyp finns inte vid polismyndigheten.

Savitt polismyndigheten i dagslaget kan beddéma har atgarden inte fatt nagra negativa konsekvenser for nadgon
enskild eller inneburit nagot menligt for polisverksamheten. Oaktat det s& har gallande tjansteforeskrift inte oljts;
beslutet om medféljande har inte fattats av behorig person, har inte dokumenterats pa foreskrivet satt och nagot
sekretessforbehall har inte skrivits.

Den namnda tjansteféreskriften, som har fogats till Polismyndighetens yttrande, har i aktuell del féljande lydelse.
6. Medfoljande i polisfordon

Utomstaendes majligheter att folja polisens operativa arbete ar enligt det gallande rattslaget synnerligen begransat
pa grund av risken for att sekretessbelagda uppgifter sprids, se Etiska radets yttrande RA-100-2788/11.

Det ar myndighetschefen, eller den som fatt delegation, som beslutar om utomstaende personer i studiesyfte far
medfélja i polisens tjanstefordon. Beslutet ska dokumenteras och sekretessforbehall ska skrivas.

Polismyndigheten har i 6wigt, vad géller stallningstagandet att tillata tva journalister folja med en polispatrull under
arbete samt hur medfdljandet organiserats och genomforts, hanvisat till en promemoria upprattad av CE, chef pa
polisenheten Héglandet. Av promemorian framgar bl.a. féljande.

| samband med [diskussioner med en journalist vid Smalands-Tidningen] lyftes tanken med att kunna visa
allmanheten vad polisarbetet handlar om. Jag sag majligheten att kunna visa pa det komplexa arbetet som utfors
av polisen och da i foérsta hand det arbete som utfors i yttre tjanst. Det handlar om att visa allmanheten hur vi
arbetar mot vara évergripande mal, att minska brottsligheten och 6ka tryggheten. Vi bedriver en verksamhet som
skall praglas av 6ppenhet och transparens sa langt det ar majligt. Polisens uppdrag sker pa uppdrag av
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allmanheten och da har de ratt att fa en rattvisande bild av var verksamhet. Eftersom mediebilden tidigare var, som
vi uppfattar den, ensidig sag vi en nédvandighet i att pa ett nytt satt fa ut bilden av hur Polisen pa Hoglandet verkar
for att invanarna ska kanna sig trygga, hur vi arbetar for att forhindra att brott begas samt férklara hur
ingripandeverksamheten gar till.

[..]

Vi kom 6verens med aktuell journalist att de skulle fa folja var verksamhet en helgkvall. De skulle kunna félja
verksamheten och ge sin bild av var verksamhet ut till allmanheten. De villkor som stélldes var att det inte fick
finnas mojlighet att identifiera nagon berdrd person. Det fick ej heller beskrivas nagra polistaktiska metoder
avseende vart arbetssatt som kan aventyra vart framtida arbete.

[..]

Aktuell journalist och fotograf traffade det yttre befal som de skulle fa folja. De fick narvara i samband med den
utsattning som skedde infér arbetspasset. Journalisten fick sedan aka med i yttre befals polisbil medan fotografen
akte i egen bil i anslutning till polisbilen. Vid de ingripanden som de foljde sa tillfragades berdrda personer av
polisen om det var ok att Smalandstidningen fick vara med, detta for att garantera den personliga integriteten,
bade hos den drabbade men aven f6r den som kunde vara aktuell for vart ingripande. Om sa inte var fallet sa fick
de vanta i bilarna tills arbetet var klart.

Det upprattades ingen skriftlig handling avseende sekretessfragan utan det skedde genom en muntlig
Overenskommelse mellan journalisten och chefen for akutsektionen, kommissarie [L-G R].

Innan tidningsartikeln publicerades sa fick aktuellt yttre befal och chefen for akutsektionen ta del av den och
korrigera de sakfel som fanns samt justera om det fanns nagra kansliga uppgifter. | den dialog som jag fort med
Smalandstidningens chefredaktdr sa har tidningen haft en stor ambition att inte pa nagot satt publicera nagra
kansliga detaljer. Det kan ocksa konstateras enligt mitt formenande att det inte finns nagra uppgifter eller bilder i
artikeln som gor att nagon allméanhet kan identifieras.

Jag har under varen/sommaren namnt for min ndrmaste chef att vi hade for avsikt att genomfora detta och han har
inte haft nagon erinran mot detta.

Justitiekanslerns bedomning
Réttslig reglering

Enligt 1 kap. 2 § fiarde stycket regeringsformen ska det allmanna varna den enskildes privatliv. Bestdmmelsen har
inte nagon bindande verkan for det allmannas utdwning av den offentliga makten men bekraftar den sjalvklara
installningen att myndigheterna ska beakta den enskildes intresse av integritet sa langt det ar majligt med hansyn
till andra skyldigheter som myndigheterna har.

Offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL, innehaller foreskrifter bl.a. om sekretess och tystnadsplikt i
det allmannas verksamhet. | 35 kap. 1 § OSL finns bestammelser som avser att ge skydd for enskilds personliga
forhallanden i polisens brottsbekdmpande verksamhet. | bestammelsen féreskrivs att sekretess galler for uppgift
om enskilds personliga forhallanden, med vissa i 6 § angivna undantag, i utredning enligt bestdmmelserna om
forundersodkning i brottmal (forsta stycket 1) och i polismyndighets verksamhet i owigt for att férebygga, uppdaga,
utreda eller beiwra brott (forsta stycket 4), om det inte star klart att uppgiften kan réjas utan att den enskilde eller
nagon honom narstaende lider skada eller men. Sekretessen enligt punkten 4 innebar att det ar mojligt att
hemlighalla uppgifter om enskildas personliga férhallanden som mera allmant hanfor sig till polisens
brottsbekdmpande verksamhet, men traffar ocksa sadana uppgifter om personliga férhallanden som polisen far
kédnnedom om i samband med lagenhetsbrak o.d., dar den ingriper for att awarja brott (se bl.a. prop. 1979/80:2,
del A, s. 283).
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De namnda sekretessreglerna ar inte tillampliga nar polisen utanfér den rent brottsbekdmpande verksamheten
utévar de hjalpande funktioner som polisen sjalvstandigt utfor med stéd av polislagen. Da kan det istéllet bli fraga
om sekretess enligt 35 kap. 20 § OSL. Enligt den bestammelsen galler sekretess hos polismyndigheterna for
uppgifter om enskildas personliga forhallanden som hanfor sig till sadan verksamhet som enbart innefattar hjalp
eller annat bistand at enskilda, om det kan antas att den enskilde eller nadgon narstaende till den enskilde lider
men om uppgiften réjs. Ett ingripande som sker med stdd avlagen (1976:511) om omhandertagande av berusade
personer m.m., LOB, utgor ett exempel pa en sadan verksamhet som omfattar hjalp eller bistand at enskild i
sekretesslagens mening (se RA 1994 not. 184). Ett annat exempel pa verksamhet som omfattas &r nar polisen
ingriper for att awarja ett sjalvmord eller hjalper nagon till sjukvard (se Lenberg m.fl. Offentlighets- och
sekretesslagen — En kommentar, version den 1 juli 2012, 35:20).

Sekretess till skydd for enskilda enligt de angivna reglerna kan helt eller delvis efterges av den enskilde (se 12
kap. 2 § OSL). Ett samtycke behdver inte vara uttryckligt, utan aven ett tyst s.k. presumerat samtycke far godtas.
Pa vissa forvaltningsomraden kan emellertid hdgre krav pa samtyckets form vara motiverade med hansyn till
uppgifternas kansliga natur (jfr JO 1990/91 s. 366).

Om det av olika skal finns behov av att lata utomstaende ta del av uppgifter for vilka det rader sekretess, kan det
hinder for réjande av uppgiften som sekretessen innebar falla bort genom att myndigheten uppstaller forbehall som
inskranker den enskildes ratt att lamna uppgiften vidare eller att pa annat satt utnyttja den, se 10 kap. 14 § OSL.
Forbehallet inskranker saledes ratten for mottagaren av uppgiften att forfoga 6ver den. Genom férbehallet
uppkommer vidare en tystnadsplikt for den person som forbehallet riktar sig till. Férbehall uppstalls av
myndigheten. For att ett forbehall ska fa rattslig verkan gentemot den som det riktat sig till ska det utformas som
ett formligt beslut av vilket ska framga bl.a. vem som traffas av forbehallet och vad férbehallet har for inneboérd (se
JO 1992/93 s.197 och 1994/95 s. 574). Dokumentationen av ett forbehall kan i regel ske genom att den handling
som ska lamnas ut forses med en anteckning om forbehallet.

Bestdmmelserna om sekretess innebar ett forbud mot att réja uppgifter, vare sig det sker muntligen eller genom
att allmanna handlingar lamnas ut eller pa annat satt (3 kap. 1 § OSL). | uttrycket "pa annat satt” innefattas t.ex.
ett réjande som innebar att ett hemligt foremal forevisas for nagon utomstaende enskild person, eller att en
utomstaende tillats att narvara vid viss verksamhet eller bese foremal eller anlaggningar. | det fall dar
uppgiftslamnandet sker pa sa satt att den som mottar uppgifterna far narvara vid viss verksamhet eller liknande bér
dokumentationen av ett sekretessforbehall kunna ske genom en handling som anger att férbehallet avser de
uppgifter som rojs pa detta satt (se prop. 1979/80:2, del A, s. 351).

Den som réjer en uppgift som ar sekretessbelagd och som han eller hon ar skyldig att hemlighalla kan démas for
brott mot tystnadsplikt enligt 20 kap. 3 § brottsbalken. Straffansvar foreligger aven vid garningar som begas av
oaktsamhet, men inte i ringa fall.

| sammanhanget ska ocksa reglerna om meddelarfrihet uppmarksammas. Enligt 1 kap. 1 § tredje stycket
tryckfrinetsforordningen star det var och en fritt att meddela uppgifter och underrattelser i vilket amne som helst for
offentliggérande i tryckt skrift till bl.a. skriftens utgivare eller, om for skriften finns sarskild redaktion, till denna.
Denna meddelarfrihet galler givetvis journalister och andra som medverkar vid tillkomsten av ett reportage i en
tryckt skrift, men ocksa offentligt anstallda som polisman, savida inte uppgiftsl@mnandet kan sdgas ha skett
enbart for myndighetens rakning. Undantag fran denna grundlagsskyddade meddelarfrihet rader enligt 7 kap. 3 §
tryckfrinetsforordningen i de fall dar meddelandet innefattar brott av visst allvarligare slag, oriktigt utlamnande av
allman handling som inte ar tillganglig fér envar nar garningen ar uppsatlig eller uppsatligt asidosattande av
tystnadsplikt i vissa fall som sarskilt anges i OSL (s.k. kvalificerade tystnadsplikter). Det kan har namnas att
sekretess enligt 35 kap. 1 respektive 20 §§ OSL inte ingar bland dessa sarskilt angivna fall. Daremot viker
meddelarfrineten for en sadan tystnadsplikt som foljer av ett sekretessforbehall enligt 10 kap. 14 § OSL.

Allménna utgangspunkter
Justitiekanslern har tidigare i flera beslut behandlat fall nar polisen latit TV-team folja dess verksamhet (se
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Justitiekanslerns beslut den 21 mars 2001 i arende 1719-99-22, den 31 augusti 2007 i arende 6788-06-31 och den
7 december 2007 i arende 5785-05-21). Manga av de allmanna évervdganden som finns i de besluten gor sig
gallande ocksa i fall som det nu aktuella, dvs. nar tidningsjournalister tillats folja polisens verksamhet.

Inledningsvis bor framhallas att det manga ganger kan vara bade lIampligt och 6nskvart att polisen medverkar vid
mediers rapportering kring myndighetens verksamhet. En s&ddan medverkan far dock aldrig ta sig s&dana former
att allmanhetens fortroende for polisvasendet skadas eller att de regler som styr den polisidra verksamheten
Owertrads. En Oppen hallning gentemot medierna far inte heller ga ut éver den enskildes berattigade krav pa
integritet.

En grundlaggande forutsattning for att polisen ska kunna medverka till ett tidningsreportage ar sjalvfallet att denna
medverkan inte medfor att sekretess rojs. Det ska har papekas att meddelarfriheten inte géller myndigheter som
sadana. Om en myndighet sjalv beslutar att lamna ut viss information hindrar saledes inte tryckfrihetsforordningen
att ett ingripande kan ske med stdd av bestdmmelser utanfor grundlagsomradet, om utlamnandet skulle innefatta
ett brott mot sekretessregleringen (jfr 7 kap. 3 § tryckfrihetsférordningen).

Vid en sadan fortlopande formedling av uppgifter fran myndigheten till utomstaende som i allmanhet sker nar
polisen samarbetar med journalister i syfte att skildra det polisiara arbetet finns en klar risk att enskilda polisman
inte i varje situation hinner eller formar éverblicka om sekretesskyddade uppgifter rojs. Det ar darfor av betydelse
att ett sddant samarbete noga regleras samt att det planeras och évervags pa férhand av polisledningen sa att de
polisman som deltar ar val medvetna om vilka atgarder som behover vidtas for att inte sekretess ska rojas i de fall
dar meddelarfriheten inte galler.

Vad galler mojligheten att lata journalister f6lja med vid polisens reguljara patrullverksamhet, t.ex. under en
helgkvall, bor vidare foljande beaktas.

Arbetet for sadana polispatruller torde normalt innefatta saval brottsbekampande eller brottsférebyggande
verksamhet dar sekretess for uppgifter om enskildas personliga férhallanden kan bli aktuell enligt 35 kap. 1 §
OSL, som bistand fran polisen till enskilda dar sekretess kan galla enligt 35 kap. 20 § samma lag. Enligt det
forstnamnda lagrummet ska sekretess galla om det inte star klart att uppgiften kan réjas utan att den enskilde
eller nagon honom narstaende lider men (ett s.k. omvant skaderekyvisit), och enligt det sistnAmnda lagrummet
galler sekretess om det kan antas att sadant men uppstar om uppgiften rojs (s.k. rakt skaderekvisit).

Vid den tidpunkt nar tillstandet att medfdlja ges ar det vid denna typ av verksamhet som regel inte mgjligt att
Overblicka vilken information som fortldpande kommer att férmedlas till de medftljande journalisterna. Eftersom
uppgifterna annu inte materialiserats kan det inte ske nagon sekretesspréwning. Detta medfor i sin tur att det inte
heller kan ske nagon proéwning av fragor om forbehall som inskrénker journalisternas ratt att lamna uppgifter vidare
eller att pa andra satt utnyttja dem (10 kap. 14 § OSL). Det torde darfor i regel inte vara mojligt att redan i
samband med att journalister ges tillstand att félja med polisen for den aktuella typen av reportage besluta om
sadana forbehall.

Nagot undantag fran den grundlagsskyddade meddelarfrineten rader som framgatt inte vid sekretess enligt de
namnda reglerna i 35 kap. OSL (se 1 kap. 1 § och 7 kap. 3 § tryckfrihetsférordningen). Konsekvensen av att ett
giltigt forbehall 10 kap. 14 § OSL inte kan stéllas upp &r darmed att det inte gar att straffrattsligt ingripa mot
journalister som medverkar vid publiceringen av uppgifter for vilka sekretess galler. Nagon granskning fore
publiceringen eller nagot forbud mot tryckning av en skrift far naturligtvis inte heller forekomma, och det ar inte
tillatet for myndigheter eller andra allmanna organ att pa grund av en skrifts innehall hindra tryckning eller utgivning
av skriften eller dess spridning bland allmanheten (se 1 kap. 2 § tryckfrihetsférordningen, det s.k. censurférbudet).

Av detta foljer att det ar ofrankomligt att ett beslut att lata journalister folja med en polispatrull medfor en risk for
att uppgifter som omfattats av sekretess till skydd fér enskilda — men som journalisterna inom ramen for
meddelarfrineten ar fria att publicera — kommer att rojas. Utrymmet for att fatta sadana beslut maste darmed
anses vara mycket litet.
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Att det forhaller sig pa motsvarande satt betraffande utrymmet for att lata TV-team folja polisens verksamhet
konstaterades av Justitiekanslern redan i de ovan namnda besluten fran ar 2001 och 2007. Rikspolisstyrelsen gav
ar 2002 in en skrivelse till Justitiedepartementet med en begaran att den gallande regleringen skulle éndras,
eftersom den medforde att \viktiga inslag i polisarbetet blev undandragna allménhetens insyn. Aven Justitiekanslern
har efterlyst en reglering pa& omradet. Ar 2007 tillsatte regeringen en utredning (den s.k. Insynsutredningen) med
uppdrag bl.a. att utreda om sekretessregleringen borde andras sa att enskilda i studiesyfte kan folja en
myndighets verksamhet, t.ex. en polismyndighets operativa verksamhet, under tystnadsplikt. Utredningen har
lamnat ett forslag om sa&dana andringar (se SOU 2009:72 s. 93 ff., samt Justitiekanslerns remissyttrande av den
13 november 2009 6ver betankandet, arende 6093-09-80). Forslaget har dock annu inte lett till nagon lagstiftning.

Overvédganden betréffande det nu aktuella fallet

Vad galler handelserna under den l6rdagskvall nar Smalands-Tidningens medarbetare foljde en bilburen polispatrull
kan féljande framhallas.

Det forlopp som beskrivs i reportaget har av allt att ddma omfattat delvis brottsbekampande eller
brottsférebyggande verksamhet, delvis bistand fran polisen till enskilda. For bada dessa verksamhetstyper kan
sekretess galla till forman for enskilda enligt de regler som beskrivits ovan. | vart fall i samband med de olika
larmutryckningar som beskrivs i reportaget synes vidare typiskt sett kansliga uppgifter om enskilda ha
forekommit, bl.a. att en berusad person omhéandertagits och att en annan person hjalpts till psykiatrisk vard, samt
vissa uppgifter i samband med ett uppgivet Iagenhetsbrak. Det ligger mycket nara till hands att anta att flera av
dessa uppgifter varit sddana som omfattats av sekretess.

Fran polisens sida har upplysts att de personer som berdrdes vid ingripandena tillfragades av polisen "om det var
okej att Smalands-Tidningen fick vara med”, och att reportern och fotografen annars fick vanta i bilarna till dess
arbetet var klart. Detta aktualiserar fragor kring inhamtande av enskildas samtycke till att sekretess havs.

Den sekretess som nu ar i fraga ar som framgatt inte absolut, utan den enskilde kan forfoga éver den (12 kap. 2 §
OSL). | situationer som den aktuella kan dock inhamtandet av ett samtycke genom vilket sekretessen efterges
vara forenat med en rad svarigheter. Det maste sakerstallas inte bara att den som skyddas av sekretess i forvag
faktiskt lamnar sitt samtycke, utan ocksa att sa sker pa ett korrekt satt och att personen i fraga ar fullt medveten
om vad samtycket innebdar. Det finns en uppenbar risk att polisen kan framsta som nagon form av garant or att
journalisternas narvaro bor accepteras, och den som ar féremal for ett polisingripande kan darmed kanna sig
tvingad att lata journalisterna narvara. Ar personen paverkad eller fdrvirrad kan ett giltigt samtycke redan av det
skalet ibland vara uteslutet (jfr JO 1998/99 s. 458 och 2011/12 s. 544). Dartill kan konstateras att, om en
utomstaende person befinner sig i en polisbil som svarar pa ett larm, denne maste antas fa del av initiala uppgifter
om den aktuella handelsen vilka redan i sig kan omfattas av sekretess. En ordning med i férvag lamnat samtycke
fran enskilda torde salunda ofta vara omdgjlig att uppratthalla.

Det underlag som Justitiekanslern har haft i arendet ger inte stod for att Smalands-Tidningens medarbetare i detta
fall, utan att ett giltigt samtycke férelegat frén den enskilde, fatt del av nagon uppgift som omfattats av sekretess.
Trots detta bor det upprepas att stor forsiktighet och noggrannhet maste iakttas fran polisens sida om man
beslutar att inhamta samtycke fran enskilda av nu aktuellt slag, sarskilt i samband med ingripanden som avser
personer i utsatta situationer.

Det kan ocksa noteras att medarbetare hos polisen i det nu aktuella fallet enligt uppgift har fatt ta del av
tidningsartikeln innan den publicerades och danvid beretts tillfalle att "korrigera de sakfel som fanns samt justera
om det fanns nagra kansliga uppgifter’. Av det underlag som varit tillgangligt for Justitiekanslern framgar inte nagot
annat an att granskningen i detta fall skett i samfdrstand med tidningens medarbetare. Aven om nagon erinran
inte i och for sig kan riktas mot polisen for dess deltagande i ett sadant pa frivillighet grundat
granskningsforfarande, finns det anda skal att framhalla att polisen maste iaktta viss forsiktighet och
aterhallsamhet vid en sadan féregaende granskning for att inte komma i konflikt med tryckfrihetsférordningens
censurforbud (1 kap. 2 § tryckfrihetsférordningen).
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Det som kommit fram om forloppet under och efter den aktuella I6rdagskvallen foranleder i dwrigt inte nagra
synpunkter fran Justitiekanslerns sida. Daremot bor foljande framhallas om beslutet i sig att journalisterna skulle
tillatas folja en bilburen polispatrull i arbetet.

Utrymmet for att ge sadana tillstand ar som framgatt mycket litet. Om ett tillstand i ndgot undantagsfall kan bli
aktuellt maste detta foregas av noggranna évervaganden fran polisledningens sida. Att sa bor vara fallet har ocksa
uppmarksammats av Polismyndigheten i Jonkdpings I&n, som utfardat en tjansteféreskrift enligt vilken det ar
myndighetschefen, eller den som fatt delegation, som under forutsattning att gallande sekretessbestammelser
medger det, ska besluta att utomstaende i studiesyfte far medfdlja i polisens tjanstefordon. Tjansteftreskriften har
emellertid i detta fall inte foljts, utan beslutet att lata en journalist medfdlja i en polisbil har utan delegation fattats
av en polisenhetschef.

Av polisenhetschefens redogérelse i arendet framgar att denne insag att det kunde vara kansligt ur bl.a.
sekretessynpunkt att lata journalister folja med en polispatrull och att han darfér underrattat sin narmaste chef om
sin avsikt att anda tillata detta. Polisenhetschefen synes dock inte ha varit medveten om de tjanstefoéreskrifter och
de regler i owigt som gallde pa omradet. Han kan darfor sammantaget — trots att det inte framgatt att nagon
sekretessbelagd uppgift rojts i det enskilda fallet — inte undga viss kritik for att han fattat ett beslut i strid med den
gallande tjansteforeskriften.

Det har alegat polisenhetschefen att kanna till den aktuella tjansteforeskriften men ocksa den chef han
informerade borde ha kant till och darmed reagerat med anledning av underrattelsen. Det intraffade ger darmed
intryck av att den aktuella foreskriften och de fragestallningar den vacker inte har tillrackligt uppmarksammats
inom myndigheten. Utredningen i arendet motiverar dock inte att nagon direkt kritik riktas mot nagon hogre chef
eller mot den aktuella polismyndigheten i arendet.

Med dessa synpunkter, och den kritik som uttalats, avslutas arendet.
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