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Justitiekanslerns beslut

Justitiekanslern vidtar ingen atgard i arendet.

Arendet

PL har polisanmaélt AC, chef for programomréadet, Socialtjansten, Ostermalms stadsdelsforvaltning, Stockholm, fér
grovt tjanstefel bestaende i att hon har raderat ett utgaende e-postmeddelande som enligt hans mening var en
allman handling. Aklagaren har lamnat &rendet till Justitiekanslern for granskning.

Av PL:s anmalan framgar i huwdsak féljande. Den 8 juli 2006 Idmnade PL ett medborgarforslag till Ostermalms
stadsdelsnamnd. Forslaget anknét till ett forslag som han hade Idmnat till nAmnden ar 2004.

Tidningen Ostermalmsnytt refererade forslaget och pastod att PL, enligt uppgift fran Ostermalms stadsdelsnamnd,
inte tidigare hade lamnat nagot forslag till nAmnden. PL fick kdnnedom om att det var AC som hade skickat ett e-
postmeddelande med de aktuella uppgifterna till tidningen. Han bad henne att fa del av e-postmeddelandet men
fick besked om att handlingen var raderad fran hennes dator.

Justitiekanslern har inhamtat ett yttrande fran Ostermalms stadsdelsndamnd. Av detta framgar i huwdsak féljande.
Med hansyn till att den handling som PL har efterfragat ar raderad i AC:s dator gar det inte att avgéra huruvida
handlingen innehdll uppgifter rérande hennes tjansteutéwning eller inte. Det gar darfér varken att bekrafta eller
dementera att e-brewvet till tidningsredaktionen var en allman handling. Forvaltningens tjansteman har dock god
kunskap om hanteringen av allmanna handlingar och av e-post. Rutinerna fér allmanna handlingar via e-post ar
sadana att tjanstemannen kan valja mellan att vidarebefordra e-posten direkt till registratorn for diarieféring eller
sjalv ta ut handlingen pa papper och lamna till registratorn.

PL har inkommit med synpunkter pa stadsdelsnamndens yttrande.

Justitiekanslerns bedomning

Bestammelser om allmanna handlingar finns i bl.a. 2 kap. tryckfrihetsférordningen (TF) och sekretesslagen
(1980:100).

Enligt 2 kap. 3 § forsta stycket TF ar en handling allman om den férvaras hos myndigheten och enligt 6 eller 7 §
ar att anse som inkommen till eller upprattad hos myndigheten. Med handling forstas inte bara konventionella
handlingar utan aven upptagningar som kan lasas, avyssnas eller pa annat satt uppfattas endast med tekniska
hjalpmedel, t.ex. e-postmeddelanden.
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Aven brev som stélls personligen till en person som innehar en befattning hos myndigheten &r att anse som en
allman handling, om handlingen galler ett arende eller en annan fraga som ankommer pa myndigheten. Om ett
brev daremot endast ror tjanstemannens personliga forhallanden ar det inte en allman handling.

Enligt 1 kap. 1 § tredje stycket tryckfrihetsférordningen (TF) skall det sta envar fritt att meddela uppgifter och
underrattelser i vilket amne som helst for offentliggérande i tryckta skrifter till bl.a. tidningsredaktioner, sévida inte
annat ar foreskrivet i TF (s.k. meddelarfrihet).

TF:s bestammelser om meddelarfrihet avser varje svensk medborgares och daribland ocksa de offentliganstalldas
rattigheter gentemot bl.a. det allmanna. Det kan i vissa situationer vara svart att avgéra om nagon som i och for
sig kan foretrada en myndighet uttalar sig pa myndighetens vagnar eller som medborgare i allmanhet. Endast i det
sistndmnda fallet atnjuter personen meddelarfrihet.

| detta arende ar det av avgorande betydelse om AC har lamnat uppgifterna i tjansten eller som privatperson. | det
forstnamnda fallet star det klart att e-postmeddelandet blev en allman handling hos stadsdelsforvaltningen nar det
expedierades. Det skulle darmed ha registrerats eller pa annat satt hallits ordnat hos stadsdelsforvaltningen. Det
har da varit fel att radera meddelandet pa det satt som har skett.

Eftersom meddelandet har raderats har det inte funnits majlighet for mig att ta del av det. De upplysningar som
har lamnats i arendet ger inte heller nagon klar bild av i vilken egenskap AC skickade meddelandet till tidningen.
Med hansyn till den stora betydelse som meddelarfriheten har just for de offentliganstallda bor det i tveksamma
fall presumeras att ett meddelande eller en uppgift som lamnas for publicering i en tryckt skrift skyddas av
meddelarfrineten.

Jag utgar med hansyn till det anforda fran att AC har lamnat uppgifterna till tidningen med utnyttjande av sin
meddelarfrihet.

Eftersom AC séalunda far antas ha lamnat meddelandet med utnyttjande av sin meddelarfrihet bor slutsatsen
samtidigt vara att hon inte har agerat i tjansten. Foljden av detta ar att e-postmeddelandet inte har blivit en allman
handling. Reglerna om registrering och arkivering av allmanna handlingar har darfor inte blivit tillampliga. AC har
darmed inte brutit mot dessa regler genom att radera e-postmeddelandet.

Mot bakgrund av ovanstaende har AC inte begatt nagot tjanstefel genom att radera meddelandet. Det finns inte
heller nagon grund for att uttala kritik mot henne eller mot stadsdelsforvaltningen for dess hantering.
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