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Justitiekanslerns beslut

Justitiekanslern kritiserar Polismyndigheten Dalarna for att myndigheten har
vidtagit en negativ &tgird mot en polisman vid myndigheten med anledning
av uttalanden som polismannen hade gjort i en tidningsartikel.

Justitiekanslern avslr polismannens begiran om skadesténd av staten.
Arendet
Bakgrund

Den 30 september 2006 publicerades en artikel i Borldnge tidning i vilken
polismannen Tommy Engvall uttalade sig kritiskt om de nya hojda ord-
ningsbotsbeloppen for vissa trafikforseelser. I artikeln gjorde Tommy Eng-
vall uttalanden med inneborden att polisen méste ha Sverseende med vissa
mindre trafikférseelser och védjade till sina kollegor att i vissa fall se mellan
fingrarna.

Med anledning av uttalandena upprittade Polismyndigheten Dalarna den

3 oktober 2006 en polisanmilan mot Tommy Engvall. Enligt anmilan kunde
det ifragasittas om Tommy Engvall hade gjort sig skyldig till tjinstefel ge-
nom uttalandena. '

Polismyndigheten évervigde dven att gora en anmilan till Personalansvars-
ndmnden vid Rikspolisstyrelsen, men underlit detta med hénsyn till att
Tommy Engvalls pensionering var nira forestiende. I stillet holl lanspolis-
miistaren Matts Johansson ett samtal med Tommy Engvall.

Polisanmélan dverlimnades till bl.a. Justitiekanslern, som inte fann anled-
ning att vidta nagon atgérd pi grund av uttalandena i artikeln. Justitiekans-
lern beslutade dock att i sarskild ordning granska om polismyndighetens 4t-
gérder mot Tommy Engvall med anledning av uttalandena hade utgjort en
Overtridelse av tryckfrihetsférordningens (TF) regler om skydd for meddela-
re.
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Utredningen

Justitiekanslern har héimtat in ett yttrande fran Polismyndigheten Dalarna. I
yttrandet har polismyndigheten inledningsvis atergett vad ldnspolisméstaren
Matts Johansson har anfort i ett yitrande till myndigheten. Matts Johansson
har uppgett foljande.

"I en artikel i Borlinge Tidning den 30 september 2006 framférde
polismannen Tommy Engvall dsikten att han hoppades att kollegorna skul-
le se mellan fingrarna med anledning av de kraftigt htjda ordningsbotsbe-
loppen for olika trafikforseelser. Redan p& morgonen samma dag uppkom
diskussion om hur man skulle se pa yttrandet av Engvall. Med anledning
av artikeln fick jag under dagen ett samtal frin chefsjuristen Ulf Berg pa
Rikspolisstyrelsen som framférde synpunkten att dklagare nog borde pro-
va om Engvalls yitrande kunde uppfattas som en uppmaning till kollegor-
na att begé tjinstefel. Samma dag beslét jag att med tidningsartikeln som
grund uppritta eft drende med friga om Engvall handlat felaktigt i sin
egenskap av polisman och att drendet skulle Sverlamnas enligt 5 kap. 1 §
polisforordningen till Aklagare for prévning.

Den 10 november 2006 beslutade dklagare att inte inleda forundersékning
med motiveringen att det inte finns anledning anta att brott som h&r under
alimént atal har forovats,

Med hinsyn till den korta tid som &terstir innan Engvall ska gi i pension
vid arsskiftet 2006/07 och efter Sverldggningar med Ulf Berg pd Rikspo-
lisstyrelsen beslutade jag att inte 6verldmna &drendet till PAN, utan i stillet
hélla ett enskilt samtal om saken med Engvall. Detta samtal genomfrdes
den 22 november 2006 och nirvarande var dven polismistaren Kenth
Ljung och kriminalinspekttren Jan Blomkvist. Vid samtalet klargjorde jag
for Engvall att varje individ i samhiillet, inklusive polisanstillda, har ritt
att yttra sig och framftra sina dsikter i media, men att det i det aktuella
drendet maste kunna ifrigasittas om det dr ritt att ytira sig s& som Engvall
gjort."

I yttrandet har polismyndigheten direfter anfort foljande.

"Det &r ett angeldget sambhiilleligt intresse att végtrafikanter iakttar
géllande hastighetsbegransningar, och som ett led i detta har btesbelop-
pen for Svertrddelse av normerna hojts. Engvall har uttryckt uppfattningen
att botesbeloppen &r for hdga. Denna uppfattning méste han ha ritt att
torgfora, exempelvis i media. Engvall har dock dven, som det kan uppfat-
tas, i den aktuella artikeln uppmanat sina kollegor att bega tjinstefe] ge-
nom att inte bétfilla trafikanter som Gverskridit hastighetsbegrinsningar-
! na. Detta uppmirksammades naturligen av flera av myndighetens anst#ll-
1 da, som ifrigasatte Engvalls agerande. Det ligger polismyndigheten att i
denna situation omedelbart 6verlimna #rendet till klagare jml. 5 kap. 1 §
polisférordningen, vilket ocksé skedde. Det fanns saledes inga altemnativa
handlingsm&jligheter for myndigheten.,

3 Det &r svart att se hur polismyndighetens handlande kan anses sti i
l strid mot 1 kap. 3 § TF i dess lydelse. Engvall har inte drabbats av
\



négra av de fSljder som dir ndmns, Aven om man accepterar den
extensiva tolkningen av lagrummet till att omfatta varje atgiird som
medftr negativa konsekvenser for den anstillde, vilket forefaller
betinkligt utifran lagrummets ordagranna lydelse, har myndigheten svart
att se vilken negativ konsekvens som uppstéit genom att myndigheten
fullgdr sin skyldighet. Aklagaren har ju beslutat att inte inleda forunder-
stkning och Engvall har sledes inte drabbats av nidgon negativ konse-
kvens.

Om polismyndighetens handlande i detta drende bedéms som
felaktigt de lege lata, uppstar den smatt Kafka-artade situationen att
ett rattssubjekt genom att fullgtra sin skyldighet enligt en lag
bestraffas for Svertridelse av en annan lag, 14t vara en grundiag.
Om s4 &r fallet finns all anledning for Justitiekanslern att uppmana
lagstiftaren att vidta atgrder de lege ferenda.

Sammanfattningsvis anser polismyndigheten att den handlat enligt de la-
gar och foreskrifter som giller for dess verksamhet, och att

TF inte kan ges en s extensiv tolkning som Justitiekanslern ger uttryck
for, inte minst i ett teleologiskt perspektiv.”

Tommy Engvall har kommit in med synpunkter pa polismyndighetens ytt-
rande. Han har dérvid anfort bl.a. att han har krinkts av polismyndigheten
och yrkat skadestind for denna krinkning.

Justitiekanslerns bedémning
Den rdttsliga regleringen

Av 1 kap. 1 § tredje stycket TF foljer att det star var och en fritt att limna
uppgifter och underrittelser i vilket &mne som helst fér offentliggdrande i
tryckt skrift sivida inte annat &r foreskrivet i férordningen.

Enligt 1 kap. 3 § TF far ingen tilltalas eller domas till ansvar eller aldggas
skadestandsskyldighet for missbruk av tryckfriheten eller medverkan diri i
annan ordning eller i annat fall 4n TF medger. Regleringen innebir att ett
ingripande frin det allménnas sida mot den som med utnyttjande av medde-
larfriheten enligt 1 kap. 1 § tredje stycket TF limnar meddelanden till bl.a.
massmedierna bara kan ske nir TF medger det.

De undantag frén den principiella meddelarfrihet som rader finns i 7 kap. 3 §
TF och behandlar det straffréttsliga ansvaret for den som limnar meddelan-
den eller, utan att ansvara enligt 8 kap. TF, medverkar till en framstillning
som &r avsedd att inforas i tryckt skrift. Av bestdmmelsen framgér att den
som hérigenom gor sig skyldig till vissa brott kan straffas fér dessa enligt
vanlig lag. Brotten &r:

1) hgforréideri, spioneri, grovt spioneri, grov obehérig befattning med hem-
lig uppgift, uppror, landsforraderi, landssvek eller forsok, forberedelse eller
stamplig till sddant brott;



2) uppsétligt oriktigt utlimnande av allmén handling som inte &r tillgéng for
envar eller tillhandahallande av en sddan handling i strid med myndighets
forbehall vid dess utlimnande,

3) uppsatligt dsidosattande av tystnadsplikt i de fall som anges i 16 kap. 1 §
sekretesslagen.

Av regleringen om meddelarfrihet anses folja att meddelaren inte heller pd
nagot annat sitt fir drabbas av nigon pafsljd fran det allménnas sida, t.ex.
darfor att han har limnat uppgifter for publicering. Enligt réttspraxis har
man gatt ett steg lingre och varje atgird som medfdr negativa konsekvenser
for en offentligt anstilld person och som grundar sig pa dennes medverkan i
en tryckt skrift har i princip ansetts vara otilldten enligt TF (jfr t.ex. betén-
kandet Meddelarritt, SOU 1990:12 s. 63). TF ger alltsa uttryck for ett all-
mint sanktions- och repressalieférbud med innebsrden att myndigheter och
chefer hos myndigheter inte far vidta nagra for en enskild negativa tjinsteét-
girder pa grund av den enskildes bruk av tryck- eller meddelarfriheten (se
t.ex, JO 1987/88 s. 193).

Overtrddelse av det s.k. repressalieforbudet?

Inledningsvis kan konstateras att de uttalanden som enligt artikeln har gjorts
av Tommy Engvall omfattas av TF:s regler om meddelarfrihet.

En anmilan om brott far anses vara en sdan atgird som kan utgdra ett brott
mot repressalieforbudet. Detta giller &ven om anmilan inte har lett till ndgra
rittsverkningar for den enskilde.

I enlighet med vad som tidigare har anfrts kan den som 4tnjuter meddelar-
frihet endast straffas for sitt uppgifislimnande om han eller hon dérigenom
har gjort sig skyldig till ndgot av de brott som anges i 7 kap. 3 § TF. Polis-
myndigheten har anmilt Tommy Engvall f6r ett brott som inte anges i den
bestimmelsen. Vid sadant forhallande maste polismyndigheten anses ha rik-
tat en enligt TF otillaten repressalie mot Tommy Engvall. Polismyndigheten
kan inte undga kritik f6r detta.

Ovriga atgéirder som polismyndigheten har vidtagit med anledning av utta-
landena i artikeln kan diremot inte anses innefatta ndgra sddana negativa
tjansteatgdrder som kan utgdra brott mot repressalieférbudet.

Eftersom anmélan om brott inte har haft nigra sjdlvstidndiga rittsverkningar
mot Tommy Engvall har dvertridelsen av repressaliefdrbudet inte skett vid
myndighetsutévning (se t.ex. JO 2000/01 s. 237). Nagot ansvar for tjinstefel
enligt 20 kap. 1 § brottsbalken kan sdledes redan av den anledningen inte
komma i fraga. Justitiekanslern har beddmt att Svertridelsen inte heller bér
foranleda disciplinansvar.



Skadestind

Justitiekanslern kan inom ramen for statens s.k. frivilliga skadereglering
besluta om skadestind till en enskild. En forutsittning f6r detta 4r dock att
staten &r skadestandsskyldig enligt ndgon forfattningsbestimmelse eller ska-
destandsrittslig praxis. Av 3 kap. 1 § skadestandslagen foljer att staten i
egenskap av arbetsgivare ska ersitta bl.a. skada pa grund av att arbetstagaren
krinker ndgon annan pa det sétt som anges 1 2 kap. 3 § samma lag genom fel
eller forsummelse i tjinsten. Skadesténd for ideell skada (psykiskt lidande
eller krdnkning) forutsétter ddrvid att den skadelidande har utsatts for vissa
typiskt sett integritetskrinkande brott.

I det aktuella fallet har Gvertridelsen av repressalieforbudet inte innefattat
nagot brott. Det saknas ddrmed forutséttningar att utge kréinkningsersattning
enligt skadestandslagen. Det har inte heller framkommit att staten pa nigon
annan grund skulle vara skyldig att utge krinkningsersittning till Tommy
Engvall. Skadestandsanspréket ska dirfor avslas,

Ovrigt

Justitiekanslern vill anmérka att det inte finns nigon konflikt mellan en ar-
betsgivares skyldigheter att anmiila ett brott som en arbetstagare misstinks
ha begitt i tjéinsten och TF:s regler om skydd for meddelare. Som tidigare
har n&mnts foreskriver TF uttryckligen i vilka fall en meddelare kan straffas
for sitt uppgiftslamnande. Det dr endast i dessa fall som det kan finnas an-
ledning att géra anmélan om brott. Nagon "Kafka-artad situation” uppkom-
mer saledes inte.

Mot den bakgrunden kommer Justitiekanslern inte att uppmana lagstiftaren
att vidta atgiirder med anledning av vad polismyndigheten har anfért om ut-
formningen av lagbestimmelserna.
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Exp. till

Polismyndigheten Dalarna
Box 739

791 29 FALUN

(dnr A 105-8517/06)

Tommy Engvall
Trétédppvigen 11
780 40 MOCKFJARD



