Tryckfrihetsférordningens bestdmmelser
om skydd for meddelare
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Justitiekanslerns beslut

Justitiekanslern vidtar inte nadgon atgard i arendet.

Arendet
Bakgrund

Den 22 december 2000 begicks ett vapnat ran mot Nationalmuseum i Stockholm varvid tre
tavlor stals. Statsdklagaren NS och kammaréklagaren YJ vid Aklagarmyndigheten i
Stockholm utsags till forundersokningsledare for utredningen.

I medierna forekom en omfattande rapportering rérande brottsutredningen.
Statsaklagaren NS forfattade den 11 januari 2001 ett brev med foljande innehall:
"Till

LACKAN

Nu borjar jag bli dj-t trétt pa Dig som lacker information till kvallspressen angaende
tavelranet mot Nationalmuseum. Om jag uttrycker mig milt si menar jag att Du borde
skammas infor Dig sjalv, Dina kollegor och ifragasatta Ditt yrkesval. Du &r uppenbarligen
totalt olamplig som polisman i vart fall nar fraga ar om spaningsarenden.

Den enda trosten ar att Du dven lackt rena spekulationer och gissningar till Dina mediavanner,
vilken information i kvéllstidningarna upphdjts till sanning. Né&r vi nu vet att Du finns ibland
oss sa sprider det en olust hos oss som trots allt & mycket forhoppningsfulla om att hitta
tavlor och resten av de inblandade. Som Du forstar kommer vi nu att vara annu mer
vaksamma pa vad som sags och till vem. Visst; Du kan gémma Dig bakom meddelarfriheten.
Denna grundlagsrattighet har som foljd att vi inte kan leta kallor. Denna frihet och rattighet
borde dock inte fa som resultat att Du pa det sétt som skett sviker Dina arbetskamrater.

Ett rad till Dig ar saledes: LAGG AV INNAN VI FATTAR VEM DU AR
NS"
NS:s brev inkom till Polismyndigheten i Stockholms Ian. FoOr att underlatta utskick av brevet

beslutade polisméstaren GG att publicera det i ett pressmeddelande. Pressmeddelandet gjordes
ocksa tillgangligt pa myndighetens hemsida i polisvasendets intranét.



Anmalan

I en anmélan hit har ET, ordférande i Kriminaljournalisternas Klubb (KJK), mot bakgrund av
tryckfrihetsforordningens bestammelser om meddelarfrihet och meddelarskydd ifragasatt bade
NS:s och GG:s forfarande och begart en granskning av deras agerande.

Tidningsutgivarna har till Justitiekanslern for kdinnedom 6versant en kopia av en skrivelse
med rubriken "Respektera Meddelarfriheten!" stalld till Riksaklagaren. | skrivelsen framfors
kritik mot NS och anfors att meddelarfriheten skall respekteras av de offentliga
funktionarerna sa att ingen kéanner sig forhindrad att utnyttja denna frihet.

Utredningen har

Yittranden i drendet har begarts och inkommit fran Riksaklagaren och Rikspolisstyrelsen.
Dessa har i sin tur inhdmtat yttranden fran NS resp. Polismyndigheten i Stockholms lan.

NS har i en anmélan hit ifrdgasatt om den s.k. Lackan i samband med sina lamnade
meddelanden till massmedierna gjort sig skyldig till brott mot tystnadsplikt. Med anledning
av anmadlan inledde Justitiekanslern i ett annat arende har (JK dnr 800-01-30) férundersékning
den 9 mars 2001 eftersom det fanns anledning att misstanka att brott mot tystnadsplikt enligt
20 kap. 3 § brottshalken forekommit genom att nagon uppsatligen lamnat ut uppgifter rérande
hemlig teledvervakning och hemlig teleavlyssning. Justitiekanslern beslutade darefter den 28
september 2001 enligt 23 kap. 4 § rattegangsbalken att lagga ned forundersokningen eftersom
det saknades forutsattningar att styrka brott.

NS har i sitt yttrande till Riksaklagaren anfort bl.a. foljande:
"Bakgrund

Den 22 december 2000 begicks ett vapnat ran mot Nationalmuseum i Stockholm, varvid tre

ovarderliga tavlor stals. Jag och kammaraklagaren YJ utsags till forundersokningsledare for

utredningen. Malet for denna var (och ar fortfarande) att identifiera och lagféra garningsman
samt att aterfinna och till Nationalmuseum aterstélla de tre tavlorna.

Pa grund av brottslighetens karaktar och det faktum att Nationalmuseet franstulits tavlor som
narmast var att betrakta som nationalklenoder fick utredningen hog prioritet inom saval polis-
som aklagarmyndigheten. Under den sista veckan av 2000 och de tva forsta veckorna 2001
pagick ett mycket intensivt spaningsarbete och utredningsarbete. Samtidigt var utredningen
foremal for en massiv och forstaelig mediabevakning, vilket tidigt fick oss att sa langt som
mojligt tillgodose allmanhetens intresse av insyn i utredningen, savitt detta intresse kunde
tillgodoses utan att utredningen blev lidande.

Saval chefen for Lanskriminalen, LJ, som andra representanter fran polisen lat sig ofta
intervjuas for att informera om utredningslaget.

Under den inledande fasen av utredningen forekom dagliga sammankomster i polishuset vid
vilka representanter fran flera enheter inom polisen samt aklagarna deltog. Efter hand visade
det sig emellertid att nagon som hade god insyn i dessa diskussioner lackte information med



foljd att sekretessbelagda uppgifter fran forundersokningen kom ut i kvallstidningarnas
pappers- och Internetupplagor.

Dessa artiklar far sagas halla vanlig "kvallstidningsmassig" kvalitet, dvs. det viktigaste syntes
inte vara att informera allménheten om utredningsléget utan att istéllet skapa slagkraftiga och
I6snummersaljande rubriker, forstasidor och I6psedlar.

Den information som férmedlades till kvallstidningslasarna blev saledes en mix av korrekt
information samt spekulationer eller pahitt av "Lackan"&#47;kriminalreportrarna.

Lackandet ledde vidare till att det i samband med ingripanden mot personer som skulle
forhoras i utredningen dok upp fotografer fran olika mediaforetag. Bl.a. forekom i olika
medier dramatiska fotografier fran ett ingripande mot personer som skulle hamtas till forhor,
d v s icke-misstankta personer.

Aven vid gripandena av den s k "stjarnadvokaten™ och den enbart for media "kénde" juristen
fanns fotografer pa plats. Annan mojlighet an att media i forvag informerats om dessa
forundersokningsatgarder torde inte finnas.

I media kunde ocksa aterfinnas uppgifter fran forhor med haktad person. Denne var héktad
och var avskuren fran alla kontakter med omvarlden. Trots att en av de misstankta haktats i
sin utevaro vid en forhandling bakom stdngda dorrar lackte uppgifter ut till kvallspressen om
denne persons delaktighet i brottsligheten. I AB den 7 januari 2001 finns pa sid. 6-7 uppgifter
som till stora delar grundas pa vad deras Lacka uppgivit. Den text som angetts vid bildrutorna
hanfor sig i stora delar till uppgifter som inte varit kdnda utom i en mindre krets av
utredningspersonal samt tva aklagare. AB:s kriminalreportrar hade vidare fatt information om
att "stjarnadvokaten™ i ett visst skede sokt telefonkontakt med justitieministern. Ingen utom ett
fatal utredare hade kannedom harom. Detta ar endast en liten del av de
forundersokningsuppgifter som l&ackt till kvallspressen.

Meddelandet

Att sa mycket information lackte till kvallspressen ledde till att utredningsarbetet gick nara
nog i sta. Den 6ppna diskussion som tidigare forekommit upphorde. Sjélv gjorde jag klart vid
en av sammankomsterna under trettonhelgen att jag inte &amnade saga nagot under motet
eftersom jag da uppenbarligen riskerade att se mig sjalv citerad i nagon av eller bada
kvallstidningarna dagen efter. Stdamningen blev mer och mer olustig.

Efter samrad med YJ skrev jag déarfor den 11 januari 2001 ett meddelande vilket enbart var
avsett for internt bruk. Syftet var att ge Lackan, vem det vara ma, en rejal tankestéllare. |
forevarande fall hade namligen enligt min mening meddelarfriheten utnyttjats for att sabotera
en pagaende och val fungerande brottsutredning.

Brevet spreds senare inom polisens interna datandt och gick &ven ut som pressmeddelande,
vilket inte var min avsikt.

Meddelarfriheten &r en langtgaende grundlagsskyddad rattighet i Sverige, vilket bland annat
innebér att lackor inte far efterforskas. Detta framholl jag uttryckligen i det meddelande jag
skrev. Nagon efterforskning har inte heller, vad mig ar bekant, forekommit. Inte heller har
nagra sanktioner mot Lackan vidtagits, vilket ocksa hade varit i strid mot meddelarfriheten.



Enligt vissa roster i doktrinen innebdr meddelarfriheten dven att alla aktiviteter vilka kan
framsta som repressalier till f6ljd av att nagon utnyttjat meddelarfriheten skall anses innebara
sadant forfarande vilket ar i strid med TF:s regler. Denna uppfattning i doktrinen finns det
anledning att ifragasatta nar det som i det har fallet finns tungt vagande motstaende intressen
pa den andra sidan, namligen att utreda allvarlig brottslighet, men i detta fall har saledes inte
nagra sadana repressalier forekommit. Att ge uttryck for den starka kansla av olust och svek
som det innebér att ndra medarbetare, okant vem eller vilka, illojalt och utan hansyn till att
han saboterar arbetet med att aterfinna tavlorna och lagféra garningsmannen, kan inte
betecknas som nagon repressalie da den inte riktats till nagon specifik individ.

En forundersokningsledares ansvar innebar bl.a. en skyldighet att tillse att utredningen bedrivs
sa effektivt som mojligt. Jag ansag det darfor vara min skyldighet att genom att stalla ett
meddelande till och déari fordoma den anonyme Lackan forséka fa honom att besinna sig.

Meddelarfriheten i detta fall

Den forsta fraga som maste behandlas ar om Lackan omfattades av meddelarfriheten nar han
lackte uppgifter fran forundersékningen till tidningarna. | dagslaget, synes
forundersokningssekretessen i fall som detta fa vika for meddelarfriheten om det inte innebér
ett asidosattande av sadana uppgifter som omfattas av s k kvalificerad sekretess. Kvalificerad
sekretess omfattar de undantag som réknas upp i 16 kap 1 8 SekrL, bland vilka t ex uppgifter
om teleavlyssning réknas. Under rapporteringen kring utredningen av konstkuppen mot
Nationalmuseum har Aftonbladet (se ex vis AB den 7 januari) publicerat uppgifter om
teleavlyssning, som beslutats av domstol (jfr justitiekanslerns beslut avseende brott mot
tystnadsplikt i samband med utredningen av mordet pa Olof Palme, 1989-03-22, dnr 3406-88-
22).

Vad géller de uppgifter som L&ckan lamnat till kvéllspressen och som inte omfattas av
kvalificerad sekretess finns det inget undantag fran huvudregeln i 1 kap 1 § 3 st TF. Detta
innebar att forundersokningssekretessen far vika for meddelarfriheten. | detta fall har Lackan i
strid med de nodvandiga reglerna om sekretess vid forundersokning konsekvent brutit det
fortroende han visats som polisman genom att sabotera utredningen. Han synes enligt
gallande ratt kunna genomfora detta straffritt med aberopande av meddelarfriheten. | mina
ogon &r det en markligt langtgaende regel att forundersokningsintresset alltid far vika for
meddelarfriheten. | detta fall har Lackan inte utnyttjat meddelarfriheten for att patala
missforhallanden i utredningen eller nagot liknande. | stéllet har Lackan konsekvent lamnat
uppgifter av synnerligen kanslig art for, ndgon annan anledning torde knappast finnas, sin
egen vinnings skull. Med andra ord far utan majlighet till intresseavvéagning det allmanna
intresset av att beivra svar brottslighet sta tillbaka for en enskilds intresse att av nagot skal
bryta sin tystnadsplikt. Enligt min mening har emellertid denna grundlagsrattighet
missbrukats av saval Lackan som kvéllstidningarna pa ett satt lagstiftaren inte avsett."

Riksaklagaren har i sitt yttrande hit anfort foljande:

"Bestdmmelserna om meddelarfrihet utgor en viktig del av yttrandefriheten och
informationsfriheten vilka ytterst syftar till att uppratthalla en levande och vital demokrati.
Meddelarfriheten har sadan vikt att den, nar annat inte &r bestamt, véager tyngre an de intressen
som motiverar den sekretess som annars géller.



Samtidigt innebé&r det faktum att hemliga uppgifter kan spridas genom media att en
brottsutredning dar uppgiften forekommer, kan komma att stéras allvarligt. Nar hemliga
uppgifter sprids kan de poliser och aklagare som arbetar med brottsutredningar fa allvarliga
problem att fullgora sina arbetsuppgifter.

Den konflikt som finns mellan dessa motstaende intressen - behovet av en effektiv
brottsutredning samt behovet av en fri debatt och insyn i myndigheternas verksamhet - har
som jag angett ovan losts pa sa satt att meddelarfrineten har fatt foretrade. Detta maste
givetvis respekteras i alla situationer. Jag vill 4nda uttala en viss forstaelse for att polis och
aklagare kan kanna en stark frustration nar resultatet av deras arbete skadas darfor att hemliga
uppgifter har spridits i media. Sjéalvfallet maste emellertid de grundlaggande bestammelserna
om meddelandefrihet anda alltid beaktas."

Rikspolisstyrelsen har i sitt yttrande hit anfort féljande:
"Av handlingarna i arendet framgar bl.a. féljande.

Polismyndigheten fick olika fragor om statsaklagare NS:s brev. For att underlatta utskick av
brevet och da det bedomdes vara av allmént intresse beslutade lanspolisméstaren GG att
skicka ut brevet i ett pressmeddelande. Pressmeddelandet gjordes ocksa tillgangligt pa
myndighetens hemsida i polisvasendets intranat. Spridningen av pressmeddelandet pa
intranétet foljde den rutin for pressmeddelanden som galler inom myndigheten.

Rikspolisstyrelsens bedémning

Rikspolisstyrelsen konstaterar att Polismyndigheten i Stockholms Ian har skickat ut det nu
aktuella brevet i ett pressmeddelande och gjort det tillgangligt pa myndighetens hemsida i
Polisens intranat. Detta har skett enligt den rutin for pressmeddelanden som galler hos
myndigheten. Syftet med rutinen ar att ge personalen tillgang till den information som skickas
ut till t.ex. massmedia, detta for att bl.a. underlatta personalens hantering av forfragningar fran
allmanheten och andra.

Med hansyn till det intresse som statsaklagare NS brev vackte kan enligt styrelsens
uppfattning kritik inte riktas mot polismyndigheten for att man valde att sprida det genom ett
pressmeddelande. Som en konsekvens av denna atgard blev brevet tillgangligt aven pa
myndighetens hemsida.

Utformningen av pressmeddelandet ar emellertid inte helt invandningsfri. Genom att enbart
aterge brevet och beteckna det som "information" fran NS kan myndigheten ha gett intryck av
att den anslot sig till den kritik som NS forde fram och ville stoppa den s.k. lackan.
Pressmeddelandet borde ha forsetts med en kommentar dar syftet med att publicera brevet
klargjordes, mojligen med en hénvisning till 1 kap. 1 och 3 88 tryckfrihetsférordningen.”

Rattslig reglering

Av 1 kap. 1 8 tredje stycket tryckfrihetsforordningen (TF) féljer att det star var och en fritt att
lamna uppgifter och underréttelser i vilket &amne som helst for offentliggérande i tryckt skrift
savida inte annat ar foreskrivet i forordningen.



Meddelarfriheten innebar som regel frihet fran bl.a. straffansvar nar uppgiftslamnande
innefattar ett brott mot sekretessregler. Enligt 7 kap. 3 8 TF géller emellertid vissa undantag
fran meddelarfriheten. Av bestammelsen framgar bl.a. att om nagon oriktigt lamnar ut en
allman handling som inte &r tillganglig for alla eller gor sig skyldig till uppsatligt
asidosattande av tystnadsplikt i de fall som anges i en sarskild lag (7 kap. 3 § 2 och 3 TF)
galler om ansvar for ett sadant brott vad som stadgas i lagen. De begransningar i
meddelarfriheten som hér avses finns i 16 kap. 1 § sekretesslagen (1980:100). Bestammelsen
innehaller en upprakning av de tystnadsplikter som ar kvalificerade i den meningen att de har
forsteg framfor meddelarfriheten. Om man bryter mot en annan sekretessregel, utan att en
sekretesshelagd handling utlamnas, omfattas handlandet av meddelarfriheten och &r saledes
straffritt. Allmant uttryckt betyder detta att en tjadnsteman vid en myndighet kan utan att
riskera att féllas till ansvar ldmna ut sekretessbelagda uppgifter till t.ex. en dagstidning for
publicering i alla de fall dar sekretessen inte &r namnd i 16 kap. sekretesslagen. Jag bortser da
fran sadana fall dar uppgiftslamnandet kan innefatta ett brott mot rikets sakerhet (7 kap. 3 § 1
p. TF) vilket inte &r aktuellt i detta drende.

Meddelarfriheten géller enligt 1 kap. 1 § 3 st. TF for envar och alltsa dven for tjansteman
inom den offentliga forvaltningen. En meddelare har ocksa ratt att vara anonym.

Reglerna om meddelarfrinet kompletteras av ett principiellt forbud fér myndigheter och andra
allmanna organ att efterforska t.ex. den som lamnat ett meddelande enligt 1 kap. 1 § tredje
stycket TF i vidare man an som erfordras for atal eller ett annat ingripande mot honom som
inte star i strid med forordningen, 3 kap. 4 § TF (efterforskningsforbud).

Efterforskning i strid med denna regel &r straffbar enligt vad som narmare anges i 3 kap. 5 8
andra stycket TF.

Enligt 1 kap. 3 § TF far ingen tilltalas eller démas till ansvar eller alaggas
skadestandsskyldighet for missbruk av tryckfrineten eller medverkan déri i annan ordning
eller i annat fall &n tryckfrihetsforordningen medger. Regleringen innebdr att ett ingripande
fran det allmanna mot den som med utnyttjande av meddelarfriheten enligt 1 kap. 1 § TF
lamnar meddelanden till bl.a. massmedierna bara kan ske ndr TF medger det.

Av denna bestammelse anses folja att meddelaren inte heller pa nagot annat sétt far drabbas
av nagon pafoljd fran det allmannas sida, t.ex. darfor att han lamnat uppgifter for publicering.
Enligt rattspraxis har man gatt ett steg langre och varje atgard som medfor negativa
konsekvenser for en offentligt anstalld person och som grundar sig pa dennes medverkan i
tryckt skrift har i princip ansetts vara otillaten enligt TF (jfr t.ex. betankandet Meddelarrétt,
SOU 1990:12 s. 63). En overtradelse av denna bestdammelse kan vara att bedéma som en
tjansteforseelse eller, om den skett i samband med myndighetsutévning mot den anstéllde,
som tjanstefel.

Justitiekanslerns bedomning

Brott mot repressalieférbudet?

Justitiekanslern har som sarskild aklagare inom tryck- och yttrandefrihetsomradet att se till att
TF:s och yttrandefrihetsgrundlagens (Y GL.:s) regler efterlevs.



De fragor som jag ansett mig ha anledning att ta upp till granskning galler huruvida NS
genom sitt brev och GG genom publiceringen av brevet kan anses ha utsatt en meddelare for
nagon sadan repressalie som anses otillaten enligt den praxis som utbildats i anslutning till
bestammelsen i 1 kap. 3 8 TF. Denna bestammelse skyddar en meddelare fran i forsta hand
atal och straffrattsligt ansvar. Som namnts ovan anses den emellertid ocksa ge uttryck for ett
allmént sanktions- och repressalieférbud av innebdrd att myndigheter och personal hos
myndigheter inte far vidta nagra for en enskild negativa tjansteatgarder pa grund av den
enskildes bruk av tryck- eller meddelarfriheten (se t.ex. JO 1975&#47;76 s. 314 och
1987&#47;88 s. 193 samt det nyss namnda betankandet s. 63). Nagon bestammelse om
straffansvar for en person som asidosatter sanktions- och repressalieforbudet finns dock inte i
TF, utan ansvar for sadana atgarder kan i forekommande fall vara att beddma som tjanstefel
enligt 20 kap. 1 § brottsbalken eller som tjansteforseelse enligt 14 § lagen om offentlig
anstallning.

Forbudet mot repressalier m.m. torde narmast ta sikte pa forhallandet mellan arbetsgivaren
och den anstéllde och tar naturligen i forsta hand sikte pa meddelare vars identitet ar kand.
Fragan om repressalier kan riktas mot en anonym meddelare har savitt ként inte provats
tidigare.

NS har som forundersokningsledare inte nagot arbetsgivaransvar for de poliser som arbetade
med brottsutredningen. En aklagare som ar forundersokningsledare far dock enligt
bestammelserna i 23 kap. 3 § rattegangsbalken vid undersokningens verkstéallande anlita
bitrade av polismyndigheten. Han far ocksa uppdra at en polisman att vidta en viss atgard som
hor till forundersokningen. Jag anser darfor att NS i sin egenskap av forundersokningsledare
ingar i den krets av personer som traffas av ett repressalieforbud i relation till polisman som
utnyttjat sin meddelarfrihet. GG, som vid tidpunkten fér publiceringen av brevet var chef for
Polismyndigheten i Stockholm, ingar klart i den personkretsen.

Utfardandet av det aktuella brevet och offentliggérandet av det kan emellertid enligt min
mening inte anses innefatta nagra sadana tjansteatgarder som omfattas av repressalieférbudet.
De innebér salunda inte att det vidtas nagon atgard av repressaliekaraktar mot Lackan, inte
heller att det hotas med en sadan atgard. Visserligen skulle ett slags hot kunna lasas in i de
avslutande orden men min bedémning ar att inte heller dessa ord strider mot
repressalieforbudet.

Olampligt i 6vrigt?

Aven om inget brottsligt forekommit kan det diskuteras om det var lampligt att skriva brevet
resp. att offentliggdra det. Innan jag gar in i den prévningen vill jag ndgot erinra om
grunderna for bestammelserna om meddelarfriheten.

Den fria debatten om samhélls- och kulturfragor och den offentliga granskningen av dem som
i allmén eller enskild befattning utdvar inflytande &r utmarkande for ett demokratiskt
samhélle. For denna debatt spelar medierna en huvudroll. En forutsattning for att tryck- och
yttrandefriheten skall kunna fylla sin funktion i det avseendet &r att tillgangen till information
om skilda samhallsférhallanden &r god. Det har ansetts nddvandigt att medierna kan dppet
ventilera ocksa omstandigheter av tamligen kénslig art och att forfattare och journalister kan
fa initierade upplysningar som underlag for kommentarer och information till allmanheten.



Meddelarfriheten har sin grund bl.a. i att de vanliga sekretessreglerna ger uttryck for ganska
allmanna avvagningar mellan insyns- och sekretessintressena pa de berérda omradena. Detta
innebar att onskemalet om insyn i ett sarskilt fall kan vara starkare an det sekretessintresse
som har foranlett den aktuella sekretessregeln. Det kan ocksa forhalla sig sa att en regel om
skydd for ett sarskilt intresse ibland pa ett olampligt satt hindrar insyn i en myndighets sétt att
fullgora sina uppgifter. Reglerna om meddelarfrihet ar avsedda att motverka sadana icke
onskade resultat av sekretessregleringen.

Meddelarfriheten betyder naturligtvis inte att de offentliga funktiondrerna ar skyldiga att
lamna uppgifter till t.ex. pressen om kansliga forhallanden. Innebdrden ar i stéllet att
lagstiftaren har overlatit at den enskilde tjanstemannen att, utan risk for repressalier, sjalv
beddma om det ar dnskvart eller forsvarligt att férmedla vissa uppgifter for offentliggdrande.
En utgangspunkt for bestammelserna ar alltsa att tjanstemannen beaktar de skyddsintressen
som en vanligtvis géllande sekretessregel varnar om och att han bedémer hur
informationsmottagaren kommer att handskas med stoffet.

I samband med att bestdmmelserna om meddelarfriheten utvidgades och preciserades i TF
uttalades farhagor for att ett sarskilt skydd for dem som meddelar uppgifter skulle leda till
aterkommande skador. Dessa farhagor ansags overdrivna och i forarbetena (prop.
1975&#47;76:204 s. 95) uttalade foredragande statsradet att man i stor utstrackning borde
forlita sig pa massmediernas och uppgiftslamnarnas omdome och ansvarskansla.

Inte minst mot bakgrund av det sistnamnda uttalandet star det klart att man inom en
myndighet maste kunna diskutera pa vilket satt meddelarfriheten har anvants, och dven kunna
ge uttryck for frustration och ilska nér sekretessbelagda uppgifter lacker ut i pressen och
medfor foljder for t.ex. en brottsutredning. En etisk diskussion av fragorna bor ocksa leda till
att meddelarfriheten anvands pa ett ansvarsfullt satt, vilket lagstiftaren utgatt fran. Systemet
bygger ju, som jag nyss redovisat, pa att den enskilde tjanstemannen anvénder sitt fornuft och
omddme. Myndigheten maste rimligen kunna kritisera t.ex. den som lamnar ut viktiga
hemliga uppgifter for sin privata vinnings skull. Annars skulle meddelarfriheten kunna raka i
vanrykte med atféljande krav pa inskrankningar. En annan sak ar att alla repressalier
sjalvklart &r forbjudna.

I det aktuella fallet har flera tidningar publicerat sekretessbelagda upplysningar om hur en
pagaende forundersokning, i ett kansligt lage, fortskridit. Vissa av uppgifterna har, som
redovisats ovan, varit skyddade av sadan kvalificerad tystnadsplikt som bryter
meddelarfriheten och forundersokning fran Justitiekanslerns sida inleddes darfor. Utredningen
lades dock ned eftersom brott inte kunde styrkas.

Jag har forstaelse for att NS reagerade pa innehallet i nyhetsformedlingen fran den av honom
ledda brottsutredningen. Jag anser mig inte kunna kritisera honom for att han forfattade brevet
i fraga. Daremot anser jag att ordvalet i vissa delar av NS:s brev var mindre lampligt. Det
géller sarskilt den sista meningen, som antyder ett hot.

Sammanfattningsvis anser jag mig dock med den nyssndmnda reservationen inte ha anledning
att uttala nagon kritik mot NS.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan ser jag inte heller anledning att uttala nagon kritik mot
GG for att denne &t publicera brevet i ett pressmeddelande.



Med det sagda avslutar jag &rendet.
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