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Detta ar en utskrift fran Justitiekanslerns webbplats
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Beslutsdatum 2011-12-13
Diarienummer 2721-11-30

Justitiekanslerns beslut

Justitiekanslern inleder inte forundersdkning men gor vissa uttalanden med anledning av hur en akademichef vid
Malardalens hogskola har agerat nar en anstalld hade uttalat sig i massmedia.

Arendet

Den 14 april 2011 gav TO in en anmalan angaende brott mot tryckfrihetsfoérordningen riktad mot akademichefen
EW samt personalchefen JS vid Malardalens hogskola. Han angav i anmalan att de hade férsokt fa honom att inte
kritisera sin arbetsplats i tidningen.

Med anledning av anmalan beslutade Justitiekanslern den 18 april 2011 att inhamta ett yttrande fran Malardalens
hoégskola.

Den 18 maj 2011 anmalde HJ att han och TO hade drabbats av vissa repressalier fran Malardalens hégskola. Han
uppgav ocksa att det fanns eller hade funnits en policy vid hdgskolan som innebar att man maste vanda sig till
akademiledningen pa respektive akademi for godkannande att prata med massmedia.

Justitiekanslern bad darefter Malardalens hogskola att aven yttra sig éver den sistnamnda anmalan.
Hogskolans yttranden kom in till Justitiekanslern den 14 juni 2011 och i dessa yttranden anges bl.a. foljande.

Det ar ostridigt att TO den 27 augusti 2011 skrivit en artikel i VLT, i vilken han bl.a. hanvisade till en intern
arbetsmiljéenkat, kritiserade saval rektor som HST:s [Akademin for hallbar samhalls- och teknikutveckling]
akademiledning samt uppgav att denna ledning omedelbart maste avséttas. Det ar vidare ostridigt att TO, AF, JS
och EW haft ett méte och att detta méte bl.a. behandlat TO:s missndje med HST:s ledning samt TO:s
kommande pensionering.

Det kan konstateras att saval AF, JS som EW under utredningen uppgett att métet med TO var planerat sedan en
viss tid tillbaka och inte dgde rum spontant. Detta ger stéd for att TO:s beskrivning av hur EW skulle ha rusat in
och kravt ett omedelbart moéte inte ar sanningsenlig. Hogskolan bestrider darfér uppgifterna i TO:s anmalan om att
EW i ett argt och ilsket tillstand skulle ha krawvt ett omedelbart méte med TO med anledning av insandaren.

Det ar vidare ostridigt att TO endast arbetat 37 % i tid och inte deltagit i upptaktstraffen for hela akademin den 26-
27 augusti 2010. EW har under utredningen uppgett att TO varit svar att na for att delges information och att detta
kan ha varit skélet till dennes missnoje och till viss del missuppfattningar om olika férhallanden pa HST. Det kan
konstateras, mot bakgrund av artikelns innehall, att TO har ett stort missnéje med HST:s ledning samt att saval
personalchefen som akademichefen, ur ett arbetsgivarperspektiv, sett ett behov av att traffa TO for att reda ut vissa
missforstand om olika forhallanden pa HST. Hogskolan bestrider saledes inte att innehallet i artikeln kom att
diskuteras med TO vid det aktuella métet.
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EW och JS har var for sig i utredningen betonat att de ar val medvetna om anstalldas meddelarfrihet och vidden av
forbudet kring efterforskning eller ingripande fran det allménna mot den som utnyttjar meddelarfriheten samt att
ingen avdem pa nagot vis gett uttryck for att hindra TO i dennes réatt att anvanda sig av meddelarfriheten. EW och
JS har vardera mycket lang erfarenhet av statlig tjanst och ar val informerade och insatta i vidden av innebérden av
offentliganstalldas meddelarfrihet.

Hoégskolan ser mycket allvarligt pa krankningar av grundldggande fri- och rattigheter men gor [...] bedémningen att
det inte kan anses vara i strid med tryckfrihetsférordningen att en arbetsgivare informerar en anstélld och samtalar
med denne om vissa forhallanden pa arbetsplatsen som den anstéllde fatt en felaktig uppfattning om eller stallt sig
mycket kritisk till. Denna méjlighet for arbetsgivaren maste enligt hdgskolans uppfattning, galla aven om den
anstallde i frdga redan har kontaktat media eller pa annat satt offentligt gett uttryck for sitt missngje.

Vid en samlad bedémning av ovan redogjorda omstandigheter, och med séarskild hansyn tagen till TO:s uppgifter i
anmalan om att denne inte minns nagra detaljer av métet, gor hdgskolan saledes beddémningen att EW och JS vid
det aktuella métet inte gatt dver gransen for vad som ar lampligt med hansyn tagen till den tryckfrihetsrattsliga
regleringen.

[..]

Malardalens hégskola bestrider [...] att HJ och TO skulle ha utsatts for nagon form av repressalie éver huwd taget
—vare sig med anledning av sina anmalningar till JK, sina kontakter med media eller av nagon annan anledning.

Avseende den policy som HJ i sin anmalan uppger har funnits pa hogskolans hemsida i januari 2011 gor
hégskolan féljande bedémning. Nagon informationspolicy finns inte pa hégskolan och nagon policy, styrdokument,
riktlinjer eller annat som skulle kunna liknas med vad HJ, i sin anmalan, beskriver forekommer inte heller. Av
utredningen som hogskolan foretagit framkommer saledes att hogskolan inte har lagt fram nagon information av
det slag som HJ hanvisar till i sin anmalan.

HJ har yttrat sig dver vad hégskolan har anfort.

Justitiekanslerns bedomning

Rattsliga utgangspunkter

Enligt 2 kap. 1 § 1 regeringsformen ar varje medborgare gentemot det allmanna tillférsakrad yttrandefrihet: frihet
att i tal, skrift, bild eller pa annat satt meddela upplysningar samt uttrycka tankar, asikter och kanslor.

Av 1 kap. 1 § tredje stycket tryckfrihetsforordningen (TF) och 1 kap. 2 § yttrandefrihetsgrundlagen (YGL) framgar
vidare att det star var och en fritt att Iamna uppgifter och underrattelser i vilket 8mne som helst for offentliggérande
i de grundlagsskyddade medierna om inte nagot annat ar foreskrivet i TF eller YGL (meddelarfrihet).
Meddelarfrineten galler fér var och en och alltsa aven for tjansteman inom den offentliga férvaltningen.

Sedan den 1 januari 2011 ari 3 kap. 4 § andra stycket TF respektive 2 kap. 4 § tredje stycket YGL uttryckligen
stadgat att en myndighet eller ett annat allmant organ inte far ingripa mot nagon for att han eller hon i ett grund-
lagsskyddat medium har utnyttjat tryck- eller yttrandefrineten. Uppsétligt ingripande i strid med dessa
bestdmmelser ar numera ocksa straffsanktionerat direkt genom bestdmmelserna i 3 kap. 5 § tredje stycket TF
respektive 2 kap. 5 § tredje stycket YGL. Detta s.k. repressalieforbud gallde aven tidigare, dvs. fore den 1 januari
2011, sasom en foljd av stadgandet i 1 kap. 3 § TF respektive 1 kap. 4 § YGL att ingen far tilltalas eller démas till
ansvar eller alaggas skadestandsskyldighet for missbruk av tryck- eller yttrandefriheten eller medverkan dari i
annan ordning eller annat fall an vad TF eller YGL medger. En dvertradelse av repressalieforbudet kunde harvid,
om den skedde i samband med myndighetsutéwning mot den anstallde, féranleda ansvar for tjanstefel enligt
brottsbalkens bestammelser eller ett ingripande inom ramen f6r reglerna om disciplinpafoljd. Andra 6vertradelser
av forbudet har ocksa kunnat bli féremal for JO:s och Justitiekanslerns préwning inom ramen for dessa
myndigheters tillsynsbefogenheter, se t.ex. Thomas Bull, Offentligt anstélldas yttrandefrihet och
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repressalieforbudets rackvidd i JO — Lagarnas vaktare, s. 51 f.f.

Repressalieférbudet anses innebara att varje atgard som medfér negativa konsekvenser for en offentligt anstalld
person och som grundas pa dennes medverkan i ett grundlagsskyddat medium i princip ar otillaten. Myndigheter
och chefer hos myndigheten far saledes inte vidta nagra for en enskild negativa tjansteatgarder pa grund av den
enskildes bruk av tryck- eller yttrandefriheten, aven om ingripandet mot den enskilde inte skulle vara sa allvarligt
att det ar straffbart (se t.ex. JO 1975/76 s. 314 och JO 1987/88 s. 193 och SOU 1990:12 s. 63).

Samtalet med TO

Justitiekanslern konstaterar inledningsvis att Malardalens hogskola och TO har [amnat olika beskrivningar av
métet dar TO, AF, JS och EW deltog.

Enligt hégskolans utredning har AF betraffande métet uppgett att han minns att EW uttalat att TO:s agerande “var
olampligt och att sadana saker kunde skétas internt och att om s& anda sker far det till fljd att skolan
vanhedras”. EW har for sin del bestritt att hon skulle ha sagt att TO:s agerande skulle fa till f6ljd att skolan
vanhedrades men synes inte i 6wigt ha ifragasatt AF:s minnesbild av vad som uppgetts vid métet.

Med hansyn till framfor allt de uppgifter som AF har Iamnat under hdgskolans utredning maste det anses vara
utrett att EW:s uttalanden vid métet innefattade viss kritik mot TO for att denne hade yttrat sig i massmedia i
stallet for att framfora sina synpunkter internt. Fragan ar da hur hennes agerande vid motet ska bedomas.

Det ar tydligt att EW:s kritik mot TO inte har innefattat nagon straffoar évertradelse av repressalieforbudet. Aven
om sa inte ar fallet maste hennes agerande prévas utifran grunderna for den tryck- och yttrandefrihetsrattsliga
regleringen.

Det finns danvid inledningsvis anledning att framhalla meddelarfrihetens stora betydelse som ett varn for yttrande-
och informationsfriheten i vart samhalle. Darmed ar inte sagt att en chef aldrig far uttala missnéje med den som
har lamnat uppgifter till medierna pa ett satt som chefen uppfattar som illojalt. Hur strangt man ska se pa sadana
uttalanden fran en chef beror pa omstandigheterna i det enskilda fallet (se t.ex. Justitiekanslerns beslut den 27
april 2011, dnr 4322-10-30).

| den aktuella insandaren ifragasatte TO akademiledningens och rektorns agerande i olika avseenden. Nar det
galler sadana uppgifter far utrymmet att kritisera en anstalld som har vant sig till massmedia anses vara mycket
begransat (jfr dnr 4322-10-30). Justitiekanslern ifragaséatter visserligen inte hogskolans uttalande om att det inte
kan anses sta i strid med den tryckfrihetsrattsliga regleringen att en arbetsgivare samtalar med en anstalld om
dennes kritik mot arbetsgivaren och férséker reda ut eventuella missférstand. Vid sddana samtal boér emellertid
kritiska synpunkter inte lamnas pa det férhallandet att en anstalld har yttrat sig i massmedia. Sadana synpunkter
kan fa till foljd att anstallda avstar fran att vanda sig till media av radsla for missnoje fran ledningen, vilket i sin tur
kan leda till att en debatt stryps som maste fa forekomma.

Mot den angiwna bakgrunden framstar EW:s agerande vid métet med TO, &ven om det inte ar helt klarlagt vad som
da har sagts, som mindre [dmpligt med hansyn till grunderna for den tryck- och yttrandefrinetsrattsliga
regleringen. Justitiekanslern finner emellertid inte skal att vidta nagon ytterligare atgard i denna del utan later
saken bero med detta uttalande.

Ovrigt

Det har genom utredningen i arendet inte framkommit att det vid Malardalens hégskola har forekommit nagon
sadan policy betraffande personalens kontakter med massmedia som HJ har hanvisat till. Justitiekanslern lamnar
fragan med detta konstaterande.

Vad HJ i 6éwigt har anfort foranleder inte heller nagon atgard fran Justitiekanslerns sida.

Justitiekanslern arende ar harmed avslutat.
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