
ANMÄLAN MOT HÖGSKOLAN I GÄVLE; U T R Y M M E T FÖR 

M Y N D I G H E T E R ATT G E INSTRUKTIONER FÖR MEDIE

K O N T A K T E R 

Justitiekanslerns beslut 

Justitiekanslern finner inte skäl att utdela någon kritik men gör vissa 
uttalanden angående utrymmet för myndigheter att ge instruktioner för 
mediekontakter. 

Ärendet 

I en anmälan hit har det ifrågasatts om Högskolan i Gävles kommuni-
kationspolicy är förenlig meddelarfriheten samt regeringsformens krav på 
största möjliga yttrandefrihet i vetenskapliga angelägenheter. 

Följande skrivningar i kommunikationspolicyn ifrågasätts av anmälarna. 

Den interna kommunikationen ska så långt det är möjligt föregå den 
externa. Alla medarbetare ska känna till och kunna stå bakom verk
samhetsidé, vision och gemensamma mål. För att högskolan ska 
uppfattas som trovärdig i sin externa kommunikation är det nödvänd
igt att alla medarbetare kan stå bakom och representera fattade beslut. 
Vi strävar därför efter att alltid kommunicera internt före det att infor
mation lämnas till externa mottagare inklusive media. 

[...] 

Med extern kommunikation för vi ut bilden av Högskolan i Gävle. 
Den bild vi kommunicerar är den för oss önskvärda bilden. 

[...] 

Kommunicera internt före externt: Det som kommuniceras externt till 
massmedia ska vara förankrat internt för att undvika att viktig infor
mation når medarbetarna genom tidningar, radio eller TV istället för 
via våra interna kanaler. 
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Anmälarna anser att polieyn,inu relaterade delar, inte kan vara förenlig 
med meddelarfiiheten enligt vilken varjeotfentliganställd har rätt att vända 
sig t i l l media utan att först diskutera saken internt inom myndigheten. 

Arrmälarnamenar även attpolieyn^eftersom den inte gör någon tydlig 
skillnad mellan kommunikation av förskningsresultat oeh annan 
kommunikation^synes innebära att förskningsresultat måste kommunieeras 
internt innan de kommunieerasexternt,vilket strider mot regeringsformens 
krav på störstamöjliga yttrandefiihetivetenskapliga angelägenheter. 

Justitiekanslern hartagit del av HögskolaniGävieskommunikationspoliey. 

Justitiekanslerns bedömning 

^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ 

Iregeringsförmens andra kapitel finns bestämmelser om grundläggande fti-
oeh rättigheter. E n l i g t 2 k a p . l ^ l ä r var oeh en gentemot det allmänna 
tillförsäkradyttrandefiihet:fiihetattital, skrift eller biide 
meddela upplysningar samt uttryeka tankar, åsikter oeh käns lor .Avlkap . 
l^tredjestyekettryekfiihetsförordningen (TE) fiamgår vidare att det står 
var oeh en fiitt att lämna uppgifter oeh underrättelserivilket ämne som 
helst t i l l bl.a. författare oeh nyhetsbyråer för offöntliggörandeitidningar 
oeh andra tryekta skrifter om inte något arn ât är föreskrivetiTE (meddelar-
fiihet).Motsvarande bestämm 
lagen(YGE). 

En myndighet som sådan har inte meddelarfiihet men däremot en offentligt 
anställd om denne inte uttalar sig som företrädare för myndigheten. En 
offentliganställdharalltsånormaltmeddelartrihetvidkontaktermed 
medierna. När det tydligt fiamgår att en tjänsteman uttalar sig på 
myndighetens vägnar falleruppgiftslänmandet emellertid utanför det 
område somtäeks av meddelartriheten(se t.ex.Justitiekanslerns beslut den 
16juli2008,dm2927-08-31).RegleringeniTEoehYGEgerall tsåinte 
oftentliganställda någon obetingad rätt att tih media uttala sig på en 
myndighets vägnar. 

Det står enmyndighet oeh dess befattningshavare fiitt att ge personalen råd 
imediefiågor. Att det kan finnas behov av sådana råd,vilka bl.a. kan lämnas 
genom interna instruktioner eller utbildningar, ter sig naturligt mot 
bakgrund av att medierna har blivit den naturliga kommunikationskanalen 
mellanmyndigheteroehmedborgare samt med hänsyn til l att myndigheter 
har en skyldighet att på ett professionellt sätt föra ut korrekt oehrelevant 
information. Stödiform av instruktioner oeh utbildning kan även underlätta 
för den enskilde medarbetaren att svara på fiågorfiånjournalister^en 
uppgift som ofta kan upplevas som svår oeh avskräekande(se härom bl.a. 
JO:s beslut denl6september2009,dnrl843-2009). 
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Det är dock v i k t i g a 
handlar omnågot försök att påverka de anställdas grundlagsskyddade rätt att 
geuttryckförsinaåsikter(ifiJD:sämbetsberättelse 199^96 s . ^ 

^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ 

Som framgått av det ovan anförda är det inget anmärkningsvärt med att 
HögskolaniGävleioch tor sig har antagit en kommunikationspolicy.Att 
myndigheter utfärdar riktlinjer av detta slag torde numera snarare vara regel 
än undantag. 

Jag har, med beaktande av policyns innehåll, inte heller något underlag for 
bedömningen att avsikten med policyn skulle vara att på något sätt beskära 
de anställdas yttrande-eller meddelarfrihet. 

Jag kan inte heller finna att de delar av policyn som anmälarna har anmärkt 
mot innehåller något som kommerikonflikt med meddelarfriheten. De 
aktuella skrivningarna tar uppenbarligen sikte på den kom 
skerpå högskolans vägnar^dvs. skrivningarna avser inte sådana uttalanden 
ti l l media som omfattas meddelarfriheten. 

Policyn kan mot denna bakgrund inte heller anses inskränka enskilda 
forskares rätt att fiitt publicera forskningsresultat, j f i 
l a g e n ( 1 ^ 1 4 ^ 

Med detta sagt är det dock min uppfattning att kommunikationspolicyn 
kunde ha hafi en tydligare utformningivissa avseenden. På sidan n io i 
pohcyn skrivs t.ex. följande. 

Drogen n̂ edn̂ assn̂ edia 

^ 

Som medarbetare har man rät^ att uttala sig både is in funktion inom 
Högskolan och som prlvatperson.Verksamhetsansvariga och sak
kunniga har ett särskdt ansvar att lämna kommentarer om sin verk-
samhet. 

Ingen är skyldig att uttala sig. Den som inte är ansvarig tor eller insatt 
iett ämne bör hänvisa t i l l den som är det, vilket är särskilt viktigt när 
det är fråga om kritik och risk for negativ publicitet. Den som har haft 
kontakt med massmedia bör informera närmaste chef. Dm tillfälle ges, 
kan också den som ståribegrepp att ha kontakt med massmedia råd
göra med Högskolans massmedieansvarige. 

Yttrandefriheten ger allaan 
massmedia. Dock gäller inte detta sekretessbelagda uppgifter. 
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Ivleddeiarftiheten ger ahaanstähdaienofienthg verksamhet lag-
stadgad rätt att kontakta massmedia. Ingen får internt torska om vem 
som lämnat uppgifts 

Det är ändamålsenligt att polieynidetta sammanhang erinrar om medarbet
arnas yttrandefiihet oeh meddelarfiihet samt om förbudet mot 
efterförskning. Skrivningen om att den som haft kontakt med massmedia 
bör intormera närmaste ehefkandoek ge upphov t i l l viss osäkerhet eftersom 
det inte klart fiamgår att denna uppmaning endast kan avse kontakter med 
media som skett på högskolans vägnar. Det vore önskvärt att polieyn 
utformades på ett sådant sätt att det tydligare fiamgår att de råd oeh rutiner 
som högskolan anger endast gäller tor medarbetarnaiderastunktion inom 
högskotan, oeh således inte på något sätt påverkar medarbetarnas 
grundlagsskyddade meddelarfiihet^fiJK:s beslut den24augusti 2001,dnr 
1481-01-21). 

Även skrivningen om att anställda inte har rätt att lämna sekretessbelagda 
uppgiftertill media kan ifrågasättas.Imånga fall föreliggernämligen en rätt 
tor den som har tystnadsplikt att vid mediekontakter diskutera även sådant 
som är belagt med sekretess. Detta är en eentral oeh av lagstiftaren noga 
övervägd del av yttrandefiiheten(seJD:s beslut den!6september2009,dnr 
1843-2009). Idenna del är konrmunikationspolieyn således allttor kategor
iskt avtattad. 

Sammanfattningsvis kan, enligt min uppfattning, kommunikationspolieyn 
inte anses ha en utformning som strider mot yttrande-eller 
meddelarfiiheten. Ordvalet kan emellertid på vissa purn^ter uppfattas som 
något otydligt oeh allt för kategoriskt. Det finns inte tillräeklig grunda 
kritik mot HögskolaniOävleenbartianledning av kommunikations-
polieyns innehåll. Det finns doek skäl att erinra om vikten av att denna typ 
av riktlirner eller polieydokument utformas med stor noggrannhet så att de 
inte kan ge intryek av att arbetsgivaren på något sätt vi l l kontrollera eller 
inskränka den enskilde medarbetarens grundlagsskyddade rätt att ge uttryek 
för sin egen uppfattning. 

Ärendet har föredragits av Mikael R u o t s i . ^ B ^ — 

a Skarhed 



Exp. t i l l 

Anmälaren 

Högskolan i Gävle 
801 76 Gävle 


