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Detta ar en utskrift fran Justitiekanslerns webbplats

Fraga om chefer vid ett sjukhus har vidtagit
otillatna eller olampliga atgirder mot en
underskoterska som har uttalat sig i medierna

Beslutsdatum 2009-11-11
Diarienummer 1672-09-30

Justitiekanslerns beslut

Justitiekanslern riktar kritik mot chefssjukskoéterskan LC vid Sédertélje sjukhus for ett antal olampliga yttranden
som hon gjorde till underskéterskan PM vid méten den 9 och 13 februari 2009 efter det att han hade uttalat sig i
medierna.

Justitiekanslern gor aven vissa uttalanden men finner inte skal att rikta nagon kritik mot davarande
verksamhetschefen KG eller 6verlakaren MF for hur de agerade vid méten den 9 och 24 februari 2009.

Bakgrund

PM var fram till den 1 april 2009 anstalld av Stockholms lans landsting som underskéterska pa anestesikliniken
vid Sddertalje sjukhus (sjukhuset). Han arbetade pa intensiwardsavdelningen (IVA). Den 1 april 2009
bolagiserades sjukhuset och den verksamhet som PM var anstalld i dvergick till Sodertalje Sjukhus AB.

PM deltog i TV-programmet Debatt i sv1, dels den 29 januari 2009, dels den 26 februari. | programmet den 29
januari gjorde han vissa uttalanden som sammanfattningsvis gick ut pa att han hade noterat att det férekom
rasism pa sjukhuset. | programmet den 26 februari spelades det upp en bandinspelning som PM hade gjort i
samband med ett moéte mellan honom och vissa chefer vid sjukhuset den 9 februari 2009.

En person anmalde i en skrivelse hit den 1 mars 2009 att chefssjukskoéterskan LC, d6verlakaren MF och
verksamhetschefen — tillika marknadschefen — KG hade brutit mot tryckfrihetsférordningen (TF) och
yttrandefrihetsgrundlagen (YGL) genom det satt pa vilket de hade agerat med anledning av de uttalanden som PM
hade gjort i medierna. Anmalaren hanvisade till vad som hade framkommit i TV-programmet Debatt den 26 februari
2009.

Efter att ha tagit del av det aktuella TV-programmet via svt:s hemsida beslutade Justitiekanslern den 3 mars 2009
att inte inleda forundersokning. | beslutet konstaterades bl.a. att 6vertradelser av det s.k. repressalieforbudet inte
ar brottsliga nar de sker inom kommunal eller landstingskommunal verksamhet och att det var tveksamt om nagon
person hade gjort sig skyldig till straffoar efterforskning av kélla pa det satt som avses i TF och YGL.
Justitiekanslern konstaterade vidare att det som tradde i férgrunden i alla handelser inte var den efterforskning
som ma ha férekommit utan de negativa uttalanden, majligen repressalier eller hot om sadana, som kunde ha
forekommit.

Justitiekanslern beslutade darfér att inom ramen for sin tillsynsverksamhet granska de anmalda personernas
agerande mot PM med anledning av de uttalanden som han hade gjort i medierna.
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Ramen for Justitiekanslerns granskning

Justitiekanslern ska enligt lagen (1975:1339) om Justitiekanslerns tillsyn vaka éver att de som utévar offentlig
verksamhet efterlever lagar och andra forfattningar och i éwrigt fullgér sina aligganden. Det ar saledes i forsta hand
statliga och kommunala myndigheter och deras tjansteman som star under Justitiekanslerns tillsyn. Under tillsyn
star aven andra som har en tjanst eller ett uppdrag varmed foljer myndighetsutévning, savitt avser denna
verksamhet. Statliga eller kommunala bolag berdrs alltsa inte av tillsynen i den man bolaget inte har anfortrotts
uppgifter som innefattar myndighetsutéwning.

Den I6pande verksamhet som bedrivs inom den &ppna héalso- och sjukvarden innefattar i princip inte nagon
myndighetsutdwning (se bl.a. Ds 2003:30 s. 76 f.). Vissa uppgifter sdsom tvangsundersdkningar med stdd av 3
kap. 2 § smittskyddslagen (2004:168) sker dock inom ramen for myndighetsutéwning. Det bor i detta
sammanhang namnas att en uppgift som innefattar myndighetsutéwning inte far éverlatas till ett bolag med stod av
3 § tredje stycket halso- och sjukvardslagen (1982:763).

De personer som ar anstallda hos Sddertélje Sjukhus AB star salunda i princip inte under Justitiekanslerns tillsyn
betraffande de atgarder som de har vidtagit under anstéllningstiden i bolaget. Daremot star de under
Justitiekanslerns tillsyn savitt avser de atgarder som de vidtog under den tid som de var anstallda direkt av
landstinget.

Mot denna bakgrund har Justitiekanslern beslutat att avgransa detta arende till att avse en granskning avom PM
har utsatts for nagra otillatna eller olampliga atgarder i samband med de méten som holls den 9, 13 och 24
februari 2009 mellan honom, hans chefer och andra personer knutna till sjukhuset. Granskningen avser alltsa inte
de eventuella atgarder som har vidtagits mot PM i andra sammanhang. Det bér aven namnas att syftet med
granskningen inte har varit att utreda om det har férekommit nagon rasism eller bristande patientsakerhet pa
sjukhuset.

PM, vissa av de i arendet utpekade personerna och Sdédertalje Sjukhus AB har i sina yttranden hit hanvisat till
handelser som har intraffat efter den 1 april 2009. Dessa delar av yttrandena far anses vara av allmanintresse och
kan ha betydelse for den som vill fa en samlad bild av hur Stockholms lans landsting och Sodertélje Sjukhus AB
har agerat i det aktuella arendet. Justitiekanslern har darfér valt att under rubriken Utredningen redogéra for vad
som har sagts i parternas yttranden aven i vissa delar som faller utanfér ramen for granskningen.

Utredningen

Soédertélje Sjukhus AB och de i anmalan utpekade personerna har yttrat sig i arendet. Med anledning av vad som

har kommit fram i dessa yttranden har PM beretts tillfalle att komma in med synpunkter och att ge in en komplett
bandupptagning fran moétet den 9 februari 2009, vilket han ocksa har gjort. Han har vidare gett in bandupptagningar
fran moétena den 13 och 24 februari 2009 samt en bandupptagning fran ett annat méte som — med anledning av att
det holls efter den 1 april 2009 — faller utanfor ramen for Justitiekanslerns granskning.

Sodertalje Sjukhus AB, KG, MF och LC har kommit in med synpunkter pa PM:s yttrande. PM har darefter
kommit in med vissa kompletterande synpunkter. Aven KG har lamnat kompletterande synpunkter.

Sddertélje Sjukhus AB, KG, MF och PM har aberopat vissa skriftliga handlingar.
Sodertélje Sjukhus AB har i sitt forsta yttrande hit den 17 april 2009 sagt bl.a. féljande.
Bakgrunden

Ledningen for Sodertalje sjukhus tog PM:s (PM) uppgifter om att det skulle forekomma rasism pa sjukhuset som
han framforde i det forsta Debattprogrammet i slutet av januari 2009 pa allvar. Det som kom fram i TV-programmet
var inte kant av sjukhusledningen. Sjukhusledningen ser allvarligt pa de uppgifter som framkom om rasism. Det far
inte forekomma pa ett sjukhus da det riskerar att aventyra patientsakerheten och ett professionellt
omhandertagande. Ledningen for intensiwardsavdelningen samt personalchefen pa sjukhuset tog med anledning
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av uppgifterna i TV-programmet initiativ for att utreda i vilken omfattning det var ett problem och i sa fall hur detta
skulle kunna I8sas. Detta var bakgrunden till métet med PM, som avhandlades i Debatt i sw1 den 26 februari
2009.

Har de i anmélan utpek ade personema vidtagit otillatna eller oldmpliga atgérder mot PM med anledning av de
uttalanden som han gjort i medierna?

Svaret pa denna fraga ar nej. Inga arbetsrattsliga eller andra atgarder som har betydelse for hans arbetssituation
har vidtagits mot PM med anledning av hans mediekontakter. Motet som féranleddes av uppgifterna i det forsta
programmet kommenteras nedan.

Sjuk husets synpunkter pa de uttalanden som har gjorts pé den bandupptagningav ett méte mellan PM och
féretrddare for sjuk huset som spelades upp i TV-programmet Debatt i svt1 den 26 februari 2009

Fran sjukhusets sida har vi pa Internet tagit del av den inspelning som spelades upp i programmet. Det rér sig om
tre minuter och 17 sekunder som sandes i programmets inledning. Inspelningen ger inte intryck av att vara en
obruten inspelning utan verkar vara klippt fran olika delar av métet. | likhet med vad berérda chefer gjort kan
sjukhuset for sin del konstatera att materialet utgér en mycket liten del av samtalet. Métet med PM varade, enligt
vad som uppgivits, omkring tva och en halv timme. Man maste normalt vara forsiktig med att dra nagra slutsatser
med hansyn till att det ror sig om 16sryckta delar ur ett stort sammanhang. Sjukhuset inser dock samtidigt att det
aven i den del av motet som inte spelades upp i TV kan forekomma ordvaxlingar och uttalanden likartade de som
sandes i TV.

De redogdrelser som berdrda chefer lamnat ger en bild av att deras syfte med moétet var att reda ut substansen i
PM:s pastaenden om rasistiska tendenser hos ett antal medarbetare och i vilken man dessa skulle kunna riskera
att hota patientsakerheten. Fran sjukhusets sida har vi ingen anledning att betviva detta syfte.

Av ldmnade redogérelser framgar det att det var svart att fa PM att precisera sina pastaenden och att cheferna
kande sig provocerade av hans forsok att fa dem att hawda att de ifrégasatte hans ratt att [Bmna uppgifter till
media. Yttranden som falldes av berdrda chefer var emellertid — oavsett om dessa var framprovocerade eller inte —
av det slaget att PM enligt sjukhusets mening maste ha kunnat uppfatta det som att hans ratt att fritt och utan
risk for repressalier meddela sig med media starkt ifragasattes. Fokus pa métet verkar pa grund av deltagarnas
upprordhet éver den situation de hamnat i, i vart fall stundtals, ha kommit att riktas mot PM:s val att offentliggéra
pastaendet i media i stallet for att utreda och vidta atgarder for att forhindra eventuell rasism.

Slutsatsen av detta ar enligt sjukhuset att samtalet med PM inte genomfbrdes pa ett korrekt och professionellt
satt.

Yttranden som kan ge anledning till misstankar om att ledningen skulle ifragasatta ratten att fritt meddela sig ar
naturligtvis inte acceptabla och strider mot géllande Kommunikationspolicy for Stockholms lans landsting och mot
YGL. De vid moétet narvarande deltagande cheferna borde ha insett detta, besinnat sig, avbrutit métet och évervagt
hur man pa ett lampligare sétt i en dialog med bl.a. PM skulle kunna fa fram ett bra underlag for att utreda och
eventuellt atgarda eventuella tendenser till rasism som skulle kunna aventyra patienternas sakerhet. Det ar
naturligtvis inte forsvarligt om ett méte av detta slag leder till starka kanslor och till uttalanden som skulle

kunna tolkas som att nagon riskerar att behandlas pa ett negativt satt av arbetsgivaren eller att hans ratt att
utnyttja en grundlagsskyddad frihet skulle vara inskrankt, ovdlkommen eller ifragasatt pa nagot annat satt.

Detta far inte sammanblandas med det faktum att PM som anstalld aven har en skyldighet att félja gallande
rutiner for awikelser nar patienter riskerat att komma till skada. Denna skyldighet begréansar emellertid inte hans
ratt att samtidigt och i samma sak meddela sig med media sa lange patienters integritet och ratt till sekretess
respekteras.

Eventuellt efterforskande
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Fran sjukhusets sida kan vi fran anmalan, bandinspelningen i debattprogrammet och vad som darefter framkommit
inte uppfatta nagot efterforskande av kallor. De fragor som berérde namn far uppfattas som ett led i syfte att utreda
ewventuella riskhandelser. Sjukhuset inser emellertid att gransen mellan det tilldtna och otillatna i detta
sammanhang kan vara harfin.

Sjuk husets atgérder

Sjukhuset kan bara beklaga att motet utvecklades som det gjorde. Sédertélje Sjukhus uppfattning ar att det
naturligtvis ar chefers och medarbetares skyldighet att folja de lagar som reglerar vara verksamheter och var roll
som myndighet, numera landstingsbolag. Som konsekvens av det intraffade har sjukhuset i samband med tva
chefstraffar for sjukhusets omkring 100 chefer pa olika nivaer, med stdéd av en av landstingets jurister, utbildat
cheferna om vad grundlagens bestdmmelser om yttrande- och meddelarfrihet innebar samt vilka krav detta staller
pa lyhérdhet, kunskap och férhallningssatt.

KG, LC och MF har i sina yttranden sagt bl.a. foljande.
KG

Efter det att PM (PM) hade medverkat i TV-programmet Debatt den 29 januari 2009 lade Personal- och
Utvecklingsavdelningen tillsammans med delar av anestesikliniken upp en handlingsplan. Planen gick ut pa att
kartldagga vad som hade hant for att kunna atgarda problemen. Syftet var bl.a. att utreda vilka konkreta exempel pa
rasistiska uttalanden som fanns, om det féreldg nagra systemfel i organisationen, om det fanns anledning att
misstanka personliga konflikter pa arbetsplatsen och att kontrollera om man féljde var mangfaldsplan. Pastaendet
att avsikten med motet skulle vara att bryta mot grundlagen genom att straffa PM for att han hade gatt till media
ar helt fel.

PM hade avbdjt att ta med sig facket till motet den 9 februari 2009. Avsikten var att hjalpa honom att framféra sin
kritik for allas basta, inte att ifragasatta honom eller vad han hade gjort. Fragorna som PM hade fatt innan métet
stalldes pa ett neutralt och bra satt, men det var uppenbart att PM hade en annan agenda eftersom min
upplevelse var att han vid ett flertal tillfallen under moétet var direkt oférskamd, framfor allt mot sin narmaste chef
LC. PM:s upprepade fragor som "Kan jag inte ga till media?” och "Varfor ser du sa sur ut” stérde hela inriktningen
pa moétet. Enligt min tolkning av situationen var hans framsta avsikt att kunna klippa ihop ett material fran den
dolda inspelningen for att fa deltagarna att framsta i dalig dageri TV.

PM:s mal med moétet den 9 februari var inte detsamma som vart. Vi tog hans redogorelser pa storsta allvar och
ville fa fram ett bra underlag for ett eventuellt atgardsprogram. Jag kan inte tolka hans dolda inspelning och hans
provocerande fragor som nagot annat an ett forsok att fa oss chefer att falla uttalanden som skulle kunna
anvandas i annu ett TV-program.

For att kunna bedéma PM:s relation till dem som anonymt hade blivit utpekade som rasister fragade jag honom
om han kunde forsta hur de kande. Detta for att kunna kartlagga deras relation och darmed deras framtida
samarbete i omvardnadsarbetet. Denna fraga var oavsiktligt mycket provocerande for PM som fragade mig
"Forsoker du fa mig att f& daligt samvete?”.

Nar nu samtliga rapporter och intenjuer sammanstallts rérande de patienter som enligt PM hade fatt samre vard
pga. rasism, sa framgar tydligt att allvarliga personliga konflikter rdder mellan PM och de rasistanklagade
sjukskoterskorna.

PM har sagt till mig att de efterfoljande samtal som jag och MF har haft med honom har gett en dialog som har
varit bra och klargérande. Trots att dessa samtal holls innan det andra TV-programmet valde han att inte ndmna
dem i detta program.

Utan tillgang till hela det inspelade materialet kan man inte géra en korrekt bedémning av i vilken man de
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anklagade cheferna upptradde olampligt eller olagligt.
LC

Den 9 februari métte vi PM (PM) i ett konferensrum pa personalavdelningen. Han kom och var ensam. Pa fragan
om han inte ville ha nagon facklig foretradare med sig svarade han att han inte trodde sig behéva det.
Personalchefen ledde métet med de forbestamda fragorna. Min upplevelse av moétet var att det fran bérjan var svart
att fa svar pa de fragor som stalldes. Personligen var jag krankt och upprord over att avdelningen med sin
kompetenta personal sa chockartat hade hamnat i programmet Debatt. Jag hade kanske forvantat mig att
medarbetarna skulle ge mig en signal om de var missnéjda med hanteringen av drenden. | detta fall hade jag inte
uppfattat nagot av det slaget. Det ledde till att jag, nar jag fick fragan fran PM varfor jag sag bister ut, tappade
kontrollen och blev alldeles fér emotionell.

Mitt syfte var att forsoka forsta varfor PM inte hade anvant sig av de kanaler som finns for rapportering av
missnoje. Nar det kom pa tal att PM hade gatt ut i media tror jag mig minnas att KG tillrattavisade mig och sa "att
det har han visst ratt att géra”. Jag menade dock aldrig att forbjuda honom att ga till media, utan bara forsta.

Samtalet handlade mycket om varfér PM inte hade gjort en skriftlig rapport. Vi diskuterade ocksa hans
anklagelser om rasism. Bade KG och MF tryckte pa att vi verkligen lyssnade och tog at oss det som PM hade
upplet.

MF

Jag bestrider bestamt att jag under métet den 9 februari 2009 skulle ha gjort mig skyldig till brott mot de s.k.
efterforsknings- och repressalieforbuden. Jag hanvisar till den oklippta versionen av bandupptagningen av motet.

PM och jag har i manga olika sammanhang, bade privat och arbetsrelaterat, pratat med varandra mycket om
varierande dmnen. Inte under nagot sadant tillfalle har han ens gjort en antydan om de pastadenden om rasism och
hotad patientsékerhet som han har fort fram i andra fora. Vi har ett awikelsesystem déar inget har framkommit.

Métet inleddes med en forvanad fraga till PM varfor han inte hade med sig en facklig representant som han hade
anmodats.

Mina forsta fragor till PM handlade om varfér han inte pa nagot satt hade indikerat till mig eller i det
awikelsesystem som vi har om de missforhallanden som han ansag forelag. Jag forsokte upprepade ganger
beskriva varfor det ar sa viktigt att skriva ned vad man muntligen har rapporterat och varfor man kan hamna fel om
man borjar agera enbart pa hérsagen.

Nagot som jag upplevde som markligt var att PM nagra ganger under samtalets gang, utan direkt koppling till
aktuellt samtalsamne, stéllde fragor/pastaenden om att vi forbjod honom att ga ut i media, vilket ingen pa motet
bekraftade. Tvartom informerades och bekraftades att han hade ratt att ga ut i media, vilket jag minns tydligt att
bl.a. KG gjorde.

Vi i ledningen hade samtidigt att hantera en stor grupp inom personalen som madde mycket daligt for att de
upplewde sig sjalva och sin arbetsplatts orattvist uthangda och pahoppade i media. Av den anledningen férmodar
jag att personalchefen UC fragad PM om det fanns nagra fler som kan ha blivit utpekade som rasister. Nagon form
av kallforskning férekom &ver huwd taget inte.

Jag uppfattade det som att métet avslutades i en anda av lugn och samforstand. Jag kan inte minnas att det
nagon gang under métet uttalades nagon form av repressaliehot mot PM for hans agerande, vilket som framgatt
inte heller var motets syfte.

MF har hanvisat till en skriftlig redogérelse som personalchefen UC har gjort med anledning av métet den 9
februari 2009. | redogérelsen har hon sagt bl.a. féljande.
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Motet den 9 februari 2009 var stundom inte bra och det férekom emotionella uttalanden exempelvis det som har
spelats upp i TV. Vid narmare eftertanke ar min uppfattning att sddana infall eller utbrott till viss del provocerades
fram. PM (PM) namnde ett flertal ganger att han kande sig ifrdgasatt och att vi inte trodde pa honom. Dessutom
ville han vid flera tillfallen fa oss att saga att vi forbjéd honom att ga till medierna, vilket ingen bekraftade pa motet.
Daremot sade KG bestamt att han hade all ratt att ga till media. Dessutom patalades manga ganger att vi visst
trodde pa honom, att vi sag allvarligt pa det som hade framkommit samt att vi behéwde hans hjalp att konkretisera
hans upplewelser, uttalanden och pastaenden eftersom manga medarbetare inte kande igen sig. Det var svart att
fa PM att ge beskrivande exempel som var konkreta. Vi poangterade betydelsen av att fa in en skriftlig
redogorelse med sa mycket uppgifter och detaljer som mgjligt.

Om det finns misstankar att vi skulle ha brutit mot meddelarfriheten eller uppfattats som hotfulla var det absolut
inte vart syfte med métet. Min uppfattning ar att vi som representerade ledningen efterfragade hans hjalp i att
hantera den uppkomna situationen samt att f& underlag for vidare arbete och atgarder i det fortsatta
mangfaldsarbetet.

PM har i sitt yttrande sagt bl.a. féljande.

Jag valjer att beméta pastaendena fran sjukhusledningen pa intensiwardsavdelningen (IVA) i Sodertalje
sammantaget, i stallet for att beméta dem var for sig. Pastadendena ar osanna och av den naturen att de endast
har tillkommit for att ifrdgasatta min trovardighet. Det pastaende som bor bemoétas i sak ar det om att jag inte
inkommit med skriftlig rapportering (awikelserapport) om diskriminering till sjukhusets ledning. Tillsammans med
tva andra personer patalade jag detta den 29 november 2008. Vi avade muntlig rapport, saval som skriftlig.

Det ar min uppfattning att kritiken som har framférts mot mig i form av att rapporterna inte har kommit fram eller
inte varit tillrackligt utforliga endast har hatt till syfte att ifragasatta min trovardighet.

De i sjukhusledningen som deltog i motet den 9 februari 2009 hanvisar till att det inspelade materialet som
framkom i swvt:s Debatt var forsatligt och ohederligt klippt med syfte att skapa en oriktig bild av konversationen. Jag
tillgangliggor darfor hela inspelningen eftersom jag anser att de klipp som framférdes i svt val stdmde 6verens med
den ton som radde under hela det 2,5 timmar langa moétet.

Angaende férbudet mot repressalier i YGL menar jag att jag som straff har flyttats fran tjanstgéring pa natten och
tvingats att tjanstgéra pa dagen. Jag har fatt veta att jag inte ar vdlkommen att arbeta pa sjukhuset.

Jag har aven utsatts for en serie s.k. trepartssamtal, vilka var utformade sa att de som kant sig utpekade av media
hade fatt chansen att uttrycka sitt missndje mot mig [Dessa samtal hélls efter den 1 april 2009, Justitiekanslerns
anmarkning.]. | detta upplagg har den s.k. oberoende medlaren infér chefer och fackliga representanter erkant att
man agerade oladmpligt nar man i métets inledning velat kroppsvisitera for att underséka om jag dokumenterade
samtalet med bandspelare.

Det har dven gatt ut tva meddelanden fran chefssjukskdéterskan LC dar denne i ett brev riktat till personalen pa IVA
pastar att jag har "tagit ledig for att jag mar daligt” och att jag "maste fa hjalp med min psykiska ohalsa”, vilket &r
osant. Ledigheten forhandlades fram med fackféreningen Kommunal och arbetsgivaren som parter efter att en
sjukskoterska under trepartssamtalen pastatt att personalen madde daligt och att det fanns risk for sjalvmord.
Meddelandets rubrik var "Efter Debatt”, vilket syftade pa att jag hade deltagit i massmedia. Detta kan uppfattas
som att hon som representant for sjukhusledningen ogillar att jag har utnyttjat min meddelarfrihet. [Som
Justitiekanslern har forstatt det skickades det aktuella meddelandet efter den 1 april 2009.]

LC har yttrat att "PM ska bort harifran” i narvaro av de fackliga representanterna KO och EA. Yttrandet falldes pa
grund av min medverkan i svt:s Debatt den 26 februari 2009 eftersom Claesson kande sig utpekad i programmet.
Kommunal ar aven kritisk till att Claesson har vagrat att agera som min chef i verksamheten. Hon har vagrat att
traffa mig pa méte samt underlatit att informera mig om en polisanmalan som sjukhusets sakerhetsavdelning har
gjort angéende rasistiska brev som skickades till kliniken. Claesson har agerat systematiskt i sitt uteslutande av
mig, vilket jag tolkar som repressalier for att hon har kant sig utpekad i massmedia av mig.
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MF har pa ett moéte med Kommunal sagt att han inte stddde den ursakt till mig som sjukhuset gav angaende den
krankande behandling som jag utsattes for. Han har aven vagrat att traffa mig for att ta del av min awikelserapport,
vilket han utlovade pa moétet den 24 februari 2009.

Mina fackliga representanter har uttryckt oro for huruvida jag ska kunna aterga till min tjanst pa sjukhuset efter
den férhandlade ledigheten med I6n den 11 maj. Detta for att de uppfattar ovilja fran sjukhusledningen att ta itu
med problemen.

Sammanfattningsvis menar jag att de tre métena med sjukhusledningen samt trepartssamtalet med
konsultforetaget Perlan, handlade om ett skuldbeldggande av mig pa grund av att jag hade gatt till massmedia i
stallet for sakfragan om det forekom rasism pa IVA pa Sddertélje sjukhus.

Sodertalje Sjukhus AB har i ett yttrande hit den 7 september 2009 sagt bl.a. féljande.

PM:s har gjort tillgangligt mer an atta timmars hemliga inspelningar fran fyra olika méten som han haft dar de
anmalda cheferna, arbetskamrater, fackliga foretradare respektive av sjukhuset inhyrda konsulter deltagit i olika
konstellationer.

Nar det galler den skriftliga delen har sjukhuset uppfattat att de delar av PM:s yttrande som i detta sammanhang
ar relevanta och darmed bor vara av intresse for JK att sjukhuset beror, ar hans pastaenden om:

1. att han som straff forflyttats fran tjanstgoring pa natten och tvingats tjanstgoéra pa dagen,
2. att han utsatts for en serie av felaktigt utformade s.k. trepartssamtal,

3. att trepartssamtalen har varit utformade pa ett sadant satt att de som
kant sig utpekade av media fatt chansen att uttrycka sitt missnéje med honom,

4. att trepartssamtalen handlade om att skuldbeldagga honom pga. att han hade gatt till media i stallet for
sakfrdgan om det férekommit rasism pa intensiwardsavdelningen (IVA) pa Sddertalje sjukhus,

5. att man vid ett avdessa moten velat kroppsvisitera honom,

6. att chefssjukskoéterskan LC har gatt ut med meddelandet till personalen pa IVA och pastatt att PM har "tagit
ledigt for att han mar daligt” och att han "maste fa hjalp med sin psykiska ohélsa” samt,

7. att ledigheten forhandlats fram mellan fackféreningen Kommunal och arbetsgivaren efter det att en
sjukskoterska under trepartsamtalen pastatt att personalen madde sa daligt att det fanns risk for sjalvmord.

Sjuk husets sammanfattande instéllning till vad PM anfért

Sammanfattningsvis kommer vi — liksom i vart foregéende yttrande till JK — fram till att det vid méten mellan PM
och arbetsledningen har fallts yttranden som av PM med ratta kunnat tolkas som ifragasattande av hans
grundlagsskyddade ratt att meddela sig i media. Att detta skett ar beklagligt och otillatet. Sjukhuset har, som
framgatt av vart tidigare yttrande, av den anledningen i direkt anslutning till handelserna genomfort en
utbildningsinsats. Sjukhuset har ocksa offentligt gatt ut med en ursakt till PM.

Férslag om byte av nattarbete mot mer arbete dagtid
Av inspelningen fran métet den 9 februari 2009 med arbetsledningen

framgar att KG foreslar PM att han ska arbeta mer dagtid. Syftet var, sd som det framgar, en dnskan om att hon
tillsammans med PM fortlépande under dagtid skulle reda ut de pastadda problem som han hade tagit upp.

Det hor till saken att PM:s anstallningsavtal innebéar tjanstgoringsskyldighet pa saval dag- som nattpass. Han har
alltsa inte nagon ren nattjanst. Det kan ocks& namnas att det den 17 februari 2009 tagits beslut pa IVA:s
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ledningsgrupp och i samverkansgruppen angaende tillampningen av dag- och nattjanstgoring betraffande de som
har anstallning pa treskift, vilket var ett dnskemal sedan flera ar tillbaka fran IVA:s sida.

PM tillats i enlighet med forslaget att, efter eget 6nskemal och i den takt han sjalv fann Iampligt, arbeta saval dag-
som nattpass pa samma satt som alla andra medarbetare med motsvarande anstallningsavtal. PM fick saledes
stor frihet att sjalv styra skeendet. Han uttryckte heller inte, sa lange han var i tjanst, enligt vad som uppgetts av
verksamhetschefen, ndgot missnéje med de dndrade arbetstiderna. Atgérden var inte en konsekvens av att PM
hade uttalat sig i media utan en konsekvens av de pastaenden han framfort om situationen och ett forsdk av
klinikledningen att ta itu med pastadd problematik.

Sjukhuset uppfattar mot denna bakgrund KG:s forslag om mer arbete pa dagtid vare sig som otillatet, eftersom
det inte stred mot PM:s anstallningsavtal och att det hade ett godtagbart syfte, eller olampligt.

Trepartssamtalen

Sddertélje Sjukhus AB har i egenskap av arbetsgivare ett ansvar enligt arbetsmiljélagen for att forstka komma till
ratta med eventuella arbetsmiljdproblem, se 2 kap. 1 § och 3 kap. 2 § arbetsmiljélagen (1977:1160). Oavsett
bakgrunden till det daliga arbetsklimatet har sjukhuset ett ansvar enligt namnda lagrum.

Mot bakgrund av de olika handelserna dar PM varit inblandad och de pastaenden han gjort anlitade Sédertélje
Sjukhus konsultforetaget Perlan dialog & ledarskap AB for att dels utreda omfattningen av arbetsmiljéproblemen,
dels ldmna en atgardsplan.

Efter genomférd utredning som innefattade bl.a. intenjuer med personalen pa IVA konstaterade Perlan att det
fanns betydande konflikter i personalgruppen. Utredningen visade aven att det funnits konflikter under Iang tid i
personalgruppen och att dessa hade blivit akuta i samband med att PM varit i kontakt med massmedia. Enligt
Sodertélje Sjukhus framstar detta i vart fall utifran ett rent manskligt perspektiv som fullt forstaeligt.

Som ett led i atgardsplanen initierades en modell for att fa till stand en fortroendefull dialog mellan personalen. Det
beslutades att trepartssamtal skulle genomféras. Sddertalje Sjukhus beslutade i samrad med berérd personal,
fackforbund och PM att genomfdra dessa trepartssamtal. Atgarderna togs séledes fram och beslutades i samrad
med PM.

Den planerade serien med trepartssamtal avoréts efter det att PM efter det andra i serien reagerat negativt pa hur
de genomfordes. Sodertélje Sjukhus beslutade darfor att avbryta dem efter att dven ha diskuterat saken med Ms
fackforbund.

Sjukhuset menar att varken beslutet om att utreda arbetsmiljon, att i samrad med bl.a. PM initiera
trepartssamtalen eller det satt pa vilket de som blev av genomférdes, innebar vare sig otillatna atgarder eller i
sammanhanget olampliga atgarder.

Ingen av de i anmalan utpekade cheferna bar ansvaret for besluten om eller genomférandet av samtalen.
Hot om kroppsvisitering

Det finns en inspelning fran ett trepartssamtal dar PM, en arbetskamrat och en konsult fran Perlan deltog. Métet
bor ha agt rum den 4 maj 2009. Ingen av de anmalda cheferna deltog vid métet. Sjukhuset vill anda kommentera
PM:s pastaende.

Det framgar av hans inspelning att arbetskamraten i bérjan av samtalet fragar honom om han bandar det. Efter en
kort tystnad svarade M undvikande — osant som det efterat visat sig — att sa inte var fallet. Arbetskamraten
upplevde uppenbarligen en oro for att PM skulle banda det fortroliga samtal som genomférdes i ett terapeutiskt
sammanhang. Om man lyssnar pa inspelningen ar detta alldeles uppenbart. Hennes fraga var inte otillaten och
arbetskamraten hade kunnat avsta fran att delta om PM hade hallit sig till sanningen.
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Situationen upplevdes uppenbarligen som olustig och samtalsledaren yttrade for att héja stamningen som ett
skamt att "vad bra da slipper vi kroppsvisitera dig”. Sjukhuset uppfattar inte att M genom kommentaren pa nagot
satt hotats. Det maste som namnts istallet betecknas som ett skdmtsamt satt att hantera en kanslig situation.

Meddelanden till personalen om PM:s hélsotillstand

Detta har kommenterats av LC. Det ar enligt sjukhuset langsokt att hawda att den information som hon pa detta
satt lamnat utgoér en repressalie med anledning av att PM uttalat sig i media. Enligt sjukhuset var informationen
inte otillaten medan ldmpligheten mdjligen kan diskuteras.

Tjénstledighet

PM har efter sedvanliga 6verlaggningar och éverenskommelse mellan personalavdelningen och hans fackliga
organisation, Kommunal, beuviljats tjanstledighet med I6n kombinerad med semester. Beslutet ar inte en foljd av
hans medieuttalanden utan av den situation som uppstatt med samarbetsproblem och darpa féljande risker for en
forsamrad patientsakerhet.

Owerenskommelsen och beslutet grundar sig pa den beddmning som ledningen for IVA har gjort. Beslutet kan
varken anses otillatet, med hansyn till det ansvar som sjukhuset har for patientsakerheten, eller olampligt.

Sjukhuset har en pagaende facklig éverlaggning med Kommunal for att hitta en 16sning med anledning av den
uppkomna situationen.

Métet den 9 februari 2009 efter férsta TV-programmet

Forsta motet efter TV-programmet har legat till grund for anmalan. Vid métet deltog utéver PM de anmélda KG,
MF, LC samt aven personalchefen UC. Vad som avhandlades vid detta méte har sjukhuset [amnat synpunkter pa i
det forra yttrandet till JK. Genom PM:s forsorg har vi nu fatt maojlighet att ta del av mer an det tidigare i TV
publicerade klippet om tre minuter och 17 sekunder.

Sjukhuset konstaterar att syftet med moétet varken var otillatet eller olampligt. Det framgar av dess inledning att
avsikten var att hora PM:s beskrivning av det han framfort i TV om rasism, att kartldagga vad som hant och som
ska handa samt gora upp en plan kring detta. Det betonas flera ganger under det tva och en halv timme langa
motet att man tar hans pastaenden pa allvar, men att han maste konkretisera och skriva ner sina iakttagelser och
sina pastaenden for att ledningen ska ha underlag for att kunna ga vidare.

Vid moétet avhandlades fragor om fortroende, samarbetsproblem och patientsakerhet, fragor som hade
accentuerats av de pastaenden som PM gjort. Dessa fragor har arbetsledningen en skyldighet att ta upp, utreda
och ta stallning till.

Man kan ocksa konstatera att motet blev ganska ostrukturerat och kaotiskt vilket kan ha haft flera orsaker sasom
antalet deltagare, bristande styrning och insikt i var granserna for det tilladtna och lampliga gick, men i praktiken
ocksa till en del pa PM:s forhallningssatt.

Trots att motet séledes i allt vasentligt och till stérsta delen har berért det som var huwdfrdgan for saval PM som
klinikledningen, namligen fragan om rasism forekommer eller inte och hur detta eventuella problem ska lI6sas sa
uttalades darutover, vilket sjukhusledningen redan i foregaende yttrande till JK kunnat konstatera, aven olampliga
ifragasattanden av PM:s atgard att yttra sig till medierna innan han gatt till botten med de pastadda problemen
enligt de system for anmalningar som de utpekade cheferna ansett att han borde ha anvant sig av.

Sjukhuset kan emellertid konstatera att det inte framkommer nagot mer i denna del an vad som tidigare
framkommit i det i TV redovisade klippet.

Sjukhuset har betraffande dessa uttalanden ingen annan uppfattning an den vi redogjorde for i vart férra yttrande.
PM har ratt att meddela sig med media. Denna ratt far inte ifrdgasattas.
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Motet som sadant har enligt sjukhuset varken varit otillatet eller olampligt med hansyn till sitt syfte. Dock gjordes
vissa yttrandens som kan uppfattas som ifragasattanden av PM:s grundlagsenliga ratt. Dessa ar naturligtvis
otilldtna. Samtidigt bér uppmarksammas de férs6k KG gjorde under métet att patala detta for kollegorna.

Mobtet den 13 februari 2009

Denna inspelning ar fran ett mote, enligt EA:s inlamnade anteckningar, den 13 februari 2009, mellan PM, LC, UC
och en facklig representant, KO- S.

Planer pa detta mote berérs i foregaende inspelning. Av PM:s inspelning fran detta foregaende métet framgar att
han var positiv till ett méte mellan honom och LC f6r att reda ut den fortroendekris som uppstatt mellan honom
och LC. Den grundlaggande problematiken var det forhallandet att PM inte rapporterat sina iakttagelser enligt det
rapporteringssystem som ska anvandas. Genomforandet av métet i sig kan man mot denna bakgrund inte ha
nagra invandningar emot.

Métet handlar till stora delar om i vilken man han har uppmarksammat LC pa de missférhallanden som han tagit
upp i media och vilka instruktioner han i sa fall fatt betraffande sina skyldigheter. | den del som det handlar om
anvandningen av rapporteringssystem och PM:s skyldigheter och hans eventuella underlatelser hanidlag, ligger
det inom vad LC har ratt och skyldighet att reda ut.

Vid moétet berdrs aven fragan om hur PM:s arbetskamrater har reagerat pa hans uttalanden i media, vilket kan
uppfattas som innefattande en otillaten kritik mot att han utnyttjat sin ratt att ga till media.

LC aterkommer ett par ganger under samtalet till att ifrdgasatta PM:s formaga att forsta konsekvenserna av att
han gar till media "och hanga ut sina arbetskamrater". Det framgar tydligt att hon ar besviken pa att
kommunikationen mellan henne och PM inte har fungerat. Hennes uttalanden tyder aven pa att hon har svart att
acceptera att PM, oavsett om han rapporterar enligt de rutiner som galler eller inte, har en ratt att meddela sig
med media.

Hennes uttalanden i dessa delar ar darfor enligt sjukhuset inte tilldtna. | sammanhanget maste emellertid an en
gang goras klart att detta [inte] betyder att sjukhuset inte kan kritisera PM for att han inte uppfyller eventuella
skyldigheter som foljer av anstallningen oavsett att han gar till media. Han blir enligt sjukhuset inte immun genom
att ga till media i vidare man an att hans val att gora detta inte far ifrdgasattas.

Mobtet den 24 februari 2009

Inspelningen tycks vara gjord vid ett méte mellan PM, KG, MF, LR och GB samt en facklig foretradare, EA. Av
EA:s till JK inlamnade anteckningar framgar att det holls den 24 februari 2009.

Pa inspelningen konstaterar PM pa fraga efter att moétet pagatt omkring 2 72 timmar, att det varit ett "behagligt
diskussionsklimat". Hans inspelning bekraftar enligt sjukhuset att detta var fallet. Vid motet ges PM tillfalle att ge
sin syn pa ett antal patientfall, som berorts aven vid tidigare méten samt pa sitt samarbete med ett par
arbetskamrater. Huwddelen av métet ar det PM som, utan att nagon avbryter honom annat an med naturliga
foljdfragor, far prata. Samtalet fors i en lagmald ton och med en positiv instéllning utan nagra icke relevanta
ifrdgasattanden och pa ett, mot bakgrund av syftet med moétet, mycket bra och lampligt satt.

Till Sédertélje Sjukhus AB:s yttrande den 7 september 2009 har fogats skriftliga synpunkter fran LC, MF och KG
Over PM:s yttrande och innehallet i de av honom ingivna bandupptagningarna. Vidare har bolaget gett in en skriftlig
ursakt som styrelsen och sjukhusledningen har riktat till PM.

Utover vissa bemdtanden i sak om vilken rapportering av missforhallanden som har skett m.m. har LC papekat att
hon inte har pastatt att PM behover hjalp med sin psykiska halsa.

KG har papekat bl.a. att Socialstyrelsen har utrett om patienter vid Soédertalje sjukhus far samre vard pa grund av
sin etniska bakgrund. Hon har hanid anfort att Socialstyrelsen har funnit att det finns vissa personliga konflikter
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som kan paverka omvardnaden och att invandrarfientliga kommentarer i kafferum och korridorer har férekommit,
men att patientsdkerheten inte har hotats. KG har ocksé framhallit att hennes forslag att PM skulle arbeta treskift
[amnades for att hon skulle kunna arbeta dagtid med honom i de fragor som berér invandrarfientliga uttalanden i
fikarum och korridorer. Hon har tillagt att PM hela tiden har varit vdlkommen till sin arbetsplats.

MF har framhallit att bandinspelningarna bekraftar den bild som han har av métena och att det framgar att hans
ambition var att s& konstruktivt som mgjligt forséka utreda pastadda awikelser och hot mot patientsakerheten.
Han har tillagt att det framgar att métena inte hade nagon repressiv karaktar.

PM har i en skrivelse till Justitiekanslern den 5 oktober 2009 upplyst att han har fatt besked fran sitt fackliga
ombud att han under inga omstandigheter kommer att aterfa sin tjanst pa intensiwardsavdelningen och att han
tolkar detta som en repressalie for att han har utnyttjat sin meddelarfrihet. Av de tidningsartiklar som PM har fogat
till yttrandet framgar bl.a. att han har erbjudits andra tjanster pa sjukhuset som han inte har kunnat acceptera.

KG har i en skrivelse till Justitiekanslern den 14 oktober 2009 klargjort att hon inte instdmmer i sjukhusets
installning att det har fallts otillatna yttranden till PM vid de méten som hon deltog i. Hon har tillagt att inte nagot
av hennes yttranden vid métena har haft nagot repressivt syfte eller nagon sadan verkan samt att hon har betonat
att sjukhusets installning var att PM hade ratt att ga till medierna.

Justitiekanslern har tagit del av de bandinspelningar som PM har gett in hit.
Rattsliga utgangspunkter

Av 1 kap. 1 § tredje stycket TF framgar att det star var och en fritt att lamna uppgifter och underrattelser i vilket
amne som helst till bl.a. forfattare och nyhetsbyraer for offentliggérande i tidningar och andra tryckta skrifter om
inte nagot annat ar foreskrivet i TF (meddelarfrinet). Motsvarande bestdammelse finns i 1 kap. 2 § YGL.
Meddelarfrineten galler for var och en och alltsa aven for tjansteman inom den offentliga forvaltningen. Har synes
det vara meddelarfriheten i YGL som framst ar aktuell, varfor Justitiekanslern fortsattningsvis hanfor sig till
bestdmmelserna i den grundlagen.

En meddelare har ratt att vara anonym. Reglerna om meddelarfrihet kompletteras av ett principiellt forbud for
myndigheter och andra allmanna organ att efterforska t.ex. den som har [amnat uppgifter enligt 1 kap. 2 § YGL
(efterforskningsforbud), vanid dock férbudet inte hindrar efterforskning i fall da grundlagen medger atal eller ett
annat ingripande (se 2 kap. 4 § YGL). Uppsatlig efterforskning i strid med denna regel ar straffbar enligt vad som
narmare anges i 2 kap. 5 § YGL.

Uttrycket efterforska ska enligt rattspraxis normalt forstas i vid mening. | princip ska alla former av efterfragningar
eller atgarder som syftar till att na kunskap om vem som har lamnat ut en uppgift eller hur ett sadant
uppgiftsl@mnade har gatt till anses otillatna (jfr NJA 2001 s. 673). Det bér dock klargoras att en forutsattning for att
brott mot efterforskningsférbudet ska kunna komma i fraga ar att den som har lamnat uppagifter till medierna har
valt att vara anonym betraffande de uppgifter som efterforskningen avser.

Enligt 1 kap. 4 § YGL far inte myndigheter eller andra allmanna organ utan stéd i grundlagen ingripa mot nagon pa
grund av att han i ett radioprogram (varnvid aven TV-program avses) har missbrukat yttrandefrineten eller medverkat
till ett sadant missbruk. Regleringen innebér att ett ingripande fran det allmanna mot den som med utnyttjande av
meddelarfriheten enligt 1 kap. 2 § YGL |lamnar meddelanden till bl.a. massmedierna kan ske bara nar YGL
medger det.

| réttspraxis har varje atgard som medfor negativa konsekvenser for en offentligt anstalld person och som grundar
sig pa dennes medverkan i t.ex. ett TV-program ansetts vara otillaten. Det galler saval enligt TF (jfr t.ex.
betankandet Meddelarratt, SOU 1990:12 s. 63) som enligt YGL. Den ndmnda bestdmmelsen ger alltsa uttryck for
ett allmant sanktions- och repressalieforbud med innebdrden att myndigheter och chefer hos myndigheter inte far
vidta nagra for en enskild negativa tjansteatgarder pa grund av den enskildes bruk av yttrande- eller
meddelarfrineten (se t.ex. JO 1975/76 s. 314 och 1987/88 s. 193 samt det nyss namnda betankandet s. 63).
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Endast ren kritik mot en person som har uttalat sig i medierna anses enligt Justitiekanslerns praxis i princip inte
innefatta en sadan negativ tjansteatgard som utgor en dvertradelse av repressalieférbudet (se bl.a.
Justitiekanslerns beslut den 30 maj 2003 i &rendet med dnr 295-01-30 och den 12 juni 2009 i drendet med dnr
2090-08-22). Sadan kritik kan dock manga ganger sta i strid med grunderna for den tryck- och
yttrandefrihetsrattsliga regleringen (se bl.a. Justitiekanslerns beslut den 12 juni 2009 i &rendet med dnr 2090-08-
22). Det bor aven namnas att det i doktrinen kan skonjas viss kritik mot Justitiekanslerns tolkning av var gransen
for en direkt tillampning av repressalieforbudet gar (se Thomas Bulls artikel i JO — Lagarnas vaktare, s. 51 f.).

En Owertradelse av det s.k. repressalieforbudet inom statlig verksamhet kan, om den har skett i samband med
myndighetsutdwing mot den anstallde, utgdra ett straffbart tjanstefel enligt 20 kap. 1 § brottsbalken.

Overtradelser av repressalieforbudet &r dock inte brottsliga nar de sker i kommunal eller landstingskommunal
verksamhet. Det bor i detta sammanhang namnas att Yttrandefrihetskommittén nyligen har lamnat ett
delbetankande som bl.a. innehaller forslag om att dvertradelser av repressalieférbudet ska straffsanktioneras aven
i sddan verksamhet (se SOU 2009:14).

Justitiekanslerns bedomning

Sjuk husledningens syfte med att kalla PM till méten

Justitiekanslerns granskning avser som namnts tre méten som holls mellan representanter for sjukhuset och PM
den 9, 13 och 24 februari 2009. Av de bandupptagningar fran métena som Justitiekanslern har tagit del av framgar
att samtliga de i anmalan utpekade personerna och personalchefen UC deltog vid métet den 9 februari 2009. Vid
métet den 13 februari deltog LC, UC och den facklige fértroendemannen KO-S. Vid métet den 24 februari deltog
bl.a. KG, MF och den facklige fortroendemannen EA.

Av utredningen framgar vidare att sjukhusledningen, i vilken KG da ingick, holl méten aven med andra anstallda
som hade papekat att det forekom rasism pa sjukhuset och med anstallda som ansag sig utpekade som rasister.

KG och MF har i sina yttranden i arendet anfort att syftet med moétena var att utreda om det férekom rasism pa
sjukhuset och om detta innebar en fara for patientsakerheten. UC har i sin redogorelse lamnat liknande
synpunkter. Dessa synpunkter far stdéd i bandupptagningen fran det forsta motet den 9 februari 2009. Av
bandupptagningen framgar salunda att KG sager att syftet med moétet ar att kartlagga vad som har hant och vad
man kan gora for att forbattra kliniken. UC fyller i att sjukhuset har forstatt att man inte har lyssnat pa PM eller
tagit till sig hans beskrivning. Hon forklarar vidare att man som arbetsgivare ser allvarligt pa att de saker som han
har uttryckt forekommer och att det ar sadant som inte far forekomma.

Under métet betonar aven KG flera ganger att hon tror pa det som PM beréattar, att hon ser allvarligt pa det
intréffade och att man maste géra nagonting at problemen. Hon betonar ocksa att han har ratt att ga till medierna.
Aven MF séager flera ganger att han tror pa PM.

Mot denna bakgrund, och genom vad som i 6vrigt har framkommit i arendet, far det anses utrett att
sjukhusledningens syfte med mdétena var att utreda om det forekom rasism pa sjukhuset och om detta innebar en
fara for patientsakerheten. Sjukhusledningens syfte kan alltsa inte anses ha varit att ifragasatta PM:s ratt att
vanda sig till medierna eller att bestraffa honom for att han hade utnyttjat sin meddelarfrihet.

Detta utesluter emellertid inte att det vid métena kan ha gjorts sadana uttalanden som ar otillatna eller olampliga
enligt den tryck- och yttrandefrihetsrattsliga regleringen.

Mobtet den 9 februari 2009

Den omstandigheten att s& manga som fyra representanter for arbetsgivaren deltog i métet framstar, i vart fall i
efterhand, som mindre val genomténkt. Aven om samtliga deltagare far anses ha haft en funktion att fylla pa métet
ledde denna omstandighet till att det blev en obalans mellan arbetsgivarsidan och PM. Det bor dock namnas att
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det av bandupptagningen framgar att PM atminstone tva ganger innan métet inleddes tillfragades om han ville ha
med sig en facklig foretradare som stéd. Han svarade att han inte tyckte att det behdéwdes och att han kunde ringa
facket om det skulle krdvas. Som Justitiekanslern har forstatt det hade sjukhusledningen aven i samband med att
man bokade in métet bett att PM skulle ta med sig en facklig representant.

Sjukhusledningen kan saledes inte kritiseras for att PM inte hade med sig nagon stédperson till métet.

Métet inleds enligt Justitiekanslerns mening i en lugn och tredig atmosfar. PM ges mdjlighet att ge exempel pa
brister som han har noterat nar det galler diskriminering och patientsékerhet. Stdmningen blir dock en aning
irriterad nar det uppstar diskussioner mellan framst PM samt LC och MF om PM har rapporterat de handelser
som han har redogjort for i sjukhusets awikelsesystem och varfor han eventuellt inte har gjort detta. Som
sjukhusledningen har anfort i sitt yttrande ar métet harefter ganska ostrukturerat.

Det bor i detta sammanhang framhallas att en arbetsgivare, utan att det kan anses som ett ingrepp i
meddelarfrineten, har méjlighet att kritisera en anstalld for hur han pa arbetsplatsen har hanterat de fragor som
han har uttalat sig om i medierna. Det galler givetvis under forutsattning att kritiken varken direkt eller indirekt har
nagot att géra med att arbetstagaren har valt att utnyttja sin meddelarfrihet.

| efterhand kan det naturligtvis vara svart att klargéra vad kritik fran arbetsgivaren grundar sig pa i ett fall som detta
dar de omstandigheter som den anstéllde har uttalat sig om i medierna har ett direkt samband med hans dagliga
arbete. Det ar darfor viktigt att arbetsgivaren ar tydlig med att eventuella anmarkningar pa hur arbetstagaren skoéter
sitt arbete inte har nagot att géra med att han har vant sig till medierna. Och om det i efterhand rader tveksamhet
kring vad syftet med anmarkningarna har varit, bor arbetsgivaren — for att undga kritik — visa att dessa inte har haft
nagot samband med den anstélldes framtradanden i medierna.

Den omstandigheten att PM hade uttalat sig i medierna innebar alltsa inte att sjukhusledningen var frantagen
mojligheten att diskutera med honom och aven framfora kritik mot honom for att han, om arbetsgivaren ansag det,
inte hade foljt det interna regelverket avseende awikelserapportering.

Genom det satt pa vilket fragorna om awikelserapportering stalldes, och genom vad som i 6wigt har framkommit i
arendet, far det ocksa anses utrett att de frdgor som arbetsgivarsidan stallde i detta sammanhang inte hade nagot
direkt syfte att bestraffa eller kritisera PM for hans medieframtradanden. Det far i stallet anses utrett att man med
hansyn till patientsékerheten forsdkte forklara vikten av att han foljde gangse rutiner pad omradet.

Under andra delar av moétet faller dock framfor allt LC ett antal yttranden som maste tolkas som kritik mot PM for
hur han hade beskrivit sin arbetsplats i TV och for att han hade valt att ga till medierna i stallet for till
sjukhusledningen for att patala de problem som han hade uppmarksammat. Hon sager bl.a. att: "Du har sagt att
du tvingades ut i media. Vi som arbetsgivare kan inte riktigt forsta det. [...] Vi undrar ju varfor du inte gav oss
nagon chans.” Hon ger aven ytterligare nagra ganger under métet uttryck for att hon ar besviken pa PM for att han
har uttalat sig nedsattande om sin arbetsplats i medierna.

De i arendet utpekade personerna har patalat att de i efterhand har uppfattat det som att PM provocerade fram
vissa av de uttalanden som gjordes pa moétet. Justitiekanslern konstaterar att det betraffande nagot eller nagra
yttranden kan finnas visst fog for denna uppfattning aven om PM i stort sett synes ha upptratt balanserat och
korrekt. | samband med att MF forklarar for PM att man \vill komma till ett atgardsprogram, att man tror pa honom
och att man ser allvarligt pa det hela sager salunda PM: "L, Du verkar valdigt arg pa mig.” LC svarar da: "Faktiskt,
jag kan inte forsta varfér man vander sig till en sén journalist som JJ och sticker kniven i ryggen pa mig nar det
finns sa manga andra méjligheter och ta upp det har problemet . Om Du tycker jag ar en mes till chef som aldrig
tar tag i nagot, ga vidare for guds skull men varfor till media. Jag vill ha en bra forklaring till det for jag forstar inte
det. For det har kommer inte ut nagot gott for oss som mar daligt av det.”

Det svar som LC gav pa PM:s fraga ar klart olampligt och maste uppfattas som ett ifrdagasattande av varfér han
hade uttalat sig i medierna. Det gar dock inte att helt bortse fran i vilket sammanhang som kommentaren
lamnades, namligen att PM utan nagot egentligt samband med den fraga som da diskuterades papekade att LC
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sag valdigt arg ut. Det ar forstaeligt att hon da hade svart att kontrollera sina kanslor. Trots detta borde hon ha
forstatt det olampliga i att uttala sig pa det satt som hon gjorde, sarskilt mot bakgrund av att hon var PM:s chef.

Nar det galler de andra tva utpekade personernas agerande mot PM under motet ska beaktas att KG flera ganger
uttalar sig i stil med att hon tror pa PM, att hon tar hans uppgifter pa allvar, att det ar bra att han star upp och att
man maste atgarda de problem som finns. Det ar aven i detta sammanhang som hon foreslar att han till viss del
ska arbeta dagtid, sa att han kan vara en del i arbetet for att komma till ratta med de problem som foreligger pa
arbetsplatsen. | slutet av motet poangterar hon ocksa att hon hoppas att han kanner att de lyssnar pa honom.

Aven MF namner flera ganger att han tror p4 PM och att han vill komma till ratta med problemen. MF papekar
ocksa vid ett tillfalle for LC att PM har ratt att ga till medierna.

Vid nagra tillfallen namner visserligen KG och MF att vissa i personalen har kant sig utpekade som rasister. Det
satt pa vilket dessa synpunkter framférs kan dock vid en samlad bedéomning inte anses innefatta nagon direkt
kritik mot PM for hans uttalanden i medierna.

Nar det galler fragan om det skedde nagon otillaten efterforskning vid motet konstaterar Justitiekanslern att UC —
som inte har namnts i anmalan hit — tog upp fragan om PM hade pekat ut nagra arbetskamrater som rasister,
vilket han férnekade. Som det far forstas stalldes fragan med anledning av att tva medarbetare hade blivit
uppringda av journalister och darefter uttryckt for sjukhusledningen att de madde daligt pa grund av att de kande
sig utpekade som rasister.

Aven med beaktande av att PM hade valt att inte vara anonym nar han uttalade sig i medierna stalldes den
aktuella fragan pa ett sadant satt att man med fog kan uppfatta det som att UC forsokte efterforska vilka konkreta
uppgifter som han hade lamnat till journalisterna, vilket kan komma i strid med efterforskningsforbudet. De 6wriga
personer som representerade arbetsgivarsidan vid métet har dock inte uppfattat det som att UC:s avsikt var att
bryta mot efterforskningsforbudet. Och hon har sjalvi den redogérelse som MF har aberopat namnt att hon med
anledning av arbetsgivarens arbetsmiljéansvar fragade om PM kande till nagra personer som hade utpekats som
rasister. Justitiekanslern konstaterar aven i detta sammanhang att KG senare pa moétet klargjorde for sina
kollegor, daribland UC, att det "ar pressetiskt fel” att forsdka ta reda pa vem som har lamnat uppgifter till
journalister och att man ”inte far fraga om detta”.

Det bor avslutningsvis framhallas att de redogorelser som de utpekade personerna [amnade innan PM hade gett in
bandupptagningen fran moétet i stort sett har bekraftats avinnehallet pa den i arendet ingivna CD-skivan.

Sammanfattningsvis konstaterar Justitiekanslern att vissa uttalanden som gjordes vid métet isolerat sett framstar
som ett klart ifragasattande av PM:s meddelarfrihet och, i nagot fall, kan uppfattas som ett férsok till efterforskning
av vilka uppgifter som han hade lamnat till medierna. Den samlade bilden av det tva och en halv timme langa
motet ar dock att framfor allt KG, men aven MF, i allt vasentligt agerade pa ett korrekt satt mot PM. Det finns
darfor inte skal att uttala nagon kritik mot dessa personer.

Daremot kan LC inte undga kritik for att hon i strid med grunderna for den tryck- och yttrandefrinetsrattsliga
regleringen ifragasatte
det satt pa vilket PM hade uttalat sig i medierna om sin arbetsplats.

Eftersom UC inte har anmalts hit och darmed inte har fatt maéjlighet att uttala sig i frdgan om hon férsokte
efterforska vilka uppgifter som PM hade l1amnat till medierna, avstar jag fran att uttala nagon kritik mot henne.

Med hansyn till att UC i owigt i allt vasentlig agerade pa ett korrekt satt vid métet och da det saknas anledning att
anta att hon uppsatligen skulle ha brutit mot efterforskningsforbudet, har jag inte heller funnit tillrackliga skal att
begara in ett sarskilt yttrande frdn henne med anledning av vad som har kommit fram vid genomgangen av
bandupptagningen fran métet. Jag vill dock ndmna att det synes ha funnits fog for PM att uppfatta henne péa det
sattet att hon ville veta om han infor journalister hade utpekat ndgra medarbetare som rasister.
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Mobtet den 13 februari 2009

Vid detta méte var PM, LC, UC och den facklige fortroendemannen KO-S narvarande. Som Justitiekanslern har
forstatt det var syftet med métet att PM och LC skulle tala ut med varandra om vad som hade framkommit vid
motet den 9 februari 2009 och de samarbetsproblem som eventuellt forekom dem emellan. PM synes inte ha haft
nagot att erinra mot detta.

Det ar uppenbart att LC aven vid detta mote var besviken pa PM for att han, enligt hennes mening, hade uttalat sig
nedsattande om sin arbetsplats i medierna. Hon sager salunda bl.a. att hon undrar om han "forstar
konsekvenserna av sin handling” och "den skada som den innebar”. Hon talar vidare om att han har "hangt ut” sin
arbetsplats och sina arbetskamrater.

Med hansyn till att KG och MF vid det tidigare métet hade klargjort att PM hade ratt att ga till medierna borde LC
ha forstatt att det var olampligt att uttala sig negativt rérande de uppgifter som han hade Id&mnat i medierna.

Aven om syftet med métet var att rensa luften mellan PM och LC, kan flera av de uttalanden som LC gjorde under
motet inte uppfattas som nagot annat an kritik mot PM for att han hade utnyttjat sin meddelarfrihet. De uttalanden
som har redogjorts for i det féregaende ar, liksom vissa andra kommentarer som gjordes pa métet, klart olampliga
och strider mot grunderna for den tryck- och yttrandefrihetsrattsliga regleringen. LC kan darfér inte undga kritik for
dessa uttalanden.

Motet den 24 februari 2009
Vid detta moéte, som pagick i ca tva timmar och fyrtiofem minuter, deltog bl.a. PM, KG och MF.

Motet inleds med att KG pa ett — som Justitiekanslern uppfattar det — vallovigt och omtanksamt satt fragar hur
PM mar. Hela métet halls darefter i en lugn och trevig ton. PM uttrycker i slutet av moétet att det kénns bra att han
i lugn och ro har fatt saga hur det kanns. Han sager vidare att det till skillnad frén de andra métena har varit bra
fokus pa motet. KG uttrycker for sin del att hon hoppas att PM kanner att han har fatt beratta sin historia, att man
nu kan "utreda detta” och att man ocksa kommer att gora det.

Justitiekanslerns samlade intryck av bandupptagningen fran métet ar att saval KG som MF upptradde
professionellt och vanligt mot PM. Vid métet forekom inte nagra uttalanden som kan anses utgéra ett ingrepp i
PM:s meddelarfrihet.

KG:s och MF:s agerande under detta méte forstarker Justitiekanslerns uppfattning att dessa personer har tagit
PM:s uppgifter pa allvar och att de, savitt granskningen har utvisat, i allt vasentligt har agerat pa ett korrekt satt
mot honom.

Sammanfattning och avslutande synpunkter

Justitiekanslerns granskning har utvisat att det huwdsakliga syftet med de méten som hdlls mellan PM och
representanter for sjukhuset far anses ha varit att utreda de missforhallanden rérande rasism m.m. som han hade
uttalat sig om i medierna. Det synes inte ha funnits nagot syfte fran sjukhusledningens sida att vidta nagon
repressalie eller nagon annan otillaten atgard mot PM.

Granskningen har dock pavisat att PM:s chef LC vid tva méten i februari 2009 gjorde ett antal uttalanden som
innebar kritik mot honom for att han hade vant sig till medierna och dar uttalat sig nedsattande om sin arbetsplats.
Det far anses utrett att hon hade svart att kontrollera sina kanslor vid dessa méten. | egenskap av PM:s chef
borde hon dock ha forstatt att det var klart olampligt att uttrycka sig pa det satt som hon gjorde. Justitiekanslern
kritiserar darfor LC for att hon har handlat i strid med grunderna for den tryck- och yttrandefrihetsrattsliga
regleringen.

Granskningen har vidare visat att KG och MF i allt vasentligt agerade pa ett korrekt satt mot PM vid de tva méten i
februari 2009 som de deltog i tilsammans med honom. KG klargjorde flera ganger att hon trodde pa PM:s
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uppgifter, att hon tog uppgifterna pa allvar och att han hade rétt att uttala sig i medierna. Aven MF gav uttryck for
att han trodde pa PM:s uppgifter och att denne hade ratt att uttala sig i medierna. Det finns darfor inte skal att
uttala nagon kritik mot dessa personer.

Det ar uppenbart att LC inte fullt ut har forstatt vad meddelarfriheten innebar. Det ar darfor positivt att
sjukhusledningen har tagit initiativ till utbildning av sjukhusets omkring 100 chefer om vad grundlagarnas
bestdmmelser om yttrande- och meddelarfrihet innebar samt vilka krav detta staller pa lyhordhet, kunskap och
forhallningssatt.

Avslutningsvis konstaterar Justitiekanslern att PM har uppgett att han nyligen har fatt ett besked fran sitt fackliga
ombud att han under inga omstandigheter kommer att aterfa sin tjanst pa intensiwardsawdelningen utan att han,
som det far forstas, kommer att omplaceras till en annan tjanst. Med hansyn till att Sédertélje Sjukhus AB inte
star under Justitiekanslerns tillsyn och att fragan kan komma att prévas i domstol, avstar jag fran att uttala mig
om bolagets agerande i detta avseende. Jag vill dock papeka att det naturligtvis inte far forekomma att en person
omplaceras pa grund av uttalanden som han eller hon i skydd av meddelarfriheten har gjort i medierna. Jag
konstaterar samtidigt att sjukhusledningen har anfort att de férhandlingar som har hallits med facket rérande PM
inte har haft nagot att géra med hans framtradanden i medierna.

Med dessa uttalanden avslutar jag drendet.
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