
^ 

^ / e K A v # 

BESLUT 
Datum Dnr 

1212-11-21 
Aktbil. 4 

ANMÄLAN MED ANLEDNING AV HUR EN STABSANSTÄLLD 
VID RIKSPOLISSTYRELSEN BESVARAT ETT BREV STÄLLT 
T I L L RIKSPOLISCHEFEN 

Justitiekanslerns beslut 

Justitiekanslem kritiserar rikspolischefen för att en stabsanställd på dennes 
vägnar skickat ett brevsvar med ett innehåll som måste uppfattas som att 
mottagaren (en polis) fick kritik för sina kontakter med massmedia. 

Ärendet 

Bakgrund 

Polisen i Sverige är indelad i en central nivå och en lokal nivå. Rikspolissty
relsen är central förvaltningsmyndighet och har tillsyn över Polisen. Ytterst 
ansvarig för verksamheten är rikspolischefen som utses av regeringen. Varje 
län utgör sedan ett polisdistrikt. Inom varje polisdistrikt finns en polismyn
dighet som ansvarar för polisverksamheten i området. 

T. A. är anställd som polisinspektör inom Polismyndigheten i Östergötlands 
län. Sedan några år tillbaka är han även fackligt förtroendevald för Polisför
bundet och huvudskyddsombud för sin arbetsplats. I sina uppdrag arbetar 
han mycket med arbetsmiljöfrågor. Vid kontakter med arbetsgivaren fram
förde han att polisen enligt hans uppfattning bröt mot gällande trafiklagstift-
ning vid användningen av sina tjänstefordon. Detta då fordon vid flera t i l l 
fällen brukades trots att deras tillåtna maxlast överskreds. 

T.A:s uppfattning kom att bli känd för lokal massmedia och han ställde upp 
och uttalade sig. Efter att TV4 hade gjort inslag om ämnet men T.A. alltjämt 
inte hade fått något gehör hos arbetsgivaren för sin uppfattning skrev T.A. 
ett brev ti l l rikspolischefen Bengt Svenson. Han fick därefter nedanstående 
svar undertecknat av en polismästare som tillfälligt tjänstgjorde hos rikspo
lischefen. 

Svar på inkommen skrivelse rörande meningsskiljaktigheter 

Hej T 

Jag heter J.H. och tjänstgör vanligtvis som polismästare vid Polismyndigheten i Skåne. 

Postadress Gatuadress Telefon (växel) Telefax E-post 
Box 2308 Birger Jarls Torg 12 08-405 10 00 08-723 03 57 registrator@justitiekanslern.se 
103 17 STOCKHOLM 
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tJnder^månader genomför jag s.k.stahstjänstgöring på rikspolisstyrelsen. Iv êd 
ning av mitt nuvarande uppdrag har j a g ^ 
dock inlednmgsvis klargöra ansvaret föregåtts av en diskussion med rikspolischeten. 
Ivted hänsyn til l din trågeställningvilljag också tydliggöra att ^ i k s p o l i s s ^ 
nrterligt följer verksamhetsutvecklingen nr ett nationellt perspel^iv vilket även omfattar 
eventnell mediarapportering eller sådan disknssion som förs via media. 

^vdinsl^ivelse samgår att det ttnnsmeningsskiljaktigheterl^ing^ 
nn har ntvecklats till proolemställningariettstö^e etiskt perspektiv.Somdn själv h^^ 
sl^iver har ärendets ntvecklinginriehnrit ett medialt intresse som ntnyttjats fö 
geställningen tillräcklig uppmärksamhet. 

^vegen erfarenhets men ntaninsyniera personliga förhållandena hlirjagiegenskap av 
polisanställd hesvärad av den mediala rapporteringen. Jag är personligen varm anhäng
are av dialog och vill oaktat dina argnment tro att den mest optimala lösningen nppståri 
det gemensamma rnmmet. Att av strategiska skäl nyttja det mediala intresset riskerar 
inte hara att skada er personliga relation ntan också polisväsendetistort.Även om en 
lösning därmed kan tvingas h^amhlir den rappast optimal och horgar inte heller för 
framtida frnktsamina samtal. 

Ivten att rttan prestige knnna släppa det som varit och lösningsföknserathlicka^^ 
kan kanske vara det som l^ävs för att trågeställningarnas innehåll verkligen ska hamnai 
fökns. 

T.A. harien anmälan framfört önskemål om att Jnstitiekanslern ska granska 
om det svar som han mottog är förenligt med svensk lagstiftning. Detta då 
han uppfattade svaret som att han hade fått skarp l^ritik för sina massmediala 
kontakter från en myeket högt uppsatt ehefinom svensk polis samt då han 
med oro noterade att en kopia av svaret hade skiekats ti l l hans arbetsgivare. 

^ ^ ^ ^ ^ 

Justitiekanslern hegärde med anledning av anmälan in ett yttrande från riks-
polisehefön Bengt Svenson.fhegäran angavs att Justitiekanslem instämde 
med anmälareniatt det brevsvar som han hade mottagit kunde uppfattas 
som l^ritikmot honom för att hanhade uttalat sigimassmedia. Justitiekans
lem bad även att rikspolisehefön särskilt skulle besvara följande två frågor. 

t . Anser Du att det brevsvar somT.A. mottagit är förenligt med det all
männa sanktions-oeh repressalieförbud som anses följa av bestäm-
melserna i lkap .3^TFoehlkap .4^YOL7 

2. Vitken är Rikspohsstyretsens syn på att enskilda anstähda inom poli
sen, på det sätt som här skett, otfönthgt framför sina synpnnt^ter oeh 
hur verkar styrelsen för att sprida denna syniorganisationen. 

Rikspolisehefön har yttrat sig.lyttrandetangesihuvudsak följande. 

Frå^al 

För att få ^noakgrtirid och förklaring till varförJ.Hva 
r^t5or^haii gjorda har j^g låtit horiorriyttr^^igiärend^ 
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hans sva r iväsen t l iga delar. 

ytegenskap av polismästareiPolisområde nordöstra Skåne representerar jag till 
vardags det polisområdeimyndigheten som enligt min bedömning har den mest 
långtgående samverkan.Jag vill påstå att viipolisområdesledningengjort ett ak^ 
t iv tva l ia t t försöka optimera förutsättningarna för en verkningsföllsamve^^ 
vitketjagoekså anser att vi ser resultatet av. 

t^en egna övertygelsen om vikten av en föllgod samverkan oeh det påvisat kärva 
samtalsldimatet var det som avgjorde mitt svars huvudsakliga budskap. Eftersom 
A oehjag aldrig tidigare träffåts,vil lejaggäma dela med mig av min egen entu^ 
siasm för de etfökter en tullgod samverkan kan medföra, t^tan någon som helst 
tanl̂ e på att man som tolkare av mitt svar skulle göra kopplingartill begränsnings 
arimeddelarföheten, fokuserade jag på förutsäftningar för eft fruktsamt sam-
talsklimatmed godarelationer oeh prestigelösa uppträdanden.Ahade ju själv 
sl^ivitisinsl^ivelse, att han tyekte att det var ett problem för honom som polis 
att han tvingats nyttja medias makt för att tå ut arbetsgivaren på banan, varpå jag 
bedömde att han inte själv såg förtärandet som det mest optimalaien väl tunges 
rande organisation.^mitt svar sökte jag istället eftertän^baralösningar.t^anske 
blev jag alltför fökuseradiaft försöka övergå om förträtnigheten med e 
dig samverkans 

Jag tolkar hans svar som att vad han har haft för ögonen när han utfor
made brevsvaret var vikten av en god samverkan oeh inte att kritiseraP.A. 
för att denne använt sig av det mediala intresset för att driva den aktuella 
frågan. 

d ä r e m o t anser jag att detibrevsvaret förekommer formuleringar som kan 
uppfattas som lo^itikm 
turligtvis inte bra oeh jag beklagar a t t T . A . ^ s o m han uttryekerisin an
mälan t i l l JR^upplever att han fått skarp krit ik från en myekethög^ 
satt ehef inom svensk polis. 

l^et är av största vikt art v i inom Polisen såväl som andra offentliga organ 
är nogsamma med hnr v i förmulerarossisammatföang som rör yttrande
friheten så att det inte kan uppfattas som krit ik eller repressalier mot en 
anställd för att denne använder sig av sin meddelarfrihet. 

Brevet besvarades på uppdrag av mig, varför jag, oehiegenskap av myn 
dighetsehef^ har det yttersta ansvaret för dess innehåll. Jag kommer hä-
danefrer att se t i l l att brevsvar som utarbetas av de stabstjänstgörande, 
vilka t jänstgör vid Rikspolisstyrelsen under en kortare tid, granskas av 
gon ur den ordinarie personalen. 

Sammanfattningsvis har det, såv i t t j ag förstått, inte frmnits någon som 
helst avsikt artrikta kritik m o t T . A . i n u a k u i e l l t hänseende 
ringar som kan uppfattas så synes ha använts av ren obetänksamhet. Som 
framgått ovan har jag vidtagit åtgärder för art något liknande inte ska 
kunna hända igen. 

F r å g a d 

l^et står den anställde fritt art vända sig t i l l media med de begränsningar 
som följer av TP oeh YCLlv fedde l a r^ 
fundamentiden statliga verksamheten oeh inte mins t i en organisation 
som är så omgärdad av sel^retessregler som Polisen har meddelarfriheten 
en vikt ig fönktion att fylla. 

Rikspolisstyrelsens ambition är att det inom polisorganisationen ska finnas 
så goda samverkansförmer att enskilda anställda inte kommeridensituat^ 
ionen art de ser sig tvingade att vända sig t i l l media för att få en fråga be
lyst. Ivlen när samverkan inte fungeraridet enskilda fallet ser Rikspolis^ 
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styrelsen det som något positivt att enskilda anställda känner ett sådant an
svar för verksamheten att de är beredda att använda sin meddelarfrihet och 
sin kritikrätt för att komma t i l l rätta med exempelvis missförhållanden av 
olika slag. Det är enligt Rikspolisstyrelsens mening exempel på ett an
svarsfullt medarbetarskap. 

Meddelarfriheten kommer t i l l klart uttryck i Polisens kommun ikationspo-
licy (KA-159-3051/09), vilken är framtagen i samverkan mellan Rikspo
lisstyrelsen och polismyndigheterna. I policyn anges således följande un
der rubriken Lagar och regler. 

För anställda vid Polisen gäller meddelarfriheten som är en grundlags-
aSyabW räff a# gg w#pgz/fgr fzzY /»gä"z'gr. De» z/?%g6är a# o^g/zf/zgf a/z-
afä/Zäa a^o^Hff /kzfz ZöMma w#pgz/?gr/or pwMcermg z maMmgäVgr. AW-
^g/ar/rz&gfgf? är 6ggrä»f »är der gä//gr vz^a jg^rgrejj-Äe/ag^a w^pgz^ 
fgr. 

Mg^g/arzrzTzg^g» är Å:o7M6z>zgrW meä" ̂ ^yaf(7/or aMOMVzyzzfgf oc/z gffyör6W 
afr g/̂ ^V^^<3 «^pgz/?j/ä/MMarg. Kär/g aM^/ä//(7 AaM yo//aMzggM ra/a /rzff 
mĝ f mg6/z'gr oc/z c/zg/gr/är zYzfg/råga g/?gr vgm som /zar /ämnaf z^gz/fgr. 

Rikspolisstyrelsens kommunikationsavdelning verkar i samarbete med 
kommunikationsfunktionerna vid respektive myndighet för att kommuni-
kationspolicyns innehåll får god spridning inom hela organisationen. Do
kumentet finns utlagt på Polisens gemensamma intranät. 

T.A. har yttrat sig över vad rikspolischefen har anfört varvid han i huvudsak 
har angett att han anser det bekymmersamt att ett svar från Polisens högsta 
ledning innehåller formuleringar som är utformade av obetänksamhet samt 
att han ifrågasätter om de åtgärder som rikspolischefen har redogjort för i 
sitt svar är tillräckliga för att komma ti l l rätta med problematiken. 

Justitiekanslerns bedömning 

I regeringsformens andra kapitel finns bestämmelser om grundläggande f r i -
och rättigheter. Enligt 2 kap. 1 § 1 är var och en gentemot det allmänna t i l l 
försäkrad yttrandefrihet: frihet att i tal, skrift eller bild eller på annat sätt 
meddela upplysningar samt uttrycka tankar, åsikter och känslor. Av 1 kap. 1 
§ tredje stycket tryckfrihetsförordningen (TF) framgår vidare att det står var 
och en fritt att lämna uppgifter och underrättelser i vilket ämne som helst t i l l 
bl.a. författare och nyhetsbyråer för offentliggörande i tidningar och andra 
tryckta skrifter om inte något annat är föreskrivet i TF (meddelarfrihet). 
Motsvarande bestämmelse finns i 1 kap. 2 § yttrandefrihetsgrundlagen 
(YGL). En myndighet som sådan har inte meddelarfrihet men däremot en 
offentligt anställd om denne inte uttalar sig som företrädare för myndighet
en. 

Sedan den 1 januari 2011 är i 3 kap. 4 § andra stycket TF respektive 2 kap. 
4 § tredje stycket YGL uttryckligen stadgat att en myndighet eller ett allmänt 
organ inte får ingripa mot någon för att han eller hon i en tryckt skrift har 
brukat sin tryckfrihet eller medverkat t i l l ett sådant bruk respektive i ett ra
dioprogram eller en teknisk upptagning har brukat sin yttrandefrihet (repres
salieförbud). Uppsåtligt ingripande i strid med bestämmelserna är numera 
också straffsanktionerat direkt genom bestämmelsen i 3 kap. 5 § tredje 
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styeket EF respektive2kap.5^tredjestyeketYGE, om den som brukat sin 
rätt drabbas av avskedande, uppsägning, meddelande av diseiplinpåföljd el
ler en lilmande åtgärd. De åtgärder som föller utanför den angivna bestäm-
melsenärföljaktligenstratrria. Gm repressalieåtgärden är av arm 
den doek föranleda kritik från Riksdagens ombudsmän (JG)eller Justitie-
kanslern (JK) inom ramen för dessa tillsynsorgans s.k. erinringspraxis. 

Det kan redan här arm^ärkas att nu aktuellt ärende inte aktualiserar frågan 
om stratfrättsligt ansvar utan prövas inom ramen för Justitiekanslerns t i l l -
synsbefögenheter. 

En otföntligt anställd bar således en grrmdlagsskyddad rätt att fritt 
för sin uppföttning rörande den egna myndighetens verksamhet oeh att om 
han eller hon så önskar förmedla sina synpunl^ter t i l l media. Det kan anmär
kas att meddelarfriheten sträeker sig så långt att den^vilketioeh för sig inte 
är föllethär^ävengällerbeträtTandeuppgifrer som skyddas av sekretess om 
derma inte är särskilt kvalifreerad. Rätten att fritt ge nttryek fö 
ning gäller givetvis,vilket bör understrykas, oavsett om det inom den egna 
myndigheten frnns goda samverkansförmer oeh ett öppet diskussionsklimat 
eller inte. Skyddet innebär att en myndighet inte för ingripa vare sig förmellt 
eller införmellt mot någon för att han eller honhar använt sig av sinrätt att 
yttra sigimassmedierellerpåarmat sätt ge uttryok för sin uppföttning. 

Repressalieförbudet anses innefötta att varje åtgärd som medför negativa 
konsekvenser för en otföntligt anställd person oeh som grundar sig på att 
dem ê har utnyttjat sin tryok-elleryttrandefrihet är otillåten. Myndigheter 
oeh eheför hos myndigheter för inte vidta några för den enskilde negativa 
tjänsteåtgärder med anledning av dennes bruk av meddelarfriheten. Förbudet 
förutsätter för sin tillämpning att det frnns någon förm av lydnads-eller be
roendeförhållande mellanmeddelaren oeh företrädaren för myndigheten el-
ler det allmänna.ttypföllet rör det sig om en person med överordnad tjäns
teställning som tillrättavisar en underordnad, alltså någon med en reell möj-
lighet att utsätta den andre för någon förm av negativa verlmingar. 

Jag konstaterar att de kontakter somE.A. hade hatt med massmedia oeh som 
han redogjorde förisitt brev ti l l rikspolisehefön utan tvekan var sådanakon-
takter som omföttas av regleringarnaiEF oeh YGE om meddelarfrihet. 
Formuleringarnaidet brevsvar somE.A. mottog kan inte uppföttas på annat 
sätt än som kritik motE.A. för dennes kontakter med massmedia. Denna 
uppföttning förstärks, somE.A. framhållit, av det föktum att en kopia av 
brevsvaret skiekades ti l l hans arbetsgivare. Mot bakgrund av hur polisen är 
organiserad kan det inträtfödeinteiförmell mening anses ha ståttistrid med 
repressalieförbudet men att den högsta polisledningen på detta sätt uttalar 
l^ritik mot en enskild polis står uppenbartistrid med de grundläggande tan
karna bakom repressalieförbudet. 

Jag ifrågasätter inte rikspolisehefönsuppgifr att avsikten inte var att l^itise 
E.A. för att hanijust den aktuella frågan hade vänt sig t i l l massmedia. Det 
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frnnsdoek anledning att tramhålla vikten av att myndigheter oeh personer 
som företräder dessa heaktarmeddelarföihetens stora hetydelse som ett värn 
för yttrande-oeh införmationsföihetenivårt samhälle. Det är utomordentligr 
viktigt a t t ia l l kommunikation uttrycka sig korrekt oeh på ett sätt som inte 
inneföttar och inte heller av mottagaren kan uppföttas som l^itik eller re-
pressalier.Även med heaktande av att förmuleringarnaidet aktuella brev
svaret för antas ha tillkommit av ohetänksamhet är det oacceptahelt att en 
enskild polisman som vänder sigtill Rikspolisstyrelsen för att påtala miss
förhållanden inom en lokal polismyndighet för motta ett sådant brevsvar. 
Det är enligt min mening inte heller acceptabelt att svaret, utan att detta 
överenskommits med den enskilde, skickas för kännedom ti l l mottagarens 
arbetsgivare. Rikspolischefön förtjänar därför l^itik fö 

Rikspolischefön har vidtagit åtgärder inom Rikspolisstyrelsen för att und
vika att något lilmandeinträtför där igen. Jag noterar dock att den somi 
detta föll hade utförmat svaretigrunden var polismästare vid en lokal po
lismyndighet. Mot bakgrund härav och med tanke på de uppgifter som den 
senaste tiden har förekommit, bl.a.imassmedia, om att det skulle föreligga 
brister när det gäller öppenhet och arbetsklimat inom Polisen på olikahålli 
landet är det angeläget att Rikspolisstyrelsen aktivt verkar för att inom hela 
polisorganisationen inpränta vikten av att varje polis grundlagsstadgaderät-
tigheter respekteras. Det för inte förekomma att den enskilda pohs som utö
var sina rättigheter möts av kritik, repressalier etter hot om sådana åtgärder. 
Det av rikspolischefön redovisade arbetet för att sprida Polisens kommuni-
kationspolicy inom organisationen är självföllet positivt men utgör Imappast 
en tillräcklig åtgärd fö 
detta avseende. 

Jag avslutar ärendet med den l^ritik som liggeride uttalanden som har gjorts 
ovan. 

Ärendet har föredragits av hovrättsassessorn Anna-Karin Larsson. 
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Exp. t i l l 

T.A. 

Rikspolisstyrelsen (VLK-187-1292/11) 
Box 12256 
102 26 STOCKHOLM 


