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ANMALAN MED ANLEDNING AV HUR EN STABSANSTALLD
VID RIKSPOLISSTYRELSEN BESVARAT ETT BREV STALLT
TILL RIKSPOLISCHEFEN

Justitiekanslerns beslut

Justitiekanslern kritiserar rikspolischefen for att en stabsanstélld pa dennes
végnar skickat ett brevsvar med ett innehall som méste uppfattas som att
mottagaren (en polis) fick kritik for sina kontakter med massmedia.

Arendet
Bakgrund

Polisen i Sverige dr indelad i en central niva och en lokal niva. Rikspolissty-
relsen &r central forvaltningsmyndighet och har tillsyn 6ver Polisen. Ytterst
ansvarig for verksamheten 4r rikspolischefen som utses av regeringen. Varje
lin utgoér sedan ett polisdistrikt. Inom varje polisdistrikt finns en polismyn-
dighet som ansvarar for polisverksamheten 1 omréadet.

T.A. #r anstilld som polisinspektdr inom Polismyndigheten i Ostergotlands
lén. Sedan nagra ar tillbaka &r han &ven fackligt fortroendevald for Polisfor-
bundet och huvudskyddsombud for sin arbetsplats. I sina uppdrag arbetar
han mycket med arbetsmiljofragor. Vid kontakter med arbetsgivaren fram-
forde han att polisen enligt hans uppfattning brét mot géllande trafiklagstift-
ning vid anvdndningen av sina tjdnstefordon. Detta da fordon vid flera till-
fillen brukades trots att deras tillatna maxlast §verskreds.

T.A:s uppfattning kom att bli kind for lokal massmedia och han stallde upp
och uttalade sig. Efter att TV4 hade gjort inslag om dmnet men T.A. alltjimt
inte hade fatt ndgot gehdr hos arbetsgivaren f6r sin uppfattning skrev T.A.
ett brev till rikspolischefen Bengt Svenson. Han fick dérefter nedanstaende
svar undertecknat av en polisméstare som tillfalligt tjanstgjorde hos rikspo-
lischefen.

Svar pa inkommen skrivelse rérande meningsskiljaktigheter
Hej T

Jag heter J.H. och tjinstgor vanligtvis som polisméstare vid Polismyndigheten i Skéne.

Postadress Gatuadress Telefon (vixel) Telefax E-post

Box 2308 Birger Jarls Torg 12 08-405 10 00 08-723 03 57 registrator@justitickanslern.se
103 17 STOCKHOLM



Under 6 manader genomfor jag s.k. stabstjanstgoring pd Rikspolisstyrelsen. Med anled-
ning av mitt nuvarande uppdrag har jag fatt till uppgift att besvara din skrivelse. Jag vill
dock inledningsvis klargora att svaret foregétts av en diskussion med rikspolischefen.
Med hinsyn till din fragestdllning vill jag ocksé tydliggora att Rikspolisstyrelsen konti-
nuerligt foljer verksamhetsutvecklingen ur ett nationellt perspektiv vilket dven omfattar
eventuell mediarapportering eller sddan diskussion som fors via media.

Av din skrivelse framgér att det finns meningsskiljaktigheter kring utrustningsbehov som
nu har utvecklats till problemstéllningar i ett storre etiskt perspektiv. Som du sjélv be-
skriver har drendets utveckling inneburit ett medialt intresse som utnyttjats for att ge fra-
gestéllningen tillricklig uppmérksambhet.

Av egen erfarenhet, men utan insyn i era personliga forhallanden, blir jag i egenskap av
polisanstiilld besvirad av den mediala rapporteringen. Jag dr personligen varm anhéng-
are av dialog och vill oaktat dina argument tro att den mest optimala ldsningen uppstér i
det gemensamma rummet. Att av strategiska skl nyttja det mediala intresset riskerar
inte bara att skada er personliga relation utan ocksa polisvisendet i stort. Aven om en
losning dédrmed kan tvingas fram blir den knappast optimal och borgar inte heller for
framtida fruktsamma samtal.

Men att utan prestige kunna slippa det som varit och [osningsfokuserat blicka framét,
kan kanske vara det som krévs for att frigestdllningarnas innehall verkligen ska hamna i
fokus.

Anmdilan

T.A. har i en anmélan framfort nskemél om att Justitiekanslern ska granska
om det svar som han mottog &r forenligt med svensk lagstiftning. Detta d&
han uppfattade svaret som att han hade fatt skarp kritik fo6r sina massmediala
kontakter fran en mycket hogt uppsatt chef inom svensk polis samt d& han
med oro noterade att en kopia av svaret hade skickats till hans arbetsgivare.

Utredningen

Justitiekanslern begérde med anledning av anmélan in ett yttrande frén riks-
polischefen Bengt Svenson. I begdran angavs att Justitiekanslern instimde
med anmdlaren i att det brevsvar som han hade mottagit kunde uppfattas
som kritik mot honom f6r att han hade uttalat sig i massmedia. Justitiekans-
lern bad dven att rikspolischefen sérskilt skulle besvara foljande tva fragor.

1. Anser Du att det brevsvar som T.A. mottagit dr forenligt med det all-
ménna sanktions- och repressalieférbud som anses folja av bestdm-
melserna i1 kap. 3 § TF och 1 kap. 4 § YGL?

2. Vilken &r Rikspolisstyrelsens syn pa att enskilda anstéllda inom poli-
sen, pa det sitt som hér skett, offentligt framfor sina synpunkter och
hur verkar styrelsen for att sprida denna syn 1 organisationen.

Rikspolischefen har yttrat sig. [ yttrandet anges i huvudsak féljande.

Fréga 1

For att f& en bakgrund och forklaring till varfor J.H. valde att utforma sva-
ret som han gjorde har jag 1atit honom yttra sig i drendet. Jag dterger hir



hans svar i visentliga delar.

] egenskap av polisméstare i Polisomrade Norddstra Skane representerar jag till
vardags det polisomréde i myndigheten som enligt min bedémning har den mest
langtghende samverkan. Jag vill pastd att vi i polisomrddesledningen gjort ett ak-
tivt val i att forsoka optimera forutséttningarna for en verkningsfull samverkan
vilket jag ocksa anser att vi ser resultatet av.

Den egna dvertygelsen om vikten av en fullgod samverkan och det pévisat kidrva
samtalsklimatet var det som avgjorde mitt svars huvudsakliga budskap. Eftersom
A och jag aldrig tidigare triffats, ville jag gédrna dela med mig av min egen entu-
siasm for de effekter en fullgod samverkan kan medfora. Utan ndgon som helst
tanke pd att man som tolkare av mitt svar skulle gora kopplingar till begrinsning-
ar i meddelarfriheten, fokuserade jag pa forutsittningar for ett fruktsamt sam-
talsklimat med goda relationer och prestigeldsa upptridanden. A hade ju sjilv
skrivit i sin skrivelse, att han tyckte att det var ett problem for honom som polis
att han tvingats nyttja medias makt for att f4 ut arbetsgivaren pa banan, varpé jag
beddmde att han inte sjélv sig forfarandet som det mest optimala i en vil funge-
rande organisation. I mitt svar sokte jag istdllet efter tinkbara l6sningar. Kanske
blev jag alltfor fokuserad i att forstka dvertyga om fortraffligheten med en fulls-
dig samverkan.”

Jag tolkar hans svar som att vad han har haft fr 6gonen nér han utfor-
made brevsvaret var vikten av en god samverkan och inte att kritisera T.A.
for att denne anvint sig av det mediala intresset for att driva den aktuella
fragan.

Déaremot anser jag att det i brevsvaret forekommer formuleringar som kan
uppfattas som kritik mot T.A. for att denne uttalat sig i media. Det ir na-
turligtvis inte bra och jag beklagar att T.A. — som han uttrycker i sin an-
miilan till JK — upplever att han fatt skarp kritik frin en mycket hdgt upp-
satt chef inom svensk polis.

Det dr av storsta vikt att vi inom Polisen s&vél som andra offentliga organ
dr nogsamma med hur vi formulerar oss i sammanhang som rér yttrande-
friheten sa att det inte kan uppfattas som kritik eller repressalier mot en
anstdlld f6r att denne anvinder sig av sin meddelarfrihet.

Brevet besvarades pa uppdrag av mig, varfor jag, och i egenskap av myn-
dighetschef, har det yttersta ansvaret f6r dess innehall. Jag kommer hé-
danefter att se till att brevsvar som utarbetas av de stabstjdnstgdrande,
vilka tjanstgoér vid Rikspolisstyrelsen under en kortare tid, granskas av na-
gon ur den ordinarie personalen.

Sammanfattningsvis har det, savitt jag forstatt, inte funnits ndgon som
helst avsikt att rikta kritik mot T.A. i nu aktuellt hiinseende. De formule-
ringar som kan uppfattas sa synes ha anvénts av ren obetidnksamhet. Som
framgatt ovan har jag vidtagit atgérder for att nagot liknande inte ska
kunna hénda igen.

Fraga 2

Det star den anstillde fritt att véinda sig till media med de begransningar
som foljer av TF och YGL. Meddelarfriheten och kritikrétten &r viktiga
fundament i den statliga verksamheten och inte minst i en organisation
som &r s& omgirdad av sekretessregler som Polisen har meddelarfriheten
en viktig funktion att fylla.

Rikspolisstyrelsens ambition &r att det inom polisorganisationen ska finnas
s& goda samverkansformer att enskilda anstéllda inte kommer i den situat-
ionen att de ser sig tvingade att vinda sig till media f6r att & en fraga be-
lyst. Men nér samverkan inte fungerar i det enskilda fallet ser Rikspolis-



styrelsen det som nagot positivt att enskilda anstillda kidnner ett sddant an-
svar for verksamheten att de 4r beredda att anvéinda sin meddelarfrihet och
sin kritikrétt for att komma till rétta med exempelvis missforhallanden av
olika slag. Det dr enligt Rikspolisstyrelsens mening exempel pa ett an-
svarsfulit medarbetarskap.

Meddelarfriheten kommer till klart uttryck i Polisens kommunikationspo-
licy (KA-159-3051/09), vilken &r framtagen i samverkan mellan Rikspo-
lisstyrelsen och polismyndigheterna. I policyn anges saledes féljande un-
der rubriken Lagar och regler.

For anstdllda vid Polisen gdller meddelarfiiheten som dr en grundlags-
skyddad rétt att ge uppgifier till medier. Den innebdr att offentligt an-
stallda straffritt kan ldmna uppgifier for publicering i massmedier. Med-
delarfriheten dr begrdnsad ndr det galler vissa sekretessbelagda uppgif-
ter.

Meddelarfiiheten dr kombinerad med skydd for anonymitet och ett forbud
att efierforska uppgiftslimnare. Varje anstdlld kan foljaktligen tala fritt
med medier och chefer far inte fraga efter vem som har ldmnat uppgifter.

Rikspolisstyrelsens kommunikationsavdelning verkar i samarbete med
kommunikationsfunktionerna vid respektive myndighet for att kommuni-
kationspolicyns innehall far god spridning inom hela organisationen. Do-
kumentet finns utlagt pa Polisens gemensamma intranét.

T.A. har yttrat sig 6ver vad rikspolischefen har anfort varvid han i huvudsak
har angett att han anser det bekymmersamt att ett svar fran Polisens hogsta
ledning innehaller formuleringar som &r utformade av obetdnksamhet samt
att han ifragasitter om de atgérder som rikspolischefen har redogjort for i
sitt svar &r tillrdckliga for att komma till rétta med problematiken.

Justitiekanslerns bedomning

I regeringsformens andra kapitel finns bestimmelser om grundlidggande fri-
och rittigheter. Enligt 2 kap. 1 § 1 &r var och en gentemot det allméinna till-
forsikrad yttrandefrihet: frihet att i tal, skrift eller bild eller pa annat sétt
meddela upplysningar samt uttrycka tankar, &sikter och kénslor. Av 1 kap. 1
§ tredje stycket tryckfrihetsforordningen (TF) framgar vidare att det star var
och en fritt att ldmna uppgifter och underréttelser i vilket &mne som helst till
bl.a. forfattare och nyhetsbyréer for offentliggérande i tidningar och andra
tryckta skrifter om inte ndgot annat &r foreskrivet i TF (meddelarfrihet).
Motsvarande bestdimmelse finns i 1 kap. 2 § yttrandefrihetsgrundlagen
(YGL). En myndighet som sadan har inte meddelarfrihet men déremot en
offentligt anstilld om denne inte uttalar sig som féretrddare for myndighet-
en.

Sedan den 1 januari 2011 4r i 3 kap. 4 § andra stycket TF respektive 2 kap.

4 § tredje stycket YGL uttryckligen stadgat att en myndighet eller ett allmént
organ inte far ingripa mot nagon for att han eller hon i en tryckt skrift har
brukat sin tryckfrihet eller medverkat till ett sddant bruk respektive i ett ra-
dioprogram eller en teknisk upptagning har brukat sin yttrandefrihet (repres-
salieférbud). Uppsatligt ingripande i strid med bestdimmelserna ér numera
ocksa straffsanktionerat direkt genom bestdmmelsen i 3 kap. 5 § tredje



stycket TF respektive 2 kap. 5 § tredje stycket YGL, om den som brukat sin
rétt drabbas av avskedande, uppsigning, meddelande av disciplinp&fsljd el-
ler en liknande atgérd. De atgdrder som faller utanfér den angivna bestdm-
melsen dr foljaktligen straffria. Om repressalieatgédrden dr av annat slag kan
den dock foranleda kritik fran Riksdagens ombudsmén (JO) eller Justitie-
kanslern (JK)) inom ramen for dessa tillsynsorgans s.k. erinringspraxis.

Det kan redan har anmérkas att nu aktuellt drende inte aktualiserar fragan
om straffriittsligt ansvar utan provas inom ramen for Justitiekanslerns till-
synsbefogenheter.

En offentligt anstélld har saledes en grundlagsskyddad ritt att fritt ge uttryck
for sin uppfattning rérande den egna myndighetens verksamhet och att om
han eller hon s& onskar férmedla sina synpunkter till media. Det kan anmir-
kas att meddelarfriheten stricker sig s langt att den— vilket i och for sig inte
ar fallet hir — dven géller betrdffande uppgifter som skyddas av sekretess om
denna inte ar sérskilt kvalificerad. Rétten att fritt ge uttryck for sin uppfatt-
ning giller givetvis, vilket bor understrykas, oavsett om det inom den egna
myndigheten finns goda samverkansformer och ett 6ppet diskussionsklimat
eller inte. Skyddet innebér att en myndighet inte far ingripa vare sig formellt
eller informellt mot ndgon for att han eller hon har anvént sig av sin rétt att
yttra sig i massmedier eller pa annat sétt ge uttryck for sin uppfattning.

Repressalieforbudet anses innefatta att varje &tgird som medfor negativa
konsekvenser for en offentligt anstélld person och som grundar sig pa att
denne har utnyttjat sin tryck- eller yttrandefrihet &r otillaten. Myndigheter
och chefer hos myndigheter far inte vidta nagra f6r den enskilde negativa
tjansteatgarder med anledning av dennes bruk av meddelarfriheten. Forbudet
forutsatter for sin tilldmpning att det finns ndgon form av lydnads- eller be-
roendeforhallande mellan meddelaren och foretrddaren for myndigheten el-
ler det allménna. I typfallet ror det sig om en person med 6verordnad tjans-
testillning som tillrdttavisar en underordnad, alltsa ndgon med en reell moj-
lighet att utsitta den andre for ndgon form av negativa verkningar.

Jag konstaterar att de kontakter som T.A. hade haft med massmedia och som
han redogjorde for i sitt brev till rikspolischefen utan tvekan var sddana kon-
takter som omfattas av regleringarna i TF och YGL om meddelarfrihet.
Formuleringarna i det brevsvar som T.A. mottog kan inte uppfattas p& annat
sétt 4n som kritik mot T.A. f6r dennes kontakter med massmedia. Denna
uppfattning forstirks, som T.A. framhallit, av det faktum att en kopia av
brevsvaret skickades till hans arbetsgivare. Mot bakgrund av hur polisen &r
organiserad kan det intrdffade inte i formell mening anses ha stétt i strid med
repressalieférbudet men att den hogsta polisledningen pa detta sitt uttalar
kritik mot en enskild polis stdr uppenbart i strid med de grundldggande tan-
karna bakom repressalieférbudet.

Jag ifragasitter inte rikspolischefens uppgift att avsikten inte var att kritisera
T.A. for att han i just den aktuella fragan hade vént sig till massmedia. Det
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finns dock anledning att framhélla vikten av att myndigheter och personer
som foretrader dessa beaktar meddelarfrihetens stora betydelse som ett vérn
for yttrande- och informationsfriheten i vart samhélle. Det 4r utomordentligt
viktigt att i all kommunikation uttrycka sig korrekt och pé ett sétt som inte
innefattar och inte heller av mottagaren kan uppfattas som kritik eller re-
pressalier. Aven med beaktande av att formuleringarna i det aktuella brev-
svaret far antas ha tillkommit av obetdnksamhet &r det oacceptabelt att en
enskild polisman som vénder sig till Rikspolisstyrelsen for att patala miss-
forhallanden inom en lokal polismyndighet f&r motta ett sddant brevsvar.
Det dr enligt min mening inte heller acceptabelt att svaret, utan att detta
overenskommits med den enskilde, skickas for kdnnedom till mottagarens
arbetsgivare. Rikspolischefen fortjdnar darfor kritik for det intrdffade.

Rikspolischefen har vidtagit &tgérder inom Rikspolisstyrelsen for att und-
vika att ndgot liknande intréffar dér igen. Jag noterar dock att den som i
detta fall hade utformat svaret i grunden var polisméstare vid en lokal po-
lismyndighet. Mot bakgrund hirav och med tanke pa de uppgifter som den
senaste tiden har férekommit, bl.a. i massmedia, om att det skulle foreligga
brister nér det giller 6ppenhet och arbetsklimat inom Polisen pé olika hall i
landet 4r det angelédget att Rikspolisstyrelsen aktivt verkar for att inom hela
polisorganisationen inprénta vikten av att varje polis grundlagsstadgade réit-
tigheter respekteras. Det fér inte forekomma att den enskilda polis som ut6-
var sina réttigheter mots av kritik, repressalier eller hot om sadana atgérder.
Det av rikspolischefen redovisade arbetet for att sprida Polisens kommuni-
kationspolicy inom organisationen &r sjédlvfallet positivt men utgér knappast
en tillrdcklig atgéard for att komma till rétta med brister som kan finnas i
detta avseende.

Jag avslutar drendet med den kritik som ligger i de uttalanden som har gjorts
ovan.

Arendet har foredragits av hovrittsassessorn Anna-Karin Larsson.
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