HOVRATTEN OVER DOM- M3l nr

SKANE OCH BLEKINGE 2014-01-14 B 776-13

Avdelning 2 Malmd

Rotel 21
OVERKLAGAT AVGORANDE
Malmé tingsritts dom den 13 februari 2013 i mal nr B 5717-12, se bilaga A
PARTER (antal tilltalade 1) JUSTITIEKANSLERN
Klagande (Tilltalad) mk 20 -01- 15§
PER-OLOF Gunnar Eiman, 521010-3551 Dar S5y ("~ 2 - F
Liraregatan 24 Alabil s>

231 62 Trelleborg

Ombud och offentlig forsvarare: Advokaten Mikael Nilsson med erséttare advokaten
Carl-Gustaf Soder Tof o gyt Ve
Advokatgruppen Mikael Nilsson i Malmo AB (€l fa- A0 vrebira

Stortorget 29 14-0y-04 '
211 34 Malmo bol“l‘h her vaqnt
Motpart (Aklagare) 42
Justitiekanslern

genom vice chefsaklagaren Bo Birgersson

Box 2308 AD ACTA UTAN ATGARD

103 17 Stockholm
204 -09-Py

SAKEN = Ay

Brott mot efterforskningsforbudet

Daniel Kjellgren /

HOVRATTENS DOMSLUT

Hovritten dndrar tingsrattens domslut pa sa sétt att hovritten
- bestammer paféljden till dagsbéter 60 a 50 kr och

- sitter ned beloppet Per-Olof Eiman ska betala till staten av kostnaderna for forsvaret
vid tingsritten till 360 kr.

I 6vrigt giller tingsriittens domslut.

Mikael Nilsson far for forsvaret i hovrdtten ersittning av allmidnna medel med
6 594 kr, varav 5 275 kr avser arbete och 1 319 kr mervirdesskatt. Denna kostnad ska
staten svara for.

Dok.Id 216779

Postadress Besiksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 846 Hovrittstorget 1 040-35 57 00 040-783 11 mandag — fredag
201 80 Malmd E-post: hovratten.skaneblekinge @dom.se 08:00-16:00

www.hovrattenskaneblekinge.domstol.se
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YRKANDEN I HOVRATTEN

Per-Olof Eiman har yrkat att hovritten ogillar talet. Aklagaren har motsatt sig

dndring.

HOVRATTENS DOMSKAL
Hovritten har tagit del av samma utredning som tingsritten. Ljud- och

bildupptagningarna av forhoren vid tingsritten har spelats upp.
Hovritten gor foljande beddmning.

Genom Per-Olof FEimans uppgifter dr klarlagt att det funnits uppgifter hos
Sydsvenskan om byggprojekten och eventuella forseningar av dessa och att
uppgifterna foranlett Sydsvenskan att kontakta skolchefen. Liksom tingsritten anser
hovriitten att uppgifterna maste ha ldmnats till Sydsvenskan i publiceringssyfte. For att
ansvar for brott mot efterforskningsforbudet ska komma i fraga krévs inte att uppgifter

faktiskt har publicerats utan det ir tillriickligt att uppgifter lamnats for publicering.

Genom Dag Henborgs uppgifter, vilka vinner stdd av évrig utredning, dr styrkt att Per-
Olof Eiman fragat Dag Henborg om han varit i kontakt med Sydsvenskan och vilka
uppgifter han dé& ldmnat till tidningen. Per-Olof Eiman har saledes, i sin egenskap av
chef for sambhillsbyggnadsforvaltningen i Burlovs kommun och didrmed som
foretréddare for det allmiinna, efterforskat vem som ldmnat uppgifter for publicering.
For ansvar for brott mot efterforskningsforbudet krivs inte att den som efterforskar har
for avsikt att vidta ndgon atgiard mot uppgiftslimnaren. Det &r straffbart redan att stilla
frigan om vem som ldmnat uppgifter fér publicering. Per-Olof Eiman har alltsa
uppsatligen brutit mot efterforskningsforbudet. Han ska dérfor, som ocksé tingsritten

funnit, domas for brott mot efterforskningsforbudet.

Det finns inte skil att sdtta ned antalet dagsboter. Diaremot dr Per-Olof Eimans
ekonomiska forhdllanden numera sadana att beloppet av varje dagsbot bor bestammas

till 50 kr och aterbetalningsskyldigheten vid tingsratten sittas ned.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 11 februari 2014.

I avgorandet har deltagit hovrittsriden Bjor R. le Grand och Katarina Rikte (referent)
samt tf. hovrittsassessorn Andreas Gustafsson. Rétten &r enig.




Bilaga A

MALMO TINGSRATT DOM Mél nr B 5717-12
Avdelning 3 2013-02-13
Enhet 32 Meddelad i

Malmo

PARTER (antal tilltalade:1)

AKLAGARE

Justitiekanslern, Box 2308, 103 17 Stockholm
genom vice chefsaklagare Bo Birgersson

Box 6202

200 11 Malmé

TILLTALAD

Per-Olof Gunnar Eiman, 521010-3551
Léraregatan 24

231 62 Trelleborg

Offentlig forsvarare: Advokat Mikael Nilsson
Advokatgruppen Mikael Nilsson i Malmé AB
Stortorget 29

211 34 Malmé

DOMSLUT

Begangna brott Lagrum

Brott mot efterforskningsforbudet 3 kap. 4 och5 §§
tryckfrihetsférordningen

Pafoljd m.m.

Dagsboter 60 4 150 kr

Brottsofferfond
Den tilltalade dldggs att betala en avgift pa 500 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

Ersittning

Mikael Nilsson tillerkéinns ersittning av allménna medel med 18 113 kr. Av beloppet
avser 13 351 kr arbete, 1 140 kr tidsspillan och 3 622 kr mervérdesskatt. Av denna
kostnad ska Per-Olof Eiman till staten aterbetala 5 400 kr.

I3

Dok.Id 640534
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 265 Kalendegatan 1 040-35 30 00 040-611 43 10 méndag — fredag

201 22 Malmo E-post: malmo.tingsratt @dom.se 08:00-16:00
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YRKANDEN M.M.
Aklagarens yrkande, se bilaga 1.
DOMSKAL

Per-Olof Eiman har férnekat brott. Han har férnekat att han stéllt frégor som inneburit
lagstridig efterforskning. Per-Olof Eiman har gjort gillande att han vid samtalen med
sina anstéllda inte haft for avsikt att efterforska vem som varit meddelare av uppgiftena
utan endast velat forsoka fa en bild av om felaktiga eller korrekta uppgifter kommit i

omlopp.

Till utveckling av sin talan har dklagaren anfort bl.a. foljande. Per-Olof Eiman var
under tiden fran den 1 november 2010 till den 30 september 2012 chef f6r
samhillsbyggnadsforvaltningen i1 Burlévs kommun. Tidningen Sydsvenskan skrev
under varen 2012 manga artiklar om de olika byggprojekt, bl.a. skolprojekt, som
pagick i kommunen. Vid ett méte i april manad 2012 fick Per-Olof Eiman av
kommunens skolchef veta att nigon fran Sydsvenskan hort av sig till skolchefen och
undrat om det var riktigt att skolprojekten var forsenade. Dagen efter kom Per-Olof
Eiman att stota ihop med projektledaren for skolprojekten, Dag Henborg och med en
administrator pa kommunen, Monica Hagman. Per-Olof Eiman stillde da fragor

avseende deras kontakter med Sydsvenskan.

Aklagaren har som skriftlig bevisning &beropat en artikel som publicerats i
Sydsvenskan den 30 april 2012 . Artikeln har rubriken ”Chef fragade efter tipsare” och
i artikeln star bl.a. att Per-Olof Eiman medgett att han forsokt att ta reda pa vem som

hade ldmnat uppgifter till media.
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AKlagaren har dérutéver som bevisning, aberopat forhor med Per-Olof Eiman, och
vittnesforhor med Dag Henborg och Monica Hagman. De horda har uppgett i
huvudsak féljande.

Per-Olof Eiman: Han var under tiden fran den 1 november 2010 till den 30 september
2012 chef for samhillsbyggnadsforvaltningen i Burlévs kommun. Han var chef 6ver
cirka 30 anstéllda. Han &r utbildad byggnadsingenjoér men har dven erfarenhet frén
tidigare arbete inom kommunal forvaltning bl.a. har han under en period arbetat som
forvaltningschef i Svedala kommun och han har under méanga &r varit konsult hos olika
kommuner. Han &r bekant med regleringen som ror offentlighetsprincipen och
meddelarfriheten. Han kinner vél till regleringen om efterforskningsférbud. Flera
ganger under varen 2012 hade Sydsvenskan skrivit artiklar om pagdende projekt i
kommunen. Mycket av det som skrivits hade varit negativt vinklat och faktafel
forekom ofta. Vid ett mote som han hade négon gang i april manad med omradeschefer
upplyste skolchefen honom om att Sydsvenskan varit i kontakt med honom och sagt att
de fatt kinnedom om att det férelag forseningar betrdaffande byggprojekten avseende
skolorna. Han kénde sjilv inte till detta vid tillfallet utan blev férvanad Gver uppgiften
om férseningen. Dagen efter det motet stdtte han ihop med Dag Henborg, som var
projektledare for byggprojekten avseende skolorna. Han frigade d& Dag Henborg om
det var ndgon fordndring av tidplanen och om byggprojekten var forsenade. Dag
Henborg svarade att det inte var nagon forsening. Det fanns da inte mer att siga om
detta men han kan ha lamnat kommentarer i stil med “ska detta vara nésta sak som det

S4a??

skrivs om i tidningarna” och “var kan de {2 allt skrdp ifran”. Dag Henborg sa ocksé i
detta sammanhang att han pratat med Sydsvenskan dagen innan men att det inte rorde
byggprojektens tidplaner. Per-Olof Eiman tog ocksa upp fragan om de skulle géra
nagon dementi. De bada befann sig i en korridor och stétte ihop med
forvaltningsjuristen Peter Wencel. Han beréttade dven for Peter Wencel om
uppgifterna om férseningen och de funderade tillsammans 6ver vad de skulle gora.
Kort efter anslét &ven Monica Hagman och de uppgav dven for henne vad de pratade

om. Det blev ett ”spontanmd&te” i korridoren och stimningen var ldttsam mellan de
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som var pa plats. De bestimde inte hur de skulle ga vidare med fragan om eventuell
dementi. Han har 14st artikeln om honom som var inférd i Sydsvenskan den 30 april.
Artikeln &r kraftigt vinklad och den innehéller flera felaktiga uppgifter bl.a. uppgiften
om att det skulle varit friga om uppstillning i korridoren och uppgiften om att han
skulle stallt fraga om vem som lackt ﬁll tidningen. Savitt han vet har det aldrig varit
nagon tidningsartikel publicerad avseende uppgifterna om forseningen men didremot

har det varit manga andra tidningsartiklar om kommunen som varit kritiska.

Dag Henborg: Han é4r utbildad fastighetsingenjor och var vid tillfillet anstilld i
Burlovs kommun. Han var projektledare fér skolprojekten i Burlovs kommun. Hans
chef var Per-Olof Eiman. Varen 2012 var en turbulent tid pd kommunen. Det skrevs
mycket i tidningarna om pagéende projekt och det var dalig stimning pa arbetsplatsen.
Vid ett tillfille under april 2012 fragade Per-Olof Eiman honom om han hade varit 1
kontakt med Sydsvenskan. Vid tillfillet var det bara de tva och det var ett spontant
mote. Han befann sig i en kollegas rum och Per-Olof Eiman kom férbi rummet. Dag
Henborg svarade att det hade han varit — dagen innan - och han sa att han beréttat om
skolprojekten och tidpunkter for byggstart och liknande. Stdmningen var lugn och han
uppfattade det som en allmén fréga. Han — som kommer frin det privata néringslivet —
uppfattade inte att det var ndgot konstigt med fragan eller att han skulle vara forsiktig
med hur han svarade. Sedan hade de bada en allmiin diskussion om skolprojekten och
fragor som hingde samman med det. Direfter kom en annan kollega — Monica
Hagman — och #ven hon fick frigan av Per-Olof Eiman om hon hade varit i kontakt
med Sydsvenskan och hennes svar var nej. Dérefter kom forvaltningsjuristen och han
fick ocksa fragan av Per-Olof Eiman och svarade att han varit i kontakt med
Sydsvenskan for en tid sedan. Han kan inte veta vad som var bakgrunden och syftet
med fragorna men han uppfattade att Per-Olof Eiman ville se till att rétt uppgifter

spreds och inte négra felaktigheter.

Aklagaren har i samband med forhéret med Dag Henborg &beropat utdrag ur

polisforhor som héllits den 18 september 2012 varav framgar att Dag Henborg da
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uppgett att Per-Olof Eiman fragat honom om han hade ldmnat ut uppgifter till

Sydsvenskan om nér skolorna skulle vara klara.

Dag Henborg har vid huvudférhandlingen kommenterat uppgifterna och anfort att han
antagligen kom ihag bittre vid den tidpunkten men dven uppgett att han minns att han
begiirt att vissa uppgifter i forhoret skulle korrigeras samt att han inte vet om

korrigeringar faktiskt gjorts.

Monica Hagman: Hon &r administrat6r och arbetar pa Burlévs kommun. Varen 2012
var Per-Olof Eiman hennes chef. Det hade under denna tid varit vildigt manga artiklar
i tidningarna om kommunen. Hon minns héndelsen da hon kom upp till sin avdelning
och Per-Olof Eiman, Dag Henborg och ytterligare nagon person stod i korridoren och
diskuterade nagot. Per-Olof Eiman sa d ”dar har vi den skyldige”. Hon svarade “vad
har jag nu gjort?” eller nagot liknande — allt var i en skdmtsam ton och hon visste inte
vad saken giéllde. Hon forstod sen att det gillde uppgifter som forekommit i

Sydsvenskan.

Aklagaren har dberopat utdrag ur polisférhor som hallits med Monica Hagman den 18
september 2012 varav framgar att hon dd uppgett att Per-Olof Eiman i sammanhanget

sagt ”d4 far vi ta reda pad vem som gétt till tidningen”.

Hon har kommenterat den uppgiften vid huvudférhandlingen och uppgett att det nog
kan vara riktigt att Per-Olof Eiman sagt sa samt tillagt att hon uppfattade det som en

allméin undran som de alla hade.
Tingsrittens beddmning.
Enligt 1 kap. 1 § tredje stycket Tryckfrihetsforordningen (TF) ska det std envar fritt att,

med de undantag som stadgas i TF, meddela uppgifter i vad &mne som helst for

offentliggdrande i tryckt skrift till skriftens upphovsman, utgivare eller redaktion.
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Denna meddelarfrihet ska sakerstillas genom anonymitetsskyddet enligt 3 kap. 1 § TF
samt den darmed samverkande tystnadsplikten enligt 3 kap. 3 § TF och det nu aktuella
efterforskningsforbudet enligt 3 kap. 4 § TF. Av sistndmnda stadgande framgér bl.a. att
myndighet eller annat allmént organ inte far efterforska den som limnat meddelade
enligt 1 kap. 1 § tredje stycket TF, med undantag for sadan efterforskning som kréivs
for atal eller annat ingripande som inte stir i strid med TF. I detta fall har nagot sddant

undantag som kunnat gora efterforskningen tillaten inte varit aktuellt.

Det dr i mélet inte klarlagt om uppgiftena avseende forseningen av tidplanen for
skolprojekten publicerats i tidningen eller inte. For att det ovan beskrivna regelverket
ska vara tillampligt &r det tillridickligt att uppgifterna 1dmnats 1 publiceringssyfte.
Uppgifterna har funnits hos nagon i Sydsvenskans redaktion och tingsrétten anser att
de inte kan ha lamnats dit i annat syfte &n att de skulle publiceras. Darmed &r det ovan

beskrivna regelx}erket tillampligt.

Dag Henborg har uppgett att Per-Olof Eiman till honom stllt frigan om han varit i
kontakt med Sydsvenskan. Han har vidare beskrivit att Per-Olof Eiman en stund senare
stillt samma fraga forst till Monica Hagman och sedan dven till Peter Wencel. Dag
Henborg har uppgett att det da fragan stilldes till honom var en lugn stdmning och att

det var en allmin fraga kring ett imne som de bada var vil insatta i.

Monica Hagman har beréttat om annorlunda formuleringar — att Per-Olof Eiman i
skdmtsam ton till henne skulle sagt nagot i stil med “dir har vi den skyldige”. Inte bara
pé den punkten utan dven i andra avseenden har de bada vittnena i viss mén l&mnat
skilda uppgifter. Handelsen ligger relativt langt tillbaka i tiden och det &r svart att
minnas exakta formuleringar och precis i vilken ordning saker intréffat. Dag Henborg
har emellertid héllit fast vid uppgiften om att Per-Olof Eiman stillt en fraga till honom
om han hade varit i kontakt med Sydsvenskan, dock har han vid huvudférhandlingen
uppgett att han inte minns exakt vad som foregick fragan eller vad som var bakgrunden
till fragan. Av dberopat utdrag ur polisforhor framkommer att Dag Henborg vid

polisforhoret uppgett att fragan var preciserad till att avse om han varit i kontakt med
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Sydsvenskan angdende forseningar i tidplanen for skolprojekten. Per-Olof Eiman sjilv
har uppgett att han vid det aktuella tillfillet fragat Dag Henborg om tidplanen for
skolprojekten var férandrad, dock har han fornekat att han fragat Dag Henborg om

denne varit i kontakt med Sydsvenskan angaende detta.

Uppgifterna som Dag Henborg ldamnat om att Per-Olof Eiman stallt fragan till Dag
Henborg om denne varit i kontakt med Sydsvenskan vinner stéd av de uppgifter som
Monica Hagman ldmnat och som innebir att Per-Olof Eiman i direkt anslutning till att
han stillt fragan till Dag Henborg ldmnat kommentarer till Monica Hagman angaende
hennes kontakter med tidningen. Bada vittnena har gett intryck av att vara mana om att
tona ner Per-Olof Eimans agerande. Genom vad bade Per-Olof Eiman och Dag
Henborg uppgett framgér att det av sammanhanget da fragan stilldes till Dag Henborg
stod klart for de bada att fragan avsag uppgifter med anknytning till de pdgdende
byggprojekten. Mot bakgrund av vad som nu anférts anser tingsritten det visat att Per-
Olof Eiman faktiskt stéllt fragan till Dag Henborg om denne varit i kontakt med
Sydsvenskan och att hans avsikt med fragan till Dag Henborg maéste ha varit att fa
kunskap om vem som limnat uppgifterna till Sydsvenskan. Per-Olof Eiman har stallt
fragan i egenskap av chef for samhillsbyggandsf6rvaltningen i Burlévs kommun och
ddrmed agerat som foretridare for det allménna. Aven om Per-Olof Eimans syfte
endast varit att fi kontakt med uppgiftslimnaren for att rétta till felaktiga sakuppgifter
dr hans forfarande att bedéma som brottsligt. Han ska démas for brott mot

efterforskningsforbudet.
Pafoljden bor bestimmas till ett mattligt botesstraff.

Eftersom det ingar fingelse i straffskalan for det brott som Per-Olof Eiman nu déms

for ska han forpliktas att betala lagstadgad avgift till brottsofferfonden.
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Forsvararen tillerkdnns begird erséttning. Per-Olof Eiman ska mot bakgrund av de
uppgifter som framkommit om hans ekonomi férpliktas att iterbetala viss del av

kostnaden for forsvaret.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 400)

Overklagande - stillt till hovritten 6ver Skine och Blekinge - lamnas in till tingsritten

senast den 6 mars 2013.

Birgitta Erlinge

I avgorandet har deltagit ridmannen Birgitta Erlinge samt nimndeménnen Kerstin

Ekstrom, Mia Josefsson och Inga Lindborg. Enhilligt.
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Justitiekanslern, Box 2308, 103 17 STOCKHOLM genom

vice chefsdklagare Bo Birgersson, Malmé dklagarkammare,

Box 6202, 200 11 MALMO

TILLTALAD

Per-Olof Gunnar Eiman, 521010-3551, Lararegatan 24, 231 62 Trelleborg
SAKEN

Brott mot tryckfrihetsforordningens bestimmelser om fSrbud mot efter-
forskning av meddelare

Ansvarsyrkanden m.m.

BROTT MOT EFTERFORSKNINGSFORBUDET

Tidningen Sydsvenskan har under hosten 2011 — véren 2012 publicerat ett
antal amklar som bertr om- och nybyggnatlon av Wa skolor i Burlov kom-

Per-Olof Eiman har i april ménad 2012, som chef f6r samhillsbyggnadsfor-
valtningen i Burlovs kommun, frigat Dag Henborg, som ar fastighetsingen-
joérvid ﬁirvaltningen om denne ldmnat ut uppgifter till Sydsvenskan om -Bé&

slestlevaradara. Per-Olof Eiman har hirigenom i sin egenskap av
myndlghetsféreh'adare i strid med tryckfrihetsforordningens efterforsknings-
forbud efterforskat vem som har lEmnat uppgifter om byggprojekten till
tidningen. Efterforskningen har skett uppsétligen.

‘4’

Lagrum
3 kap. 4 och 5 §§ tryckfrihetsforordningen

2

Postadress
Box 2308
103 17 STOCKHOLM

Gatuadress Telefon (vixel) Telefax E-post
Birger Jarls Torg 12 08-405 10 00 08-723 03 57 registrator@justitickanslern.se

|

|
E




Bevisning- -
Muntlig
1. Fothor med Per-Olof Eiman, som fornekar brott.

2. Vittnesforhor med Dag Henborg, till styrkande av att Per-Olof Eiman i
april ménad 2012 har frigat honom om han 1&mnat uppgifter till Sydsvens-
kan.

3. Vittnesforhor med Monica Hagman, administratér vid samhéillsbyggnads-
forvaltningen i Burldvs kommun, till styrkande av att Per-Olof Eiman 1 april

ménad 2012 uppgett att han skulle ta reda pd vem som ldmnat uppgifier till
Sydsvenskan.

Rittens behorighet

19 kap. 1 § réttegéngsbalken.

Ovrigt

Till stimmingsanstkan fogas tvi exemplar av forundersskningsprotokollet.

Vidare bifogas Justitickanslerns beslut i atalsfrigan och ett forordnande be-
triffande utforande av aklagaruppgifien i mélet.

a Skarhed ;
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MALMO TINGSRATT
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DV 400 * 2008-11 ¢ Producerat av Domstolsverket

Bilaga 2

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

ANVISNING FOR OVERKLAGANDE - DOM | BROTTMAL

Den som vill Gverklaga tingstittens dom, eller
ett i domen intaget beslut, ska gora detta skrift-
ligen. Skrivelsen ska skickas eller limnas
till tingsritten. Overklagandet prévas av den
hovritt som finns angiven i slutet av domen.

Overklagandet ska ha kommit in il tingsritten
inom tre veckor frin domens datum. Sista da-
gen f6r Sverklagande finns angiven pai sista si-
dan i domen.

Har ena parten 6verklagat domen 1 ritt tid, far
ocksa motparten 6verklaga domen (s.k. an-
slutningséverklagande) dven om den vanliga
tiden foér 6verklagande har gatt ut. Overkla-
gandet ska ocksa 1 detta fall skickas eller 1im-
nas till tingsratten och det maste ha kommit in
till tingsritten inom en vecka frin den i do-
men angivna sista dagen for Gverklagande. Om
det forsta 6verklagandet aterkallas eller for-
faller kan inte heller anslutningséverklag-
andet prévas.

Samma regler som for part giller f6r den som
inte 4r part eller intervenient och som vill
6verklaga ett i domen intaget beslut som an-
gar honom eller henne. I friga om sidant be-
slut finns dock inte nigon mojlighet till anslut-
ningséverklagande.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
hovritten fordras i vissa fall att provningstill-
stand meddelas. Hovritten limnar prévnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktig-
heten av det slut som tingsritten har
kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind medde-
las gir att bedéma riktigheten av det
slut som tingsritten har kommit till,

3. detir av vikt {6r ledning av rattstil-
limpningen att 6verklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att
prova &verklagandet.

Om prévningstillstind kridvs och sadant inte
meddelas star tingsrittens avgorande fast. Det
ar darfor viktigt att det, 1 de fall prévningstill-
stand krivs, klart och tydligt framgar av Gver-
klagandet till hovritten varfor klaganden anser
att prévningstillstind bér meddelas.

I vilka fall krdvs provningstillstand?

Brottmalsdelen

Det krivs préovningstillstind f6r att hovritten
ska prova en tingsritts dom om den tilltalade

1. inte démts till annan paféljd 4n béter, eller

2. frikdnts frin ansvar och brottet inte har mer
an 6 ménaders fingelse i straffskalan.

Enskilt ansprak (skadestandstalan)

For att hovritten ska préva en skadestandstal-
an kravs provningstillstind. Fran denna regel
giller foljande undantag:

Overklagas domen 4ven i brottmalsdelen och
avser overklagandet frigan om den tilitalade
ska démas till ansvar for en girning krivs inte
provningstillstind for ett till denna girning
kopplat enskilt ansprik i de fall
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1. det enligt ovanstdende regler inte krivs
provningstillstind i brottmalsdelen, el-
ler

2. provningstillstind i brottmalsdelen
meddelas av hovritten.

Beslut i dvriga fragor

Krivs provningstillstind 1 brottmalsdelen krivs
aven prévningstillstind vid beslut som endast
far 6verklagas 1 samband med Gverklagande av
domen.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om

1. den dom som Gverklagas med angiv-
ande av tingsrittens namn samt dag
och nummer fér domen,

2. parternas namn och hemvist och om
moéiligt deras postadresser, yrken, per-
sonnummer och telefonnummer, var-
vid parterna benimns klagande respek-
tive motpart,

3. den dndring av tingsrittens dom som
klaganden vill fa till stind,

4. grunderna (skilen) f6r 6verklagandet
och i vilket avseende tingsrattens dom-
skil enligt klagandens mening 4r orikt-
82,

5. de bevis som dberopas och vad som
ska styrkas med varje bevis, samt

6. om prévaingstillstind behdvs, de om-
standigheter som aberopas till stod for
att provningstillstind ska meddelas.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare ska
ges in samtidigt med 6verklagandet. Vill klag-
anden att det ska haéllas ett férnyat f6rhor eller
en foérnyad syn pd stillet, ska han eller hon
ange det och skilen till detta. Klaganden ska
ocksa ange om han eller hon vill att malsigan-
den eller den tilltalade ska infinna sig person-
ligen vid huvudférhandlingen i hovritten. Ar
den tilltalade anhéllen eller hiktad, ska det an-

ges.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans/hennes ombud. Till évetklagandet
ska bifogas lika manga kopior av skrivelsen
som det finns motparter i mélet. Har inte klag-
anden bifogat tillrdckligt antal kopior, fram-
stélls de kopior som behdvs pa klagandens be-
kostnad. Ytterligate upplysningar limnas av
tingsritten. Adress och telefonnummer finns
p4 forsta sidan av domen.

Om ni tidigare informerats om att f6érenklad del-
givning kan komma att anvindas med er i ma-
let/drendet, kan sidant delgivningssitt ocksd
komma att anvindas med er i hogre instanser om
nigon &verklagar avgdrandet dit.
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Hovritten over Skdne Bilaga B

och Blekinge

Anvisningar for dverklagande

Overklagandet skall gdras skriftligen. Om avgdrandet innehaller beslut i friga som
avses i 49 kap. 5 § rittegingsbalken eller 37 § lagen (1996:242) om
domstolsiirenden, far detta Gverklagas sirskilt.

Overklagandet stills till Hogsta domstolen men skall ges in till hovritten. Det
skall ha kommit in tiil hovritten senast den dag som anges under rubriken HUR
MAN OVERKLAGAR.

Malet eller drendet tas upp av Hdgsta domstolen endast om Hogsta domstolen
{amnar tillstand till det, s.k. prévningstillsténd.

Provningstillstand kan meddelas endast om

1. det &r av vikt for ledning av rittstillimpningen att Gverklagandet provas av
Hogsta domstoien; eller

2. det finns synnerliga skil till en sidan prévning, sdsom att det finns grund for
resning eller att domvilla forekommit eller att méalets eller drendets utgéng i
hovriitten uppenbarligen beror pé grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdnd meddelas i ett av tva eller flera likartade mél eller drenden,
som samtidigt fSreligger till beddmande, kan prévningstillstind meddelas ocksé i
dvriga.

Provningstillstind behdvs inte nir justitiekanslern eller en justitieombudsman
Sverklagar i mal om allmént &tal,

Upplysningar
I sverklagandet till Hogsta domstolen skall Ni ange

1. Ert namn, postadress och telefonnummer

2. den dom eller det beslut som Sverklagas samt maélets eller drendets nummer
och dagen for avgérandet

3. den #ndring i domen eller beslutet som yrkas

4, grunderna for 6verklagandet (de skil som Ni dberopar) och i vilket avseende
hovrittens skil enligt Er mening #r oriktiga

5. de bevis Ni vill 4beropa och vad Ni vill styrka med varje sérskilt bevis

6. de omstindigheter Ni &beropar till stod for att provningstillstand skall
meddelas.

Overklagandet bor vara egenhéndigt undertecknat av Er eller Ert ombud.

Pastadress Besbtksadress Telefon Telefax Expeditionstid

Box 846 Hovréttstorget 1 040-35 57 00 040-783 11 ma-fre
201 80 MALMO 211 18 MALMO 08.00 - 16.00



