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HOVRÄTTEN ÖVER DOM 
SKÅNE OCH BLEKINGE 2014-01-14 
Avdelning 2 Malmö 
Rotel 21 

Mål nr 

B 776-13 

ÖVERKLAGAT AVGÖRANDE 
Malmö tingsrätts dom den 13 februari 2013 i mål nr B 5717-12, se bilaga A 

P A R T E R (antal tilltalade 1) 

Klagande (Tilltalad) 
PER-OLOF Gunnar Eiman, 521010-3551 
Läraregatan 24 
231 62 Trelleborg 
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Ombud och offentlig försvarare: Advokaten Mikael Nilsson med ersättare advokaten 
Carl-Gustaf Söder 
Advokatgruppen Mikael Nilsson i Malmö AB 
Stortorget 29 
211 34 Malmö 

Motpart (Åklagare) 
Justitiekanslern 
genom vice chefsåklagaren Bo Birgersson 
Box 2308 
103 17 Stockholm 

S A K E N 
Brott mot efterforskningsförbudet 
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Daniel Kjellgren 

H O V R A T T E N S D O M S L U T 

Hovrätten ändrar tingsrättens domslut på så sätt att hovrätten 

- bestämmer påföljden t i l l dagsböter 60 å 50 kr och 

- sätter ned beloppet Per-Olof Eiman ska betala t i l l staten av kostnaderna för försvaret 
vid tingsrätten t i l l 360 kr. 

I övrigt gäller tingsrättens domslut. 

Mikael Nilsson får för försvaret i hovrätten ersättning av allmänna medel med 
6 594 kr, varav 5 275 kr avser arbete och 1 319 kr mervärdesskatt. Denna kostnad ska 
staten svara för. 

DokJd 216779 

Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid 
Box 846 Hovrättstorget 1 040-35 57 00 040-783 11 måndag - fredag 
201 80 Malmö E-post: hovratten.skaneblekinge@dom.se 08:00-16:00 

www.hovrattenskaneblekinge.domstol.se 
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HOVRÄTTEN ÖVER DOM B 776-13 
SKÅNE OCH BLEKINGE 2014-01-14 
Avdelning 2 

Y R K A N D E N I HOVRÄTTEN 

Per-Olof Eiman har yrkat att hovrätten ogillar åtalet. Åklagaren har motsatt sig 

ändring. 

HOVRÄTTENS DOMSKÄL 

Hovrätten har tagit del av samma utredning som tingsrätten. Ljud- och 

bildupptagningarna av förhören vid tingsrätten har spelats upp. 

Hovrätten gör följande bedömning. 

Genom Per-Olof Eimans uppgifter är klarlagt att det funnits uppgifter hos 

Sydsvenskan om byggprojekten och eventuella förseningar av dessa och att 

uppgifterna föranlett Sydsvenskan att kontakta skolchefen. Liksom tingsrätten anser 

hovrätten att uppgifterna måste ha lämnats t i l l Sydsvenskan i publiceringssyfte. För att 

ansvar för brott mot efterforskningsförbudet ska komma i fråga krävs inte att uppgifter 

faktiskt har publicerats utan det är tillräckligt att uppgifter lämnats för publicering. 

Genom Dag Henborgs uppgifter, vilka vinner stöd av övrig utredning, är styrkt att Per-

Olof Eiman frågat Dag Henborg om han varit i kontakt med Sydsvenskan och vilka 

uppgifter han då lämnat t i l l tidningen. Per-Olof Eiman har således, i sin egenskap av 

chef för samhällsbyggnadsförvaltningen i Burlövs kommun och därmed som 

företrädare för det allmänna, efterforskat vem som lämnat uppgifter för publicering. 

För ansvar för brott mot efterforskningsförbudet krävs inte att den som efterforskar har 

för avsikt att vidta någon åtgärd mot uppgiftslämnaren. Det är straffbart redan att ställa 

frågan om vem som lämnat uppgifter för publicering. Per-Olof Eiman har alltså 

uppsåtligen brutit mot efterforskningsförbudet. Han ska därför, som också tingsrätten 

funnit, dömas för brott mot efterforskningsförbudet. 

Det finns inte skäl att sätta ned antalet dagsböter. Däremot är Per-Olof Eimans 

ekonomiska förhållanden numera sådana att beloppet av varje dagsbot bör bestämmas 

t i l l 50 kr och återbetalningsskyldigheten vid tingsrätten sättas ned. 
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HOVRÄTTEN ÖVER DOM B 776-13 
SKÅNE OCH BLEKINGE 2014-01-14 
Avdelning 2 

H U R MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga B 

Överklagande senast den 11 februari 2014. 

| 
i 

I avgörandet har deltagit hovrättsråden Björn R. le Grand och Katarina Rikte (referent) 
samt tf. hovrättsassessorn Andreas Gustafsson. Rätten är enig. 
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MALMÖ TINGSRATT DOM 
2013-02-13 
Meddelad i 
Malmö 

Mål nr B 5717-12 
Avdelning 3 
Enhet 32 

P A R T E R (antal tilltalade: 1) 

ÅKLAGARE 

Justitiekanslern, Box 2308, 103 17 Stockholm 
genom vice chefsåklagare Bo Birgers son 
Box 6202 
200 11 Malmö 

T I L L T A L A D 
Per-Olof Gunnar Eiman, 521010-3551 
Läraregatan 24 
231 62 Trelleborg 

Offentlig försvarare: Advokat Mikael Nilsson 
Advokatgruppen Mikael Nilsson i Malmö A B 
Stortorget 29 
211 34 Malmö 

D O M S L U T 

Begångna brott Lagrum 
Brott mot efterforskningsförbudet 3 kap. 4 och 5 §§ 

Påföljd m.m. 
Dagsböter 60 å 150 kr 

Brottsofferfond 
Den tilltalade åläggs att betala en avgift på 500 kr enligt lagen (1994:419) om 
brottsofferfond. 

Ersättning 
Mikael Nilsson tillerkänns ersättning av allmänna medel med 18 113 kr. Av beloppet 
avser 13 351 kr arbete, 1 140 kr tidsspillan och 3 622 kr mervärdesskatt. A v denna 
kostnad ska Per-Olof Eiman t i l l staten återbetala 5 400 kr. 

tryckfrihetsförordningen 

Dokid 640534 

Postadress 
Box 265 
201 22 Malmö 

Besöksadress 
Kalendegatan 1 

Telefon Telefax 
040-35 30 00 040-611 43 10 
E-post: malmo.tingsratt@dom.se 

Expeditionstid 
måndag - fredag 
08:00-16:00 



MALMÖTINGSRÄTT 
Avdelnings 
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Y R K A N D L N M M ^ 

Åklagarens yrkande, se bi lagal . 

DOMSKÄL 

Per-OlofEimanbarförnekat brott. Han barförnekat att ban ställt frågor som inneburit 

lagstridig efterforskning. Per-OlofEimanbarg^ort gällande att ban vid samtalen med 

sina anställda inte baft för avsikt att efterforska vem som varit meddelare av uppgiftena 

utan endast velat försöka få en bild av om felaktiga eller korrekta uppgifter konrmiti 

omlopp. 

T i l l utveckling av sin talanbar åklagaren anfört bl.a. följande. Per-OlofEimanva^ 

under t i d e n f r å n d e n l n o v e m b e r 2 0 1 0 t i l l den 30 september 2012 ebe f fö r 

sambällsbyggnadsförvaltningeniBurlövs kommun. Tidningen Sydsvenskan skrev 

under våren 2012 många artiklar om de olika byggprojekt, bl.a. skolprojekt, som 

påg iek ikommunen .Vid ett möte iapr i l månad 2012 tiekPer-OlofEiman av 

kommunens skolebef veta att någon från Sydsvenskan bört av sig t i l l skolebefenoeb 

undrat om det varriktigt att skolprojekten varförsenade. Dagen efter kom Per-Olof 

Eiman att stöta ibop med projektledaren för skolprojekten, Dag Henborgoeb med en 

administratörpåkommunen, Monica Hagman. Per-OlofEiman ställde då frågor 

avseende deras kontakter med Sydsvenskan. 

Åklagaren bar som skriftlig bevisning åberopat en artikel som pubbceratsi 

Sydsvenskan den 30 april 2012.Artikem barrubriken "Obef t rågadeet te r t ipsare^ocb 

i artikeln står bl.a. att Eer-OlofEimanmedgett att banförsökt att tareda på vem som 

bade lämnat uppgiftertill media. 
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Avdelning3 20130213 

Åklagaren har därutöver som bevisning, åberopat förhör med Per-GlofEiman, och 

v i t t ne s fö rhö r s 

huvudsakföljande. 

Per-GlofEiman: Han var undertiden t r å n d e n l n o v e m b e r 2 0 1 0 t i l l den 30 september 

2012 chef för samhällsbyggnadsförvaltningeniBurlövs kommun. Han var chef över 

chka 30 anställda. Han ärutbildad byggnadsingenjör men har även erfarenhet från 

tidigare arbete inomkommunal förvaltning bl.a. bar han under en period arbetat som 

förvaltningschefiSvedala kommun och hanhar under många år varit konsult hos olika 

kommuner. Han är bekant med regleringen som rör offentlighetsprincipen och 

meddelarfriheten. Han känner väl t i l l regleringen om etterforskningsförbud.Fler^ 

gånger under våren 2012 hade Sydsvenskan skrivit artiklar om pågående projekti 

kommunen. Mycket av det som skrivits hade varit negativt vinklat och faktafel 

förekom of ta .Vid ett möte som han hade någon gång iap r i l månad med områdeschefer 

upplyste skolchefen honom om att Sydsvenskan varitikontakt med honom och sagt att 

de fått kännedom om att det förelåg förseningar beträffande byggprojekten avseende 

skolorna. Han kände själv Inte t i l l detta vid tillfället ntan blev förvånad ö 

om förseningen. Dagen efter det mötet stötte han ihop med Dag Henborg, som var 

projektledareförbyggprojektenavseende skolorna. Han frågade dåDagHenborg om 

det var någon förändring av tidplanen och om byggprojekten var försenade. Dag 

Henborg svarade att det Inte var någon försening. Det fanns då Inte mer att säga om 

detta menhankanha lämnat kommentareristil med "ska detta vara nästa sak som det 

skrivs omitidningarna" och "var kan de fa allt skräp itrån". D a g H e n b o r g s a o c k s å i 

detta sammanhang att han pratat med Sydsvenskan dagen Innan men att det Inte rörde 

byggprojektens tidplaner. Per-GlofEiman tog också upp frågan om de skulle göra 

någon dementi. De båda befann s ig ien korridor och stötte ihop med 

fö rva l t n ings ju r i s t enPe t e r^ence l .Hanbe rä t t adeäven fö rPe t e r^ence lom 

nppgittérna om förseningen och de funderade tillsammans över vad de sknlle göra. 

Kort etter anslöt även Monica Hagman och de uppgav även för henne vad de pratade 

om. Det blev et t"spontanmöte"ikorr idoren och stämningen var lättsam mellan de 
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2013-02-13 

B 5717-12 

som var på plats. De bestämde inte hur de skulle gå vidare med frågan om eventuell 

dementi. Han har läst artikeln om honom som var införd i Sydsvenskan den 30 april. 

Artikeln är kraftigt vinklad och den innehåller flera felaktiga uppgifter bl.a. uppgiften 

om att det skulle varit fråga om uppställning i korridoren och uppgiften om att han 

skulle ställt fråga om vem som läckt t i l l tidningen. Såvitt han vet har det aldrig varit 

någon tidningsartikel publicerad avseende uppgifterna om förseningen men däremot 

har det varit många andra tidningsartiklar om kommunen som varit kritiska. 

Dag Henborg: Han är utbildad fastighetsingenjör och var vid tillfället anställd i 

Burlövs kommun. Han var projektledare för skolprojekten i Burlövs kommun. Hans 

chef var Per-Olof Eiman. Våren 2012 var en turbulent tid på kommunen. Det skrevs 

mycket i tidningarna om pågående projekt och det var dålig stämning på arbetsplatsen. 

Vid ett tillfälle under april 2012 frågade Per-Olof Eiman honom om han hade varit i 

kontakt med Sydsvenskan. Vid tillfället var det bara de två och det var ett spontant 

möte. Han befann sig i en kollegas rum och Per-Olof Eiman kom förbi rummet. Dag 

Henborg svarade att det hade han varit - dagen innan - och han sa att han berättat om 

skolprojekten och tidpunkter för byggstart och liknande. Stämningen var lugn och han 

uppfattade det som en allmän fråga. Han - som kommer från det privata näringslivet -

uppfattade inte att det var något konstigt med frågan eller att han skulle vara försiktig 

med hur han svarade. Sedan hade de båda en allmän diskussion om skolprojekten och 

frågor som hängde samman med det. Därefter kom en annan kollega - Monica 

Hagman - och även hon fick frågan av Per-Olof Eiman om hon hade varit i kontakt 

med Sydsvenskan och hennes svar var nej. Därefter kom förvaltningsjuristen och han 

fick också frågan av Per-Olof Eiman och svarade att han varit i kontakt med 

Sydsvenskan för en t id sedan. Han kan inte veta vad som var bakgrunden och syftet 

med frågorna men han uppfattade att Per-Olof Eiman ville se t i l l att rätt uppgifter 

spreds och inte några felaktigheter. 

Åklagaren har i samband med förhöret med Dag Henborg åberopat utdrag ur 

polisförhör som hållits den 18 september 2012 varav framgår att Dag Henborg då 
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Avdelning 3 2013-02-13 

uppgett att Per-Olof Eiman frågat honom om han hade lämnat ut uppgifter t i l l 

Sydsvenskan om när skolorna skulle vara klara. 

Dag Henborg har vid huvudförhandlingen kommenterat uppgifterna och anfört att han 

antagligen kom ihåg bättre vid den tidpunkten men även uppgett att han minns att han 

begärt att vissa uppgifter i förhöret skulle korrigeras samt att han inte vet om 

korrigeringar faktiskt gjorts. 

Monica Hagman: Hon är administratör och arbetar på Burlövs kommun. Våren 2012 

var Per-Olof Eiman hennes chef. Det hade under denna tid varit väldigt många artiklar 

i tidningarna om kommunen. Hon minns händelsen då hon kom upp t i l l sin avdelning 

och Per-Olof Eiman, Dag Henborg och ytterligare någon person stod i korridoren och 

diskuterade något. Per-Olof Eiman sa då "där har v i den skyldige". Hon svarade "vad 

har jag nu gjort?" eller något liknande - allt var i en skämtsam ton och hon visste inte 

vad saken gällde. Hon förstod sen att det gällde uppgifter som förekommit i 

Sydsvenskan. 

Åklagaren har åberopat utdrag ur polisförhör som hållits med Monica Hagman den 18 

september 2012 varav framgår att hon då uppgett att Per-Olof Eiman i sammanhanget 

sagt "då får v i ta reda på vem som gått t i l l tidningen". 

Hon har kommenterat den uppgiften vid huvudförhandlingen och uppgett att det nog 

kan vara riktigt att Per-Olof Eiman sagt så samt tillagt att hon uppfattade det som en 

allmän undran som de alla hade. 

Tingsrättens bedömning. 

Enligt 1 kap. 1 § tredje stycket Tryckfrihetsförordningen (TE) ska det stå envar frit t att, 

med de undantag som stadgas i TE, meddela uppgifter i vad ämne som helst för 

offentliggörande i tryckt skrift t i l l skriftens upphovsman, utgivare eller redaktion. 
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MALMÖTINGSRÄTT DOM 
Avdelnings 

Denna meddelarens 

samt den därmed samverkande tystnadsplikten en t tg t3kap .3^TF och det nu aktuetta 

efterforskningsförbudet e n h g t 3 k a p . 4 ^ T F . A v s i s t n ä m n d a stadgande framgår bha. att 

myndighet etter annat attmänt organ inte får efterforska den som iämnat meddelade 

e n t t g t l k a p . l ^ t r e d j e stycket TF,med undantag för sådan efterforskning somkrävs 

för åtal etterannat ingripande somin te s t å r i s t r id med T F . I d e t t a f a t t h a r n å g o t sådant 

undantag som kunnat göra efterforskningen tittåten inte varit aktnettt. 

Det ä r i m å i e t inte klarlagt om uppgiftena avseende förseningen av tidpianen för 

skolprojekten publiceratsitidningen eller inte. För att det ovan beskrivna regelverket 

ska vara tillämpligt är det tilhäckiigt att uppgifterna lämnatsipubliceringssyfte. 

Uppgifterna har funnits hos någoniSydsvenskans redaktion och tingsrätten anser att 

de inte kan ha länrnatsdi t iannat syfte än att de skutte publiceras.Därmed är det ovan 

beskrivnaregelverket tillämpligt. 

Dag Henborg haruppgett att Fer-GlofFiman t i l l honom ställt frågan omhanvar i t i 

kontakt med Sydsvenskan. Han har vidare beskrivit att Fer-GlofFiman en stund senare 

ställt samma frågaförst t i l l Monica Hagman och sedan även t i l l Feter^Vencel. Dag 

Henhorgharuppgett att det dåfråganstät tdes titthonom var en iugn stämning ooh att 

det var en at tmänfrågakring ett ämne som de håda var väi insatta i . 

Monica Hagmanhar berättat om annorlunda formuleringar^attFer-GlofFimani 

skämtsam ton t i l l henne skulle sagt n å g o t i s t i l m e d ^ d ä r h a r v i den skyldige".lnte bara 

på den punkten utan även iandra avseenden har de båda vittnenaiviss mån iämnat 

skiida uppgifter. Händeisenhggerreia t ivt iångt t i t tbakai t iden ooh det är svårt att 

minnas exaktaformuleringarochprecisivilkenordning saker inträffat. Dag Henborg 

har emellertidhållit fast vid uppgiften om att Fer-GlofFiman ställt en f råga ti l lhonom 

om han hade varitikontakt med Sydsvenskan, dockbar han vid huvudförhandlingen 

uppgett att han inte minns exakt vad som föregick ftågan eller vad som var bakgrunden 

t i l l f rågan.Avåberopat utdrag urpolisförhör framkommer att Dag Henborg vid 

pottsförhöret uppgett att frågan varpreeiserad titt att avse omhanvarit ikontakt med 
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Sydsvenskan angående 

baruppgett att ban vid det aktuella t i l l talet ftågat Dag Henborg om tidplanen för 

skolprojekten var förändrad, doekbarban förnekat att banf tåga t Dag Henborg om 

denne varitikontakt med Sydsvenskan angående detta. 

Uppgifterna somDag Henborg länmat om att Per-GlofEimanstä t t t f tågan t i l l Dag 

Henborg om denne varitikontakt med Sydsvenskan vinner stöd av de uppgifter som 

Moniea Hagman lämnat oeb som innebär att Per-GlofEimanidirekt anslutning t i l l att 

bans tä t t t f t ågan t i l lDag Henborglämnatkommentarer t i l lMonieaHagman angående 

bennes kontakter med tidningen. 8åda vittnena bar gett intryek av att vara måna om att 

tona ner Per-GlofEimans agerande. Genom vad både Per-GlofEimanoeb Dag 

Henborg uppgett framgår att det av sammanhanget då ftågan ställdes t i l l Dag Henborg 

stod klart för de båda att frågan avsåg uppgifter med anknytning t i l l de pågående 

byggprojekten. Mot bakgrund av vad somnu anförts ansertingsrätten det visat att Per 

GlofEiman faktiskt ställt frågan t i l l Dag Henborg om denne varitikontakt med 

Sydsvenskan oehatthans avsikt med frågan t i l l Dag Henborg måste ha varit att få 

kunskap om vem somlämnat uppgifterna t i l l Sydsvenskan. Per-GlofEimanhar ställt 

f råganiegenskap av ehef för samhällsbyggandsförvaltningeniEurlövs kommun ooh 

därmed agerat somföreträdare för det allmänna.Även om Per-GlofEimans syfte 

endast varit att fåkontakt med uppgiftslämnaren för atträtta t i l l felaktiga sakuppgifter 

är bans förfarande att bedöma som brottsligt. Han ska dömas för brott mot 

efterforskningsförbudet. 

Påföfjden bör bestämmas t i l l ett måttligt bötesstraff. 

Eftersom det ingårfängelse is t raf fskalanför det brott som Per-GlofEiman nu döms 

för ska ban förpliktas att betala lagstadgad avgift t i l l brottsofferfonden. 
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Försvararen tillerkänns begärd ersättning. Per-Olof Eiman ska mot bakgrund av de 

uppgifter som framkommit om hans ekonomi förpliktas att återbetala viss del av 

kostnaden för försvaret. 

H U R MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga (Dv 400) 

Överklagande - ställt t i l l hovrätten över Skåne och Blekinge - lämnas in t i l l tingsrätten 

senast den 6 mars 2013. 

Birgitta Erlinge 

I avgörandet har deltagit rådmannen Birgitta Erlinge samt nämndemännen Kerstin 

Ekström, Mia Josefsson och Inga Lindborg. Enhälligt. 



MALMÖ TINGSRÄTT 

mULSftHL 
Stämning utförda» 

• Of f. försvarare föroidna» 
• enL lista 
• Begäran om off. försvarare 

slås enl. bil. till stämningen 
• personunderaöknlng utföra 

O Yttrande från friv6fd@mynd#. 
inhämtas 

o Toikförordnaa 

Bilaga 1 

ANSÖKAN O M STÄMNING 
Datum Dnr 

3345-12-35 
Aktbil. <g 

Malmö tingsrätt 
Box 265 
201 22 MALMÖ 

MALMÖ TINGSRÄTT 
Enhet 32 

MALMÖ 
Avd AiÄWE: 17 
Ink 2012M1 

k ^ J 2 ± Z ^ ^ 

ÅktbU —̂3 

Justitiekanslern, Box 2308,103 17 STOCKHOLM genom 
vice chefsåklagare Bo Birgersson, Malmö åklagarkammare, 
Box 6202,200 11 M A L M Ö 

ÅKLAGARE 

T I L L T A L A D 

Per-Olof Gunnar Eiman, 521010-3551, Läraregatan 24,231 62 Trelleborg 

S A K E N 

Brott mot tryckfjihetsforordijingens bestämmelser om förbud mot efter­
forskning av meddelare 

Ansvarsyrkanden m.m. 

BROTT M O T EFTERFORSKNINGSFÖRBUDET 

Tidningen Sydsvenskan har under hösten 2011 - våren 2012 publicerat ett 
antal artiklar som berör om- och nybyggnation av två skolor i Burlöv kom­
mun. I-artikolperien har bi,a, framgått att byggprojekten drabbnto av -förse-

Per-Olof Eiman har i april månad 2012, som chef för samhällsbyggnadsior-
valtmngen i Burlövs kommun, frågat Dag Henborg, som är fastighetsmgen-

. . jör v id förvaltningen, om denne lämnat ut uppgifter t i l l Sydsvenskan o m a ä p 
$ QlAA^tp^*}^ r£sW sk&leeaa sfeuile vara Mara. Per-Olof Eiman har härigenom i sin egenskap av 

v ^ J * myndighetsforeträdare i strid med tryckfrmetsförordmngens efterforsknings-
förbud efterforskat vem som har lämnat uppgifter om byggproj ekten t i l l 

/^J\lP&v*~ &w tidningen. Efterforskningen har skett uppsåtligen. 

m W * « f *°IHI y Lagrum 
3 kap. 4 och 5 §§ tryckMhetsförordrjkgen 

Postadress Gatuadress Telefon (växel) Telefax E-post 
Box 2308 BirgerJarlsTorgl2 08-405 10 00 08-723 03 57 registrator@justitiekanslem.se 
103 17 STOCKHOLM 
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Bevisning 

Muntlig 

1. Förhör med Per-Olof Eiman, som förnekar brott. 

2. Vittnesförhör med Dag Henborg, t i l l styrkande av att Per-Olof Eiman i 
april månad 2012 har frågat honom om han lämnat uppgifter t i l l Sydsvens­
kan. 

3. Vittnesförhör med Monica Hagman, administratör vid samhällsbyggnads-
förvaltningen i Burlövs kommun, t i l l styrkande av att Per-Olof Eiman i april 
månad 2012 uppgett att han skulle ta reda på vem som lämnat uppgifter t i l l 
Sydsvenskan. 

Rättens behörighet 

19 kap. 1 § rättegångsbalken. 

T i l l stämningsansökan fogas två exemplar av förundersökningsprotokollet. 
Vidare bifogas Justitiekanslems beslut i åtalsfrågan och ett förordnande be­
träffande utförande av åklagaruppgiften i målet. 

MALMÖ TINGSRÄTT 

BESLUT ini^ll^o^ 
k* Stämning utfärdas 

• Off. försvarare förordnas 
O enl. lista 
L l Begäran om of f. försvarare av­

slås enl. bil. till stämningen 
O Personundersökning utförs 

• Yttrande från frivårdsmyndigh. 
inhämtas 

• Tolk förordnas 

• 

Övrigt 

$<r £n3*erf1t>n 
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SVERIGES DOMSTOLAR 
Bilaga 

ANVISNING FÖR ÖVERKLAGANDE - DOM I BROTTMÅL 

Den som vill överklaga tingsrättens dom, eller 
ett i domen intaget beslut, ska göra detta skrift­
ligen. Skrivelsen ska skickas eller l ämnas 
t i l l t ingsrät ten. Överklagandet prövas av den 
hovrätt som finns angiven i slutet av domen. 

Överklagandet ska ha kommit in till tingsrätten 
inom tre veckor från domens datum. Sista da­
gen för överklagande finns angiven på sista si­
dan i domen. 

Har ena parten överklagat domen i rätt tid, får 
också motparten överklaga domen (s.k. an-
slutningsöv er klagande) även om den vanliga 
tiden för överklagande har gått ut. Överkla­
gandet ska också i detta fall skickas eller läm­
nas till tingsrätten och det måste ha kommit in 
till tingsrätten inom en vecka från den i do­
men angivna sista dagen för överklagande. O m 
det första överklagandet återkallas eller för­
faller kan inte heller anslutningsöverklag­
andet prövas. 

Samma regler som för part gäller för den som 
inte är part eller intervenient och som vill 
överklaga ett i domen intaget beslut som an­
går honom eller henne. I fråga om sådant be­
slut finns dock inte någon möjlighet till anslut­
ningsöverklagande. 

För att ett överklagande ska kunna tas upp i 
hovrätten fordras i vissa fall att prövningstill­
s tånd meddelas. Hovrätten lämnar prövnings­
tillstånd om 

1. det finns anledning att betvivla riktig­
heten av det slut som tingsrätten har 
kommit till, 

2. det inte utan att sådant tillstånd medde­
las går att bedöma riktigheten av det 
slut som tingsrätten har kommit till, 

3. det är av vikt för ledning av rättstil­
lämpningen att överklagandet prövas 
av högre rätt, eller 

4. det annars finns synnerliga skäl att 
pröva överklagandet. 

Om prövningstillstånd krävs och sådant inte 
meddelas står tingsrättens avgörande fast. Det 
är därför viktigt att det, i de fall prövningstill­
stånd krävs, klart och tydligt framgår av över­
klagandet till hovrätten varför klaganden anser 
att prövningstillstånd bör meddelas. 

I vilka fall krävs prövningstillstånd? 

Brottmålsdelen 

Det krävs prövningstillstånd för att hovrätten 
ska pröva en tingsrätts dom om den tilltalade 

1. inte dömts till annan påföljd än böter, eller 

2. frikänts från ansvar och brottet inte har mer 
än 6 månaders fängelse i straffskalan. 

Enskilt anspråk (skadeståndstalan) 

För att hovrätten ska pröva en skadeståndstal­
an krävs prövningstillstånd. Från denna regel 
gäller följande undantag: 

Överklagas domen även i brottmålsdelen och 
avser överklagandet frågan om den tilltalade 
ska dömas till ansvar för en gärning krävs inte 
prövningstillstånd för ett till denna gärning 
kopplat enskilt anspråk i de fall 
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k det enhgt ovanstående regler inte krävs 
prövningstillståndihrottmålsdelen,el-
ler 

2. prövningstillståndihrottmålsdelen 
meddelas av hovrätten. 

B e s ^ i ö v ^ f r å ^ r 

l^ävsprövnlngstillståndihrottmålsdelen krävs 
även prövningstillstånd vid heslut som endast 
tar överklagasisamhand med överklagande av 
domen. 

S l ^ r v e l s e n m e d ö v e r l d a g a n d e s k a h ^ e h å l l a 
uppgifterom 

1. den dom som överklagas med angiv 
ande av tingsrättens namn samt dag 
oeh nummer tor domen, 

2. parternas namn oeh hemvist oeh om 
möjligt deras postadresser, yrken, per­
sonnummer oehteletonnummer,var-
vid parterna henämns klagande respek 
tive motpart, 

3. den ändring av tingsrättens dom som 
klaganden vill ta till stånd, 

4. grunderna^skälen) tor överklagandet 
oehivilket avseende tingsrättens dom­
skäl enligt klagandens mening är orikti-

^ 

^. de bevis som åberopas och vad som 
ska styrkas med varje bevis, samt 

^. om prövningstillstånd behövs, de om­
ständigheter som åberopas till stöd tor 
att prövningstillstånd ska meddelas. 

Skrifiliga bevis som inte lagts fram tidigare ska 
ges in samtidigtmedöverklagandet.Vill klag­
anden att det ska hållas ett tornyat torhör eller 
en tornyadsynpå stället, skahan eller hon 
ange det och skälen till detta, klaganden ska 
också ange om han eiler hon vill att målsägan 
den eller den tilltalade ska infinna sigperson-
ligen vid huvudtorhandfingenihovrätten.^r 
den tilltalade anhållen eller häktad, ska det an 
ges 

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden 
eller hans^hennes ombud. ^Fill överklagandet 
skabitogashkamångakopior av skrivelsen 
som det finnsmotparterimålet. Har inte klag­
anden bitogattilhäckhgt antal kopior, fram-
ställsdekopior som behövs påklagandens be 
kosmad.^tterligare upplysningar lämnas av 
tingsrätten, adress och teletonnummer finns 
på törsta sidan av domen. 

^n^nifidigareinfbrr^eratsoruattt^renkladdel-
givn^gka^kor^r^aatt användasrried erin^å-
let^ärendet, kan sådant delgivningssätt också 
köerna att användas n^ederihögre instanser orn 
någon överklagar avgörandet dit. 
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Hovrätten över Skåne 
och Blekinge 

Bilaga B 

Anvisningar för överklagande 

Överklagandet skall göras skriftligen. Om avgörandet innehåller beslut i fråga som 
avses i 49 kap. 5 § rättegångsbalken eller 37 § lagen (1996:242) om 
domstolsärenden, får detta överklagas särskilt. 

Överklagandet ställs till Högsta domstolen men skall ges in till hovrätten. Det 
skall ha kommit in till hovrätten senast den dag som anges under rubriken HUR 
MAN ÖVERKLAGAR. 

Målet eller ärendet tas upp av Högsta domstolen endast om Högsta domstolen 
lämnar tillstånd till det, s.k. prövningstillstånd. 

Prövningstillstånd kan meddelas endast om 

1. det är av vikt för ledning av rättstillämpningen att överklagandet prövas av 
Högsta domstolen; eller 

2. det finns synnerliga skäl till en sådan prövning, såsom att det finns grund för 
resning eller att domvilla förekommit eller att målets eller ärendets utgång i 
hovrätten uppenbarligen beror på grovt förbiseende eller grovt misstag. 

Om prövningstillstånd meddelas i ett av två eller flera likartade mål eller ärenden, 
som samtidigt föreligger till bedömande, kan prövningstillstånd meddelas också i 
övriga. 

Prövningstillstånd behövs inte när justitiekanslern eller en justitieombudsman 
överklagar i mål om allmänt åtal. 

Upplysningar 

1 överklagandet till Högsta domstolen skall Ni ange 

1. Ert namn, postadress och telefonnummer 

2. den dom eller det beslut som överklagas samt målets eller ärendets nummer 
och dagen för avgörandet 

3. den ändring i domen eller beslutet som yrkas 

4. grunderna för överklagandet (de skäl som Ni åberopar) och i vilket avseende 
hovrättens skäl enligt Er mening är oriktiga 

5. de bevis Ni vill åberopa och vad Ni vill styrka med varje särskilt bevis 

6. de omständigheter Ni åberopar till stöd för att prövningstillstånd skall 
meddelas. 

Överklagandet bör vara egenhändigt undertecknat av Er eller Ert ombud. 

Postadress 
Box 846 
20180 MALMÖ 

Besöksadress 
Hovrättstorget 1 
211 18 MALMÖ 

Telefon 
040-35 57 00 

Telefax 
040-783 11 

Expeditionstid 
må-fre 
08.00 - 16.00 


