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HOVRATTENS DOMSLUT (Christopher Gillberg)

Hovritten faststiller tingsrattens domslut.

Monica Résman tillerkiinns ersittning av allménna medel med attiotvatusentrehundra-
tolv (82 312) kr, varav 64 512 kr f5r arbete, 1 338 kr for tidsspillan och 16 462 kr fér
mervirdesskatt. Christopher Gillberg skall ersitta staten fyrtiotusen (40 000) kr av

denna kostnad.
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HOVRATTENS DOMSLUT (Gunuar Svedberg)

Hovritten faststiller tingsritiens domslut.

Claes Ostlund tillerkanns ersittning av alim#nna medel med sjuttioentusentrettiofem
(71 035) kr, varav 55 440 kr for arbete, 1 388 kr for tidsspillan och 14 207 kr fér mer-
virdesskatt. Gunnar Svedberg skall ersitta staten tjugotusen (20 000) kr av denna

kosinad.
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HOVRATTENS DOMSLUT (Arne Wittliv)

Hovritten faststiller tingsrittens domslut.

Armne Wittldv tillerkénns sextusenfemhundratrettiodtta (6 538) kr av allminna mede)

som erséttning for rittegéngskostnad i hovritten.

Jon Mannheimer tillerkanns erséttning av allménna medel med femtiosextusensju-
hundra (56 700) kr, varav 45 360 kr for arbete och 11 340 kr fSr mervérdesskatt. Den-

na kostnad skall stanna pé staten.
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YRKANDEN | HOVRATTEN M. M.

Christopher Gillberg har yrkat att italet ogillas, 1 andra hand att pafcljden bestims till
béter.

Gunnar Svedberg har yrkat att &talet ogillas i dess helhet.

Aklagaren har yrkat att Gunnar Svedberg déms i enlighet med &talet och att straffet
som en foljd av det skérps samt att Ame Wittldv doms for tjanstefel i enlighet med
dtalet.

Parterna har motsatt sig varandras éndringsyrkanden.

Arne Wittldv har vid frikinnande dom yrkat erséttning fSr sina rittegangskostnader i

hovritten.

Aklagaren har i hovritten justerat dtalet mot Gunnar Svedberg genom att ligga till or-
den "efier den 1 september”, varfor forsta meningen i gémingsbeskrivningens tredje
stycke kommit att lyda: "Gunnar Svedberg har under hdsten efter den 1 september
2003 och fram till den 7 maj 2004....”.
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HOVRATTENS DOMSKAL

1. Utredningen i hovriétten

Christopher Gillberg, Gunnar Svedberg och Arne Wittlov har horts pé nytt. De har

berittat i huvudsaklig verensstimmelse med vad som antecknats i tingsrittens dom.

P4 Justitieombudsmannens beg4ran har vidare omf8rhor héllits med vittnena Kerstin
Lamberg, Marten Persson och Bengt Wedel. P4 Christopher Gillbergs begiran har om-
forbor hallits med vittnena Martin Ingvar, Elias Eriksson och Carl Gerhard Gottfries.

[ hovritten har pa Justiticombudsmannens begiran forhor med Eva Kirfve och Leif

Elinder forebringats genom uppspelning fran tingsréttens huvudfdrhandling.

Parterna har aberopat sarama skriftliga bevisning som vid tingsritten, Justitieombuds-
mannen dock med tilligg av bl.a. en tidningsartikel ur GU-Journalen nr 5-03 och
Christopher Gillberg med tillagg av bl.a. kopia av tva e-mail frin honom sjilv till
Gunnar Svedberg av den 7 och 24 november 2003, en artikel i Dagens Nyheter 2005~
05-14 av professom i medicinsk ritt Elisabeth Rynning samt ytterligare stddbrev frén

forskande ldkare.

2, Huvudfragorna i malet

Den &vergripande frigan 4r om var och en av de tre tilltalade vid sin handlaggning av
tva drenden om utlamnande av allmin handling har gjort sig skyldig till tjdnstefel,
d.v.s. om de &sidosatt vad som g#llde for deras respektive uppgifter vid Goteborgs uni-
versitet. Handlingarna utgjorde grundmaterialet j ett psykiatriskt forskningsprojekt
med personliga uppgifier om ett stort antal enskilda personer. Under den period som

italet mot envar av dem omfattar var Christopher Gillberg chef for avdelningen for
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barn- och ungdomspsykiatri, dir det material som begérdes utlamnat fSrvarades, Gun-
nar Svedberg rektor for universitetet och Arne Wittlév ordfSrande i universitetets sty-

relse.

Deras handlande skall ses mot bakgrund av lagstiftningen om offentlighet och sekre-

tess och mot bakgrund av kammarréttens domar och Justiticombudsmannens tidigare
- kritik i srendena. En kortfattad redogérelse for reglema om offentlighet och sekretess

ges i avsnitt 3. I avsnitt 4 ldmnas en redogdrelse for bl.a. ka‘mmarrﬁttens domar och

universitetets handldggning.

3. Regler om offentlighet och sekretess

Grundldggande bestimmelser om allminna handlingars offentlighet finns i 2 kap.
tryckfrihetsfSrordningen. Dir regleras dven frigan om utlimnande av allménna hand-

lingar. Tryckfrihetsfrordningen 4r en av Sveriges grundlagar.

Var och en har enligt 2 kap. 1 § tryckfrihetsforordningen ritt att ta del av allménna
handlingar. Denna ritt fir enligt 2 kap. 2 § forsta stycket tryckfrihetsforordningen be-
gransas endast om det 3r pékallat med hénsyn till vissa i bestimmelsen angivna intres-
sen, déribland skyddet féir enskildas personliga eller ekonomiska fSrhallanden. Be-
stimmelser som inskranker ritten att ta del av allménna handlingar finns i sekretessla-

gen.

En allmén handling som far lamnas ut, d.v.s. som inte omfattas av sekretess, skall en-
ligt 2 kap. 12 § tryckfrihetsforordningen genast eller si snart det &r m&jligt tillhanda-
hallas den som &nskar ta del av handlingen. Ett besked i en utlimnandefraga bor nor-
malt limnas redan samma dag, men ndgon eller nigra dagars fordrijning kan godtas
om det 4r nddvindigt f5r att myndigheten skall kunna ta stallning till om den efterfra-
gade handlingen 4r allm#n och offentlig. Ett visst dréjsmdl anses ockséd godtagbart, om
framstillningen avser ett mycket stort material och s#rskilt om det 4r et stort material
som behdver gas igenom f¥r att stdllning skall kunna tas till om det kan ]imnas ut helt

eller delvis.
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Sekretesslagen (1980:100) innehéller bestimmelser om tystnadsplikt i det allminnas
verksamhet och om férbud att lamna ut allménna handlingar. Den innchaller alltsd in-
skriankningar i den ritt ati ta del av allménna handlingar som framgér av tryckfrihets-
férordningen. Bestimmelserna avser férbud mot att r6ja uppgift, oavsett pa vilket sitt
det sker. N#r sadant forbud gillér sigs sekretess gilla. Det #r inte méjligt att besluta 1
en sekretessfriga i forvig. I stillet skall frigan om sekretess prdvas varje gang en
handling begirs utlémnad. Avgf?rande for om en handling kan 13mnas ut eller inte 4r
om utlimnandet kan antas medfra risk f&r viss angiven skada. I de olika sekretessbe-
stimmelserna beskrivs risken for skada pé olika sitt, med hinsyn till vilket intresse
som sekretessbestimmelsen ir avsedd att skydda. Sekretessen kan vara starkare eller
svagare beroende pi vilket sekretessintresse som avses. Sekretessbestimmelserna har
pa detta sitt utformats sa att de skall utgdra ett tillrfickligt skydd for t.ex. enskildas
personliga integritet, samtidigt som den grundlagsfista offentlighetsprincipen inte skall

inskrénkas mer an vad som kanjanses nddvandigt.

Om en myndighet finner att sadan risk for skada, men eller annan olagenhet som enligt
en sekretessbestdmmelse utgdr hinder mot att lamna ut en uppgift till en enskild person
kan undanr&jas genom ett fSrbehall, skall uppgiften ldmnas ut med ett sadant forbehall
(14 kap. 9 § sekretesslagen). Ett forbehall skall inskrinka mottagarens ritt att limna
uppgiften vidare eller utnyttja den p annat siitt. Som exempel pa vad ett forbehall kan
innehélla ndimns i fYrarbetena forbud mot att sprida handlingens inneh3ll vidare eller
mot att publicera hemliga uppgifter ur en handling (prop. 1979/80:2 Del A s. 349).
Forbehall kan bara forekomma,vid utlimnande till enskild och kan séledes inte rikta

sig till ndgon som vill ta del aviuppgifteri sin egenskap av offentlig funktionir.

Den som begir att fa ta del av en handling far enligt 2 kap. 15 § tryckfrihetsforord-
ningen dverklaga ctt avslagsbeslut eller ett beslut om att handlingen skall lamnas ut
med forbehall. Det ér saledes endast den som begirt att fa del av en allmén handling,
men fatt avslag eller beslut om att han far del av handlingen endast med férbehill, som
kan Sverklaga. Ett beslut av enjmyndighet att en allmén handling skall ldmnas ut kan

inte overklapas.
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|
Den som bryter mot ett f6rbud enligt sekretesslagen att r6ja eller utnyttja en uppgift
kan domas £6r brott mot tjys'mads;plikt enligt 20 kap. 3 § brottsbalken. Detsamma galler

den som bryter mot ett forbehallisom har stillts upp enligt sekrctesslagen vid utlim-

nande av en uppgift.

H
]

4. Faktiska oms;&éndigheter

{
i
1
{

|
4.1 Gateborgsunﬂersﬁkningen

Frin mitten av 1970-talet genomfordes inom Géteborgs universitet ett méngarigt
forskningsprojekt inom dmnet neuropsykiatri med inriktning pa forekomsten av s.k.
MBD (DAMP/ADHD) hos bamn. Projektet hade som syfte att i ett Yangtidsperspektiv
belysa betydelsen av MBD och ;dﬁ:med forknippade problem. I undersékningen kom
att inga 141 forskolebarn som f8ljdes upp vart redje ér till vuxen alder. Deltagandet i
understkningen var frivilligt. Till barnens fSr4ldrar och senare till ungdomarmna sjélva

gavs vissa Jéften om sekretess.

!
Forskningsmaterialet, benimnt 'Géteborgsundersékningen, omfattade ca 22 hyllmeter

och bestod av ett stort artal profokoll, testresultat, intervjusvar, frigeformular samt

video- och audioband. Forskningsmaterialet innehdll ett mycket stort antal uppgifter av
integritetskanslig natur om barnen och deras anhoriga. Goteborgsundersskningen har
utgjort underlag for bl.a. ett flertal doktorsavhandlingar.

|

1
]

Materialet fSrvarades av avdcll;ingen f8r barn- och ungdomspsykiatri, dér professor
Christopher Gillberg &r chef sedan linge, i avdelningens lasta lokaler pd Kungsgatan i
Goteborg. Forskningsprojektet hade ursprungligen lagts upp och inletts av andra fors-
kare, men Christopher Gillberg hade sedermera kommit att ansvara for fullf6ljandet.

Han hade sjilv lamnat ett visst.sekretessl5fie till undersokningsdeltagama.



2008 02/09 08:25 FAX HOVRATTEN I GOTEBORG @o14/032

Sid 13
HOVRATTEN FOR DOM B 3339-05
VASTRA SVERIGE 2006-02-08
Avdelning 1

4.2 Begadran om utlamnande

Socionomen Eva Kérfve begirde i februari 2002 att fa ta del av forskningsmaterialet.
Begiran avslogs den 27 februari 2002 med motiveringen att materialet innehéll uppgif-
ter om enskilda personers hélsotillstind som, om de r&jdes, kunde antas skada enskild
person eller dennes nirstiende. Beslutet 6verklagades till Kammarritten i Goteborg,
som aterforvisade drendet till universitetet for provning av om materialet kunde lamnas
ut efter avidentifiering alternativt med fSrbehall som inskréinkte Eva Kérfves ritt att

l&mna uppgifterna vidare eller utnyttja dem.

Universitetet avslog pé nytt Eva Kirfves begéiran genom beslut den 10 september
2002. Motiveringen var att de begirda uppgifterna omfattades av sekretess, att forut-
sdttningar fSr utlimnande av materialet efter avidentifiering inte forelag samt att till-
rackligt stdd £6r slutsatsen att det cfterfrigade materialet kunde utlamnas med forbehall
inte heller foreldg. Eva Kirfve $verklagade avslagsbeslutet till kammarritten.

Likaren Leif Elinder begirde i juli 2002 att fa ta del av handlingar ur Géteborgsunder-
stkningen. Den 30 augusti 2002 avslog universitetet 4ven hans begiiran. Leif Elinder

dverklagade avslagsbeslutet till kammarrétten.

43 Kammarrittens domar den 6 februari 2003

Kammarriittens domar i anledning av Eva Kirfves respektive Leif Elinders Sverkla-

ganden meddelades den 6 februari 2003. Av domarna framgar fSljande.

Eva Kirfve hade i kammarritien gjort gillande att hon var forskare vid Lunds universi-
tet, att det var av stor betydelse f3r hennes forskningsprojekt att £3 ta del av materialet
och att det, utan risk fér skada, kunde limnas ut till henne med forbehall enligt 14 kap.
9 § sckretesslagen. Eva Kirfve tillade att hon inte hade nigot intrcsse av personuppgif-
terna som sidana utan endast av de metoder som anvints vid forskningen och vilket

stod forskarna haft for sina slutsatser.
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Universitetet hade motsatt sig att 1amna ut handlingarna till Eva Kérfve och anfort bl.a.
att Eva Karfve inte hade visat nagot samband mellan det efterfragade materialet och
nigot forskningsprojekt eller att det efterfragade materialet skulle vara av betydelse fr
ett sidant projekt.

Leif Elinder hade i kammarritten anfSrt huvudsakligen att han i sitt arbete som barnld-
kare behdvde halla sig vil fortrogen med aktuell forskning, att han var intresserad av
hur den aktuella forskningen bedrivits och av att klargéra hur forskarna kommit till
sina resultat samt att det var viktigt for den neuropsykiatriska debatten att materialet

kunde utsittas fr en oberoende och kritisk granskning,

Universitetet hade motsatt sig att handlingarna skulle limnas ut till Leif Elinder med

motsvarandc resonemang som i malet mot Eva Kirfve.

Kammarritten anfdrde i sin dom att Eva Karfve och Leif Elinder fick anses ha visat att
de hade ett berittigat intresse av att f3 ta del av det aktuella materialet. Med hinsyn till
omstiandigheterna fick de enligt kammarritten forutséttas vara val fortrogna med han-
tering av sekretesskyddade uppgifter. Enligt kammarriitens bedomning fick det anses
sta klart att ett utlimnande till Eva Kérfve respektive Leif Elinder med fSrbehéll inte
skulle medfora risk for skada eller men som anges i de angivna lagrummen (7 kap. 1 §
sekretesslagen angaende sekretess inom sjuk- och hilsovarden, 7 kap. 4 § angende
sekretess inom socialtjénsten, 7 kap. 9 § angiende sekretess i skolan samt 7 kap 13 §
angéende sekretess for uppgift i psykologisk undersokning for forskningsdndamal).
Med #ndring av universitetets beslut fSrordnade dérfor kammarratien att Eva Kirfve
och Leif Elinder skulle fi ta del av de begérda handlingarna samt att universitetet skul-
le faststilla de forbehall som dérvid skulle galla till skydd for enskildas intressen enligt
7 kap. 1, 4, 9 och 13 §§ sekretesslagen.

Universitetet ansékte om resning hos Regeringsritten och begtirde samtidigt inhibition.

Anstkningarna avvisades.
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4.4 Forbehall uppstillda av universitetet i april 2003 m.m.

Mot bakgrund av kammarrittens domar beslutade universitetet den 7 april 2003 "givet
att berdrda enskilda personer limnar sitt godk#nnande d#rtill” att handlingama skulle

lamnas ut till Eva Kirfve och Leif Elinder med vissa i besluten nirmare angivna for-
behall.

Under véaren 2003 fSrberedde universitetets ledning ocksa utlimnandet, Omfattningen
av materialet inspekterades pa plats, en speciell lokal iordningstalldes i universitetets
lokaler p& Medicinaregatan, dir materialet skulle hallas tillgingligt for Eva Karfve och
Leif Elinder, och transport av materialet dit forbereddes.

Bade Eva Kirfve och Leif Elinder 6verklagade vissa av de av universitetet uppstillda
forbehaillen.

Under den tid som dverklagandena behandlades i kammarritten tilltridde Gunnar

Svedberg den 1 juli 2003 tjinsten som rektor for universitet.

4.5 Justitieombudsmannens kritik i juni 2003

Savil Eva Kirve som Leif Elinder anmilde universitets handlaggning av utldmnande-
drendena till Justitiecombudsmannen, [ beslut den 10 och 11 juni 2003 riktade Justitie-
ombudsmannen kritik mot universitetet fr handldggningen. Vad gilldc anmiilan frin
Fva Karfve uttalade Justitiecombudsmannen bl.a. att universitetet [Ortjinade allvarlig
kritik f8r att handliggningen av Eva Kiérfves begiran att i ta del av forskningsmate-
rialet tagit tre manader efter det att kammarritten dterforvisat saken. Savitt gallde Leif
Elinders anmé)an anfrde Justiticombudsmannen bl.a, att det forhéllandet att universi-
tetcts avslagsbeslut meddelats forst sju veckor efter Leif Elinders begiran om att fi ta

del av handlingarna under alla forhillanden inte kunde anses godtagbar.
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4.6 Kammarrattens domar den 11 augusti 2003

Kammarrattens domar t anledning av Eva Kérfves och Leif Elinders Sverklaganden av
vissa av de uppstéallda fdrbehillen meddclades den 11 augusti 2003. 1 domarna pépe-
kades att Eva Kéarfve och Leif Elinder genom domarna den 6 februari 2003 redan hade
fatt céite att ta del av de begirda handlingarna och att det nu endast kunde prévas om
utldimnande skulle ske med de forbehall som universitetet uppstillt. Kammarritten
erinrade om att forbehall far uppstillas endast om det dr dgnat att undanrdja en viss
angiven skaderisk och att ett forbehall skall utformas si att det inskrdnker ritten for

tnottagaren av uppgifterna att frfoga 6ver dessa.

I sitt domslut upphiavde kammarritten de av universitetet uppstilida villkoren att be-
r6rda enskilda personer skulle limna sitt godk&nnande till att handlingarna limnades ut
och att det dven skulle kriivas godkénd prévning i medicinsk forskningsetisk kommitté.
Aven forbehdllen att Eva Kirfve och Leif Elinder endast skulle fa ta del av handling-
arna under en begransad tid och att endast en person i taget skulle fa ta del av hand-

lingarna upphévdes. Ovriga av universitetet uppstillda forbehall skulle séledes gilla.

De sex forbehill som dérefier gillde mot Eva Kirfve innebar:
1) att uppgifterna bara fick anvindas inom det av Vetenskapsrddet finansierade forsk-
ningsprojektet "Det neurogenetiska paradigmet: etableringen av en ny grand theory i

Sverige” som Eva Kirfve hade uppgivit till kammarritten,

2) att hon inte fick Jimna vidare sidana uppgifter i utlimnade handlingar som hinforde
sig till psykologisk, medicinsk, psykiatrisk eller neurologisk understkning cller be-
handling, eller rérde enskilds personliga forhéallanden, om inte uppgifterna hade en

sidan form att de inte kunde hén(bras till nagon enskild,

3) att hon inte fran de lokaler dar hon skulle fa ta del av handlingama fick féra bort

kopior av dem,
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4) att hon inte fran lokalerna fick fora bort avskrift av handlingar som innehdll uppgift

om psykologisk, medicinsk, psykiatrisk e|ler neurologisk undersékning eller behand-

ling, eller rérde enskilds personliga férhallanden, om inte uppgiftena hade en sadan

form att de inte kunde hdnforas till ndgon enskild,

5) att avskrifter av utlimnade handlingar

som inneholl uppgift om psykologisk, medi-

cinsk, psykiatrisk eller neurologisk undersékning eller behandling, eller rérde enskilds

personliga férhallanden samt anteckningar angdende sidana undersékningar, behand-

lingar eller férhallanden ur handling som{lamnats ut till henne, skulle forstdras nir det

under 1) ovan nimnda forskningsprojektet var avslutat, dock senast den 31 december

2004, samt

6) att hon fick ta del av handlingarna i universitetets lokal pa Medicinaregatan 16 i

Goteborg under normal kontorstid samt gndast i néirvaro av tjansteman fran universite-

tet.

Aven mot Leif Elinder stilldes sex forbe

hall upp. Det forsta innebar att uppgift i ut-

limnade handlingar som hinf6rde sig til] psykologisk, medicinsk, psykiatrisk eller

neurologisk understkning eller behandli}
enskilds personliga frhillanden endast §
som deltagit i de forskningsprojekt i vilk
fram till sina resultat och slutsatser samt
kompetens som barnlikare. Ovriga fem
behall nr 2 - 6 som géllde mot Eva Karfy

ng och uppgift i utldmnade handlingar om

ick anviindas fr granskning av hur forskarna,
a handlingama hade anvénts, hade kommit
for att han allmant skulle uppritthalla sip
forbehall var i huvudsak likalydande med £5r-

€.

4.7 Universitetets handlaggning under hésten 2003

I anledning av kammanrittens domar skrev Gunnar Svedberg den 14 augusti 2003 ett

brev till Christopher Gillberg. Brevet $verlimnades med kopia av domarna till Chris-

topher Gillbergs sekreterare samma dag

I brevet anforde Gunnar Svedberg bl.a. att

Leif Elinder och Eva Karfve enligt kam

arrattens domar hade ritt att omedelbart ta

del av dc aktuella handlingamna med angivna forbehall, att universitetet inte hade rétt
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att 6verklaga domarna och alt domarna maste verkstillas omedelbart. Gunnar Sved-
berg upplyste vidare att Leif Elinder och Eva Kirfve enligt universitets beslut skulle fa
ta del av handlingarna i universitetets lokal pd Medicinaregatan 16 och att handlingar-
na dirfor utan drojsmal maste flyttas dit frin lokalerna pd Kungsgatan. [ brevet angavs
att transporten av handlingarna skulle paborjas tisdagen den 19 augusti 2003 ki. 09.00.
Gunnar Svedberg uppmanade Christopher Gillberg att ombesérja att handlingarma
fanns tillgéngliga fr hamtning vid denna tidpunkt och att han om nédvéndigt éven
skulle ombesérja att alla nycklar till utrymmen d4r materialet frvarades §verldmnades

1i]l Mérten Persson fran Sahlgrenska AkademifSrvaltningen.

Christopher Gillberg svarade skriftligen den 18 augusti 2003 bl.a. att han sjélv inlam-
nat en resningsanstkan med begiran om inhibition till Regeringsritten den 13 augusti
2003 samt att han inte avsdg att Sverldmna vare sig materialet eller nycklarna till ar-

kivskdpen till Mirten Persson den 19 augusti.

Samma dag, den 18 augusti 2003, h§ll Gunnar Svedberg som ny rektor ett méte med
bl.a. Christopher Gillberg fbr att orientera sig om de aktuella drendena.

Mirten Persson besdkte p Gunnar Svedbergs uppdrag avdelningen fSr barn- och ung-
domspsykiatri den 19 augusti 2003. Controller Kerstin Lamberg 6verléimnade dé en
handling av vilken framgick att hon av Christopher Gillberg fétt instruktion att inte

Jirona ut vare sig det aktuella materialet eller nycklar till arkivskéapen.

Gunnar Svedberg overvigde hirefter en anmélan mot Christopher Gillberg till Statens
ansvarsnimnd i anledning av att Christopher Gillberg inte gav universitetsledningen
tillgang till forskningsmaterialet. En anmilan fanns firdig vid manadsskiftet augus-
ti/september 2003, men gavs intc in. Gunnar Svedberg Sverviigde dven andra dtgirder

for att m&jliggdra for unjversitetet att limna ut handlingama.

I brev den 1 september 2003 underrattade Gunnar Svedberg Eva Karfve och Leif Elin-
der om att universitetet hade vidtagit Atgérder for att verkstilla kammarrittens domar,

men att Christopher Gijllberg meddelat att han inte avség att Sverldmna materialet,
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Gunnar Svedberg anférde vidare att universitetet hade utrett méjligheterna att bereda
Eva Kirfve och Leif Elinder mojlighet att ta del av de aktuella handlingarna trots
Christopher Gillbergs vagran, att universitetet hade gjort allt vad som rimligen kunde
kravas med anledning av kammarrittens domar samt att Gunoar Svedberg darfor be-
slutat att for narvarande inte vidta ytterligare atgérder for att géra de aktuella handling-

arna tillgéngliga for dem.

Den 23 september 2003 skrev Christopher Gillberg till Gunnar Svedberg och forklara-
de att han hade avslagit begéiran om 6verldmnande av materialet till universitetet. Han
angav som skél bl.a. att de sekretessldften som getts till deltagarna i studien tillkommit
pd anmodan av universitetet genom dess etiska kommitté samt att de forbehall som
stillts upp i kammayrittens domar enligt hans mening inte gav Eva Kiérfve och Leif

Elinder ritt att ta del av materialet.

Den 10 oktober 2003 dgde ett méte rum mellan Gunnar Svedberg och Christopher
Gillberg. Gunnar Svedberg fick da del av en skrivelse fr3n f.d. kammarrattspresidenten
Nils O. Wentz. I skrivelsen argumenterade Nils O. Wentz for att kammarrdttens domar
inte var riktiga i sak. Gunnar Svedberg hade under histen 2003 dven kontakter med
Madeleine Leijonhufvud, professor i straffrétt och bitridande generaldirektdr i Veten-
skapsradet. Hon hade skrivit en artikel i Dagens Medicin, i vilken hdvdades att Veten-
skapsrédet hade svart att se att kammarritiens domar ldmnade ndgot utrymme for ett
utlimnande av materialet rill Eva Kérfve. Med anledning av detta borjade Gunnar
Svedberg 6verviga dels om de av kammarritten godtagna forbehéllen borde tolkas sa
att handlingarna intc Kunde 14mnas ut, dels om det skulle vara mojligt att uppstilla nya
forbehall.

Den 15 oktober 2003 skickade Christopher Gillberg ett e-mail till Gunnar Svedberg
med argument mot att en anmilan til] Statens ansvarsndmnd ingavs i detta skede.
Christopher Gillberg skrev bl.a. att en bedémning fSrst borde ske av hur fdrbehdllen
skulle tolkas, att han aldrig skulle acceptera en forflyttning av materialet och att Gun-

nar Svedberg ddrfér borde dra tillbaka sin order till honom att Sverlimna nycklarna.
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Vissa ytterligare kontakter forekom under hdsten mellan Gunnar Svedberg och Chris-
topher Giliberg. Den 4 december 2003 skrev Christopher Gillberg ett e-mail till Gun-
nar Svedberg dar han med hénvisning till undersékningsdeltagamas krav framhsll att

han avsag att fortsatta motsitta sig ett dverldmnande av materialet.

4.8 Behandlingen i universitetets styrelse

Gunnar Svedberg informerade fortldpande universitctsstyrelsen om drcndena under
hosten. Infor styrelsemote den 17 december 2003 fick han av Arne Wittlsv i uppdrag
att limna en nirmare redogérelse fUr rendena. Infor motet foreldg en promemoria frin
Gunnar Svedberg. I denna omnimnde han bl.a. Justitieombudsmannens kritik i juni
2003. Med hénsyn till drendenas principiella betydelse och till att han sjilv inte lyckats
sdkerstilla att universitetet kunnat efterkomma kammarrittens domar, begérde Gunnar
Svedberg att arendena skulle behandlas i styrelsen. Han foreslog vidare, med hiinvis-
ning till Madeleine Leijonhufvuds bedSmning, att styrelsen skulle tillstyrka att Eva
Kirfve informerades om att hon inte uppfyllde ett av de f5rbehill som godkints av
kammarritten. Gunnar Svedberg meddelade &iven att han ans3g att Christopher Gill-
berg borde anmilas till Statens ansvarsnémnd for sin viigran att gora forskningsmateri-
alet tillgiingligt.

Av protokollet frdn styrelsemdtet framgar bl.a. att styrelsen med hanvisning till fragans
principiella betydelse beslutade bordldgga drcndena for att £ mer tid att ta del av det
skriftliga underlag som presenterats. Styrelsen stéllde sig dock bakom en anmilan till
ansvarsndmnden, Studeranderepresentanten Mikael Baaz reserverade sig mot bord-
liggningsbeslutet och anfdrde att universitetet borde efterkomma kammarrittens do-

mar.

Den 19 december 2003 beslutade Justiticombudsmannen att inleda den fSrunderssk-
ning som ledde fram till nu aktuella &tal. Av de nu tilltalade fick i vart fall Gunnar

Svedberg och Ame Wittlév omgéende kdnnedom om beslutet.
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Arne Wittl6v har berattat att han i bdrjan av januari 2004 hade ett méte med Christo-
pher Gillberg och att Christopher Gillberg da férklarade att han alltjimt stod fast vid

att han inte kunde medverka till att materialet lamnades ut.

Vid styrelsemétet den 22 januari 2004 beslutade styrelsen i enlighet med Gunnar
Svedbergs forslag dels att tillstyrka att rektor skulle meddela Eva Kirfve att det aktuel-
la forbehallet i kammarrittsdomen inte var uppfyllt och att hon ddrmed inte hade ritt
att ta del av forskningsmaterialet i enlighet med begiran, dels att uppdra 4t Gunnar
Svedberg att utforma ett ytterligare forbehall som sikcrstéllde att Leif Elinder hade det

berittigade intresse av att fa del av forskningsmaterialet som han hévdat.

4.9 Universitetets beslut att inte lamna ut materialet till Eva
Karfve

Den 27 januari 2004 beslutade Gunnar Svedberg att Eva Karfve inte skulle fa ta del av
forskningsmaterialet med hinvisning till det av universitetet uppstilida och av kam-
marritten accepterade fSrbehdllet om det forskningsindamal for vilket uppgiftema i
utlamnade handlingar skulle fa anvindas. Av beslutet framgar att universitetet hade
ingAtt i “prévning av férbehallet” mot bakgrund av e¢n promemoria upprittad den

12 mars 2003 inom Vetenskapsrddet. Enligt promemorian fanns det inte ndgot sam-
band mellan Eva Kirfves forskning och det forskningsprojekt som hon angett vid sin
begéran om att f4 del av handlingama och f&r vilket hon ¢nligt kammarrittens dom den

6 februari 2003 fick anviénda uppgifierna.

4.10 Universitetets beslut om ytterligare férbehall mot Leif
Elinder

Genom beslut den 2 februari 2004 uppstillde universitetet genom Gunnar Svedberg ett
nytt fSrbeha)l mot Leif Elinder. Universitetet anférde i beslutet bl.a. att man hade fatt
anledning anta att Leif Elinder inte bedrev sidan verksamhet eller hade en sidan stali-
ning att det var befogat att ge honom tillging till materialet ens med f&rbehdll. Med

anledning dirav beslutade universitetet atl en forutsittning fosr att Leif Elinder skulle fa
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ta del av handlingarna var att han visade att det ingick i hans arbetsuppgifter hos Upp-
sala kommun att granska eller i dvrigt skaffa sig kdnnedom om grundmaterialet for den

aktuella forskningen.

411 Utvecklingen fram till maj 2004

Eva Ki#rfve och Leif Elinder §verklagade universitetets beslut den 27 januari och den
2 februari 2004 till kammarriitten. | domar den 4 maj 2004 upphévde kammarritten de

dverklagade besluten.

Den 7 maj 2005 forstérdes forskningsmaterialet. Gunnar Svedberg fick kinnedom om
detta den 10 maj. De begirda uppgifterna kom alltsi aldrig att 14mnas ut.

5. Hovriéttens bedémning
5.1 Allmént om universitetets handlidggning

Genom de tva forsta domarna den 6 februari 2003 bestamde kammarritten att Eva
Karfve och Leif Elinder hade ritt att ta del av de begirda handlingama. Genom de tva
senare domarna den 11 augusti 2003 bestamde kammarratten vilka forbehal] som skul-
le gdlla 1 samband med att handlingarma lamnades ut till dem. Genom kammarrittens
domar hade siledes frigan om huruvida handlingarna skulle limnas ut till Eva Kérfve

och Leif Elinder blivit slutligt avgjord,

Universitetet hade infS8r kammarrdttens provning majlighet att anfora skil mot att be-
girda handlingar skulle limnas ut till Eva Kértve och Leif Elinder. Sedan domarna,
som inte kunde &verklagas, [allit i februari 2003 har det saknat betydelsc om universi-
tetet ansg att domstolen haft ett felaktigt eller bristfilligt underlag, Efter februarido-
marna Aterstod f6r universitetet endast att formulera de férbehéll som man anség kriv-
des for att motverka att enskilda skulle drabbas av men till fljd av att handlingarna

limnades ut. Universitetet hade ddrefter tillfalle att infor kammarritten argumentera
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for den utformning av férbehillen som universitetet hade valt. Sedan kammarritten
avgjort vilka forbehall som kunde godtas, var &ven frigan om pé vilka villkor som s6-
kandena skulle f& del av de begirda handlingarna slutligt avgjord. Det har darefter
saknats utrymme for universitetet att géra en férnyad prévning av Eva Kirfves och

Leif Elinders ritt att ta del av handlingarna.

Vid den tid som atalet avser var det siledes inte langre sekretesslagstiftningen som

skulle tolkas och tillimpas utan kammarrittens domar. Dessa var tydliga till sitt inne-
héll. Av Gunnar Svedbergs brev till Christopher Gillberg den 14 augusti 2003 och till
Eva Kirfve och Leif Elinder den 1 september 2003 framgér att universitetets ledning

hade forstatt att det lag universitetet att omedelbart ldmna ut handlingarna.

Redan tryckfrihetsforordningens krav pa skyndsamhet vid handl4ggning av en begiiran
om att fa ta del av en allmén handling borde ha medfdrt att universitetet undvek atgar-
der som ytterligare f5rdrojde att handlingarna lémnades ut. Trots det har universitetet
genom sin tolkning av forbehdllen och genom att uppstilla ytterligare forbehall forsva-
rat for Eva Kérfve och Leif Elinder att fa 1a del av handlingarna.

5.2 Christopher Gillbergs ansvar

Aklagaren har péstatt att Christopher Gillberg efter kammarrittens domar den 11 au-
gusti 2003 och fram till den 7 maj 2004, di matcrialet uppges ha fSrstdrts, i sin egen-
skap av avdelningschef vid avdelningen for bam- och ungdomspsykiatri uppsétligen
asidosatt vad som giller for uppgiften genom att underlata att efterfolja kammarréttens
domar och lata Leif Elinder och Eva Karfve ta del av handlingarna. Enligt atalet har
Christopher Gillberg déirvid dels for egen del viigrat att 1dmna ut handlingarna, dels

viigrat att géra handlingama tillgangliga for universitetets ledning.

Forskningsmalterialet var universitetets egendom och diirmed att betrakta som allmén
handling. Det fSrvarades hos avdelningen for bamn- och ungdomspsykiatri, dér Chris-
topher Gillberg var chef. Genom Gunnar Svedbergs brev den 14 augusti 2003, till vil-
ket var fogad kopia av kammarrittens domar angaende fSrbehdllen, fick Christopher
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Gillberg klart for sig att det aktuella materialet méste lamnas ut. Som avdelningschef
hade Christopher Gillberg ansvaret for att handlingarna gjordes tillgingliga for Eva
Kirfve och Leif Elinder. Att Christopher Gillberg var medveten om att ansvaret ndx-
mast vilade pa honom framgAr inte minst av de instruktioner han infér Méirten Pers-
sons besok hade gett Kerstin Lamberg att inte ge universitetsledningen tillgéng till
materialet. Det framgar ocksa av Christopher Gillbergs skriftliga svar den 18 augusti
2003 till Gunnar Svedberg.

Universitetet hade genom Gunnar Svedberg beordrat Christopher Gillberg att verlim-
na materialet till universitetet, for firflyttning till en lokal dir Eva Kirfve och Leif
Elinder skulle f4 ta del av det. Med h#nsyn hértill anser hovritten i likhet med tingsrat-
ten att Christopher Gillberg inte kan fdllas till ansvar fSr att han for egen del végrat
lamna ut handlingarna, Han var diremot skyldig att i enlighet med universitetets order

stilla handlingarna till forfogande f6r frflyttning.

Christopher Gillberg har invint att han inte uppfattade Gunnar Svedbergs order den
14 augusti 2003 som allvarligt menad. Han har darvid sérskilt hinvisat till métet den
18 augusti 2003, till att Marten Persson inte foljde upp besdket pa avdelningen och till

att han inte fick nigon ny uppmaning att stilla materialet till férfogande.

Gunnar Svedberg har emellertid uppgett att han inte ndgon gang tagit tillbaka ordern
fran den 14 augusti 2003 och att det méste ha statt helt klart for Christopher Gillberg
att ordern géllde fortldpande, &ven om den inte uttryckligen upprepades. Enligt Gunnar
Svedberg forekom inte ndgot vid motet den 18 augusti som kunde ha gett Christopher
Gillberg uppfattningen att ordem inte l4ngre gillde eller att den inte var allvarligt me-
nad. Gunnar Svedbergs uppgifter har i detta avseende bekriftats av byrachefen vid
rektors kansli Bengt Wedel. I samma riktning pekar det faktum att Bengt Wedel i tiden
efter métet den 18 augusti fick i uppdrag att utforma en anmaélan till Statens ansvars-
namnd i anledning av Christopher Gillbergs vigran och att Christopher Gillberg kinde
till att en sidan anmdlan Svervigdes. Vidare framgér av flera e-postmeddelanden frin
Christopher Gillberg till Gunnar Svedberg att han under hela hdsten alltjimt ansag sig

utsatt for kravet att ldmna ifrdn sig handlingama och vidhdll sin uttryckliga ordervag-
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ran. Det har ocksa framkommit att Gunnar Svedberg vid tiden for styrelsemétet den
17 december fortfarande &verviigde att anméla Christopher Gillberg till ansvarsndmn-
den. Slutligen har Ame Wittlov beriittat att han vid ett mote med Christopher Gillberg
strax efter arsskiftet 2003/2004 fragade om denne alltjimt vidholl sin vigran och att
Chnistopher Gillberg bekriftade det.

Sammantaget finner hovritten det bevisat att Christopher Gillberg var medveten om att
ordern att stilla materialet till ledningens férfogande gillde fortlSpande frin det att den
tillsammans med kammarrattsdomama kom honom till del den 14 augusti 2003. Han

har varit skyldig att gora vad som ankom pé honom f&r att domarna skulle f6ljas.

Christopher Gillberg har forklarat att han aldrig varit beredd att medverka till att hand-
lingarna skulle 1dmnas ut till Eva Kérfve eller Leif Elinder. Hans handlande har alltsa
varit uppsatligt och har fatt till f6ljd att Eva Kérfve och Leif Elinder definitivt frvig-
rades en grundlagsskyddad och principiellt viktig réttighet, Sammantaget finner hov-
ratten att Christopher Gillbergs handlande inneburit att han 4sidosatt vad som gillde
fér honom i uppgiften som avdelningschef pa ett sddant sitt att ansvar for tjénstefel i
och for sig bdr komma ifriga. Christopher Gillberg har emellertid dven invint att hans
handlande bor anses ursiktligt med anledning av de Gvriga hinsyn han haft att ta.

Christopher Gillberg har siledes gjort gillande att han i en situation som den aktuella
varit forhindrad av likar- och forskaretik att ldmna ut uppgifter om undersdkningsper-
soner och deras anhiriga, Ian har sirskilt hanvisat ti]] internationella deklarationer

utformade av Varldslidkar[Orbundet samt till Europakonventionen.

De internationella deklarationer som Vérldslikarfdrbundet enats om har inte sddan
karaktér att de har foretrade framfOr svensk lag. Vad Christopher Gillberg har invint

med anledning av innehallet 1 dessa deklarationer saknar ddrfér betydclse 1 méalet.

Av artikel 8 1 Europakonventionen foljer att var och en har ritt till respekt for bl.a. sitt
privat- och familjeliv samt att dtnjutandet av denna rittighet inte fr inskrankas av of-

fentlig myndighet annat 4n i vissa angivna [all. Sekretesslagens regler syfiar till att, i
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enlighet med artike] 8 i Europakonventionen, skydda bl.a. enskilda fran att uppgifter
om deras personliga férhallanden rjs i andra fall 4n nir det kan anses godtagbart med
hinsyn till intresset av insyn i det allménnas verksamhet. Regelverket [&r anses uppfyl-
la Europakonventionens krav och genom kammarriittens domar har slagits fast hur
reglerna i det aktuella fallet skall tolkas. Christopher Gillbergs invindning om att hans
handlande har varit ursiktligt med hénsyn till Europakonventionen kan dirfér inte god-

tas.

Christopher Gillberg har ocksd anfort att han riskerade dtal {r brott mot tystnadsplikt
om han lamnade ut handlingama till Eva Karfve och Leif Elinder. Genom kammarit-
tens domar hade det emellertid slutligt avgjorts att sekretesslagen medgav att handling-
arna lamnades ut. Ndgot ansvar for brott mot tystnadsplikt kunde d4 sjilvfallet inte
komma i fraga, vilkct Christopher Gillberg enligt hovrittens mening ocksi maste ha
forstatt.

Christopher Gillberg har vidare hiinvisat till att han varit bunden av de 16ften om sekre-
tess som gavs till undersSkningsdeltagarna i enlighet med de krav som uppstilldes for

forskningen. Det sekretessldfte som lamnades 1984 hade foljande lydelse:

"Alla uppgifter behandlas konfidentiellt och #r hemligstdmplade. Ingen databehandling med mojlighet
att identifiera Ditt barn kommer att ske, Ingen information har limnats tidigare eller kommer att limnas
nu till liraren angiende barnet annat in ant hon/han delog vid skolstarten 1 en understkning som utfor-
des frin Ostra sjukhuset, vars resultat nu, liksom vid ett tidigare tillfille for 3 4r sedan, skall foljas upp.”
Senare limnades ytterligare ett sekretesslofte med foljande lydelse:

"Dehagandet &r forstds helt frivilligt, och liksom vid tidigare undersskningstillfillen kommer Du aldrig
nigonsin att ingd i ndgon form av offentligt dataregister, och databearbetning kommer att ske pé ett satt
s& att ingen annan #&n vi som triffar Dej och har direktkontakt med Dej kan f2 reda pd néigonting dver
huvud taget om De;j.”

De 16ften om sekretess som lamnats till undersékningsdeltagarna har dtminstone i vis-
sa delar gatt langre an vad sekretesslagen medger. Hovrdtten konstaterar att det saknas
laglig majlighet att skapa en vidare sekretess &n som foljer av sekretesslagen och att
det inte dr m&jligt att besluta i en sekretessfraga forrin en handling begérs utlimnad.

Av detta foljer att de ovan redovisade sekretessléftena inte har foretriide framfSr gil-
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lande réut eller domstols tilldmpning av riittsreglerna. Christopher Gillbergs invind-

ningar 4r sdledes inte rclevanta for beddmningen av hans straffrattsliga ansvar,

Christopher Gillberg har slutligen gjort géllande att hans handlande varit fSrsvarligt
med hansyn till att svensk forskning skulle rika i vanrykte och att bendgenheten att
delta i medicinska forskningsprojekt skulle minska, om uppgifter som ldmnats i fortro-
ende 1amnas vidare till privatpersoner. Hovritten anmérker att det finns andra méjlig-
heter att ta tillvara forskningens intressen, t.cX. att avidentifiera undersskningsmaterial
och dirigenom undvika att kinsliga uppgifter limnas ut. Vad Christopher Gillberg har
anfort i det hdr hinseendet kan i vart fall inte befria honom fr&n ansvar.

Christopher Gillbergs handlande har séledes inte varit urséktligt. Tvértom har han un-
der lang tid underlatit att iaktta vad som 4legat honom som tjansteman med anledning
av kammarrdttens domar. Gérningen kan inte bedémas som ringa. Christopher Gillberg
skall darfor ddmas for tjanstefel for tiden efter den 14 augusti 2003 da han fick kinne-
dom om kammarrittens domar. Brottet 4r allvarligt eftersom Christopher Gillberg upp-

satligen asidosatt den grundlagsfiista offentlighetsprincipen.

I fraga om pafdljd gor hovritten samma bedSmning som tingsritten.

53 Gunnar Svedbergs ansvar

Justitieombudsmannen har mot Gunnar Svedberg gjort gillande att denne frin den

1 september 2003 och fram till den 7 maj 2004, da materialet uppges ha fSrstérts, i sin
egenskap av rektor vid universitetet uppsatligen eller av oaktsamhet vid myndighetsut-
dvning asidosatt vad som g#ller for uppgiften genom att underléta att efterfélja kam-
marrdttens domar och lata Leif Elinder och Eva Karfve ta del av handlingarna. Ndrma-
re bestiimt har Justiticombudsmannen lagt Gunnar Svedberg till last att han inte tillsett
att handlingarna var tillgdngliga f6r utlamnande och att han genom uppriitlande av nya
férbehall och genom tolkning av tidigare forbehall fSrsékt férhindra att Leif Elinder
och Eva Kiirfve skulle fi del av handlingarna.
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Savitt giller bedomningen av Gunnar Svedbergs handlande fére den 10 oktober 2003,
ansluter sig hovritten till tingsrittens bedémning. Gunnar Svedberg har séledes under
tiden frén den 1 september till den 10 oktober 2003 genom passivitet gjort till skyldig

till oaktsamt tjinstefel, som inte kan bedémas som ringa.

Nér det giller tiden dérefter anser hovritten att Gunnar Svedberg inte heller da agerat
tillrackligt beslutsamt for att fa tillglng till forskningsmaterialet. Gunnar Svedberg har
emellertid gjort géllande att hans handlande efter denna tidpunkt inte bér medfdra an-
svar, eftersom han d4 fick del av tvd artiklar som gav honom uppfatiningen att vissa
ytterligare krav kunde stéllas p4 Eva Kdrfve och Leif Elinder innan materialet kunde
lgmnas ut. Utredningen visar att Gunnar Svedberg med anledning hirav féreslog sty-
relsen att Eva Kirfve skulle meddelas att hon inte kunde fa del av materialet eftersom
hon inte uppfyllde de uppstillda forbehillen samt att ytterligare forbehall skulle upp-
stdllas i forhallande till Leif Elinder. Gunnar Svedberg har anfort att hans uppfattning
om att férfarandet var korrekt delades av vilrenommerade jurister och att han fsljt de-
ras rdd. Han har vidare pekat pd att universitetets styrelse stéllde sig bakom hans for-

slag.

Utredningen visar att Christopher Gillberg under h8sten skickade flera e-
postmeddelanden till Gunnar Svedberg, av vilka framgick att Christopher Gillberg
fortfarande anség sig utsatt f6r kravet att ldmna ifrin sig handlingarna. Det har ocksa
framkommit att Gunnar Svedberg vid styrelsemotet i december anség att Christopher
Gillberg méste anmalas till ansvarsndmnden for sin viigran att limna ut handlingarmna.
Av Arne Wittlévs uppgifter framgar att han vid ett méte med Christopher Gillberg
strax efter arsskiftet 2003/2004 tog upp frigan om denne fortfarande vigrade Jimna ut
materialet. Dessa omstidndigheter tyder pa att Gunnar Svedberyg f6r universitetets rik-
ning insdg att handlingarna borde limnas ut i enlighet med kammarrétiens domar, men
att han samtidigl med st8d av de bada artiklarna forsokte finna en 18sning med anled-

ning av att han inte lyckats fSrma Christopher Gillberg att limna ifrin sig materialet.

For att Gunnar Svedbergs underlatenhet att flja kammarrittens domar skall anses ur-

séktlig bor enligt hovrétten 1 vart fall krivas betydligt mer 4n att han tog del av de tva
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artiklama och inh#mtade rdd av forfattarna. Gunnar Svedberg hade som rcktor tillging
till intern expertis i form av universitetets jurister och tjgnstem#nnen inom det egna
kansliet. Det har ocks# framkommit att universitetet med anledning av drendet hade
kopplat in den advokat som man vanligtvis brukade anlita. Gunnar Svedberg har en-
dast i obestamda ordalag berSrt innebdrden av de rdd och synpunkter han faktiskt fick
fran annat hall @n fran dem som hade forfattat de tva artiklarna. Nigot skriftligt sak-
kunnigutlatande har sdvitt framkommit inte inhdmtats, Sammantaget anser hovritten

darfor inte att Gunnar Svedberg kan ga fri frin ansvar. Det forhéllandet att styrelsen

stallt sig bakom hans forslag frintar honom inte heller ansvaret.

Hovritten finner saledes att Gunnar Svedberg under hela den tid som Atalet avser av
oaktsarnhet har asidosatt sina &ligganden i tjinsten som rektor genom att inte tillse att
handlingama blev tillgangliga for utldimnande. Gunnar Svedberg har vidarc av oakt-
samhet 4sidosatt vad som gillde fSr hans uppgift genom uppréttande av nya forbehall
och tolkning av tidigare forbehill. Girningen kan inte anses vara ringa. Gunnar Sved-

berg skall darfor ddmas for tjdnstefel.

Den pafsljd tingsritten har bestdmt dr enligt hovrittens mening vil avvigd dven med

beaktande av att hovritten bifaller &talet fSr hela tidsperioden.

54 Arne Wittlbvs ansvar

Aklagaren har mot Arne Wittlév gjort gillande att han frin december 2003 d4 fragan
kom att behandlas av universitetsstyrclsen och fram till den 7 maj 2004, i sin egenskap
av ordférande i styrelsen uppsitligen eller av oaktsamhet vid myndighetsut8vning &si-
dosatt vad som giller for uppgiften genom att underléta att efterfélja kammarrittens
domar och lata Leif Elinder och Eva Kirfve ta del av handlingarna. Aklagaren har
nérmare bestdmt gjort géllande ait Ame Wittlév underlétit att verka f3r att handlingar-
na skulle lamnas ut till Leif Elinder och Eva Kérfve och att han tvdrtom, jamte Gunnar
Svedberg, genom upprittande av nya férbehall och genom tolkning av tidigare frbe-
hall forsékt forhindra att Leif Elinder och Eva Kirfve skulle fa del av handlingarna.
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Arne Wittlov har dven 1 hovritten fSrnekat att han pjort sig skyldig till tjinstefel. Han
har gjort géllande att ansvaret for utldimnande av allménna handlingar legat p4 Gunnar
Svedberg som myndighetschef och att det inte ingétt 1 hans uppgifter som styrelseord-
forandc att efterkomma kammarréttens domar eller i 6vrigt verka for att handlingama
lamnadcs ut. Arne Wittldv har tillagt att styrelsen endast haft att informera sig och

mojligen vigleda Gunnar Svedberg som rektor.

Av 2 § hogskolelagen framgér att en hogskolas styrelse har inseende over hgskolans
alla angeldgenheter och ansvarar fir att dess uppgifter fullgérs. Styrelsen skall saledes
besluta i viktigare frigor om verksamhetens Svergripande inrikining och hégskolans
organisation, om édrsredovisningar, budgetunderlag och liknande viktigare framstill-
ningar, om viktigare fOreskrifter, om vissa personalfragor samt i frdgor 1 §vrigt som #r
av principiell vikt (2 kap. 2 § hgskoleforordningen). Andra fragor skall i princip av-
goras av rektor, som enligt 3 § hdgskolelagen skall leda verksamheten under styrelsen.
Rektorn skall som myndighetens chef se till att verksamheten bedrivs férfattningsen-
ligt och effektivt (7 § verksforordningen).

Enligt hovrittens mening maste en fraga om utlimnande av allminna handlingar i ett
enskilt drende anses vara en sddan rent administrativ och verkstillande uppgift som det
ankommer pé universitetets rektor att skéta. [ normala fall torde universitetets styrelse
séldes inte fatta beslut i sidana #irenden. I det hiir fallet har drendet emellertid kommit
att behandlas av styrelsen. Det frhéllandet att styrelsen direfter stillt sig bakom Gun-
nar Svedbergs forslag till atgarder &r dock enligt hovréttens mening inte tillrackligt for
att Ame Wittlov skall anses ha ddragit sig ett straffréttsligt ansvar for tjinstefel. Atalet

mot honom skall déarfor ogillas.

55 Réttegangskostnader

Vad dc offentliga fSrsvararna begirt i ersittning &r skaligt.

Christopher Gillberg bdr med tillampning av 31 kap. 1 § fjarde stycket rattegingsbal-
ken aldggas aterbetalningsskyldighet med 40 000 kr.
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Vad galler Gunnar Svedberg har hovratten efter Sverklagande av sivil Justitieom-
budsmannen som Gunnar Svedberg faststlit tingsréttens domslut. Med anledning hir-
av och med tillimpning av 31 kap. 1 § fjirde stycket rittegangsbalken bér Gunnar
Svedberg aldggas aterbetalningsskyldighet med 20 000 kr.

Arne Wittlov skall med hinsyn till utgngen i ansvarsdelen tillerkannas ersittning for

sina rittegangskostnader.

OVERKLAGANDE, s¢-bitag=B-
Overklagande senast den 8 mars 2006

%/MMM//M% vz z‘“ \*W‘W
L &67’/% Y == (Z .
/ / '

I avgdrandet har deltagit hovrittspresidenten Gunne] Wennberg, hovrittsraden Eva
Lonqvist och Nanna Técksberg, referent, samt nimndemannen Solveig Persson och

Hans Johansson.

R

Be tyrlfs i tidnsten
M@V‘Lfla IKM&

Britt Parncsiahl
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PARTER (Antal tilltalade: 3) '

Aklagare
Vice dveraklagare Kerstin Skarp
Aklagarkammaren i Visterss

~ Tilltalad

Lars CHRISTOPHER Gillberg, 500419-5151
c¢/o Avd for barn- och ungdomspsykiatri
Kungsgatan 12

— 411 19 GOTEBORG

Offentlig férsvarare:

Advokat Monica Rdsman

¢/o Advokatbyrdn Résman AB
Vallgatan 38

411 16 GOTEBORG

DOMSLUT

BEGANGNA BROTT LAGRUM

Tjanstefel 20 kap 1 § I st brottsbalken
PAFOLJID M. M.

1. Villkorlig dom
2. Dagsbdter 50 4 750 kr

SARSKILD RATTSVERKAN
Den tilltalade &ldggs att betala en avgift pd 500 kr cnligt lagen (1994:419) om

brottsofferfond.
Postadress Besdksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Gustay Adolfs Torg  031-701 10 07 031-701 13 07 mindag - fredag

404 83 Goteborg 1 E-post: gbg.tingsrati@dom.se 09:00 - 14:00
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BESLUT I OVRIGA FRAGOR, SKADESTAND M. M.

Monica Résman tillerkénns crsittning av allminna medel med 185 012 kr. Av detta
belopp skall Christopher Gillberg till staten dterbetala 75 000 kr,
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PARTER (Anta] tilltalade: 3)

AKlagare
Vice 6verdklagare Kerstin Skarp
Aklagarkammaren i Visterds

~ Tilltalad

Uno GUNNAR Svcdberg, 470812-7610
c/o Goteborgs Universitet

Box 100

~ 405 30 GOTEBORG

Oftentlig forsvarare:

Advokat Claes Qstlund

c¢/o Advokatfirman Olof Ahlstedt HB
Box 11017

404 21 Géteborg

DOMSLUT

BEGANGNA BROTT LAGRUM
Tjinstefel 20kap 1 § 1 st brottsbalken

PAFOLJD M. M.
Dagsboter 40 & 800 kr

SARSKILD RATTSVERKAN
Den tilltalade aliggs att betala en avgift pA 500 kr enligt lagen (1994:419) om

brottsofferfond.
Postadress Besiksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Gustav Adolfs Torg  031-701 1007 031-701 13 07 mindag - fredag

404 83 Goteborg 1 E-post: gbgtingsratt@dom.se 09:00 - 14:00
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BESLUT ] OVRIGA FRAGOR, SKADESTAND M. M.

Claes Ostlund tillerkinns ersittning av allméinna medel med 160 391 kr. Av detta
belopp skall Gunnar Svedberg till staten aterbetala 32 000 kr.

SIDes
4



2B8-JUN-2885 12:46

GBG TINGSRATT AVD 7

Avdelning 7 2005-06-27
Rotel 701 meddelad i
Goteborg

PARTER (Antal tilltalade: 3)

Aklagare
Vice éverdklagare Kerstin Skarp
Aklagarkammaren i Visteras

Tilltalad

ARNE Bror Konrad Wittlov, 401020-2317
Riddargatan 43

114 57 STOCKHOLM

Offentlig fSrsvarare:

Advokat Jon Mannheimer

c/o Jon Mannheimer Advokatbyra
Box 2190

403 13 Goteborg

DOMSLUT

Atalet ogillas.

BESLUT I OVRIGA FRAGOR, SKADESTAND M. M.

8317811307

Mal nr B 2894-04

SIDBs
5

|

Jon Mannheimer tillerkdnns erséttning av allminna medel med 124 740 kr. Dctta belopp

skall staten svara for.

Postadress

404 83 Géteborg 1

Besiksadress Telefon
Gustav Adolfs Torg  031-701 10 07

Telefax
031-701 13 07

E-post: gbg.tingsratt@dom.se

Expeditionstid
mandag - fredag
09:00 - 14:00



28-TUN-2005  12:47 GBG TINGSRATT AUD 7

B317011307
GOTEBORGS TINGSRATT 2005-06-27 B 2894-04
Avdcelning 7
Rotel 701
YRKANDEN M.M.

Aklagarens yrkanden, sc bilaga 1.

Samtliga Atalade har fornekat brott. De har i andra hand gjort géllande att ett

eventucllt tjinstefel &r ringa.

BAKGRUND

Uttver dc faktiska forhallanden som anges i dklagarens gérningsbeskrivning kan
antecknas féljande. Eva Kirfve begiirde den 19 februari 2002 hos universitetet att fa
ta de! av de aktuella handlingarna. Efter avslagsbeslut och verklagande
Aterforvisade kammarritten frigan till universitetet. Den 9 juni 2002 ingav dven
Leil Elinder en begéran om att f ta del av handlingarna. Efter nya avslag och
dverklaganden gav kammarriitten i domarna den 6 februari 2003 Leif Elinder och
Eva Karfve riitt att ta del av handlingarna och féreskrev att universitetet enligt 14
kap 9 § sekretesslagen skulle faststalla forbehall till skydd for enskildas intressen.
Domarna vann laga kraft. Av Christopher Gillberg och universitetet ingivna
resningsansokningar avvisades, Den 7 april 2003 uppstéllde universitctet - utan att
l4mna ut handlingarna - ett antal [6rbehall som skulle inskréinka Leif Elinders och
Eva Kirfves ritt att ldmna uppgifter vidare och utnyttja dem. Sedan dven delar av
dessa beslut 8verklagats upphivde kammarritten 1 domarna den 11 augusti 2003
vissa av (6rbehdllen. Domarna vann laga kraft. Av Christopher Gillberg och
universitetet ingivna resningsansdkningar avvisades. - JO hade i juni 2003 riktat

allvarlig kritik mot universitetet for dess sitt att handldgga drendena.

De aktuella handlingarna f8rvarades i arkivskép pa Christopher Gillbergs avdelning
p& Kungsgatan 12. Som avdelningschef hade Christopher Gillberg ansvaret for

sip@avy
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fragor om utlimnande av handlingar. Gunnar Svedberg skickade den 14 augusti
2003 ett brev till Christopher Gillberg vari han meddelade att Leif Elinder och Eva
Karfve enligt universitetcts beslut den 7 april 2003 skulle fa ta del ay handlingarna i
universitetets lokal p4 Medicinaregatan 16 och att handlingarna den 19 augusti 2003
skulle flyttas dit samt att Christopher Gillberg skulle ombestrja att handlingarna
fanns tillgdngliga {or himining och att nddvindiga nycklar verlamnades.
Christopher Gillberg besvarade brevet den 18 augusti 2003. Den dagen hélls dven
ett mite mellan Christopher Gillberg och Gunnar Svedberg m fl. Den himtning som
var utsatt tjll den 19 angusti 2003 blev inte genomfdrd. Gunnar Svedberg
meddelade Leif Elinder och Eva Kiirfve i brev den 1 scptember 2003 att han
beslutat att f n inte inom universitetets ram vidta ytterligare atgérder for att gdra
handlingarna tillgéingliga men att han avsdg att fora fragan om Christopher
Gillbergs viigran att [dmna ut handlingarna till Statens ansvarsndmnd. Gunnar
Svedberg hade den 10 oktober 2003 ett sammantréffande med Christopher Gillberg.
Christopher Gillberg avsinde under hosten ett antal e-postbrev till Gunnar

Svedberg.

Utlimnandefragan togs upp pa ett indte i universitetets styrelse den 17 december
2003 varvid beslutades att bordlagga drendet for att ledaméterna skulle fa tid pa sig
att 1a del ay det skriftliga materialet. Styrelsen stillde sig dven bakom att en
anmiilan skulle goras til] Statens ansvarsnidmnd. Vid nista styrelseméte, den 22
januari 2004, beslutades bl a att tillstyrka att rektor skulle meddela Eva Kiirfve ait
hon inte skulle {4 del av handlingarna och att uppdra at rektor att utforma ett
ytterligare f6rbehall for Leif Elinder. Den 27 januari 2004 beslutade prorektorn
Kerstin Norén att Eva Kirfve inte skulle fa ta del av det aktuella
forskningsmaterialet och den 2 och 10 februari 2004 beslutade Gunnar Svedberg att
stélla upp ett nytt forbehall for Leif Elinder. Férbehallet utformades som eit villkor
for att Leif Elinder skulle f4 ta del av handlingarna. Kammarrétten upphivde | dom

den 4 maj 2004 dven dessa Lre beslut.
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PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

Aklagaren: Dc férbehall som universitetet enligl kammarrittens domar den 6
februari 2003 skulle faststilla utgjorde inte hinder for utlamnande utan avsag endast
en begriinsning av malsdgandenas majligheter att anvénda materialet. - Gunnar
Svedberg hade den 1 juli 2003 tilltritt befattningen som rektor for universitetet.
Som svar p4 Gunnar Svedbergs brev den 14 augusti meddelade Christopher

— Gillberg den 18 augusti att han inte skulle medverka til) att handlingarna ldmnades
ut. Nar férvaltningschefen Mérten Persson den 19 augusti 2003 kom till lokalerna
pa Kungsgatan for att motta nycklar till arkivskdpen fick han av Kerstin Lamberg,
controller pd institutionen, beskedet att nycklarna inte skulle lamnas ut. Kerstin
Lamberg intygade dven i en handling daterad samma dag att hon av Christopher
Gillberg fatt instruktion och klara besked om att inte ldmna ut material eller nycklar.
Handlingarna blev sedan inte utlimnade. - Den 9 maj 2004 meddelades att

forskningsmaterialct frstorts av tre medarbetare til] Christopher Gillberg.

Christopher Gillberg: De aktuella handlingarna utgdrs av 22 hyllmeter
forskningsmaterial. Han har inte fatt ndgra krav pa att limna ut nycklar eller att géra
handlingama tillgiingliga. Han har heller inte anmodats medverka. Han har inte vid
négot tillfille hindrat ledningen att himta handlingarna och de har varit tillgéngliga
for universitetet. - Aven universitetet ansdkte om resning avseende kammarrattens
domar. Han och universitetet hade siledes samma instiillning i frigan om
utlémnandet och de uppstillda forbehallen. Aven av et e-postmeddelande som
Gunnar Svedberg tillstillde honom den 12 november 2003 och av de promemorior
som Gunar Svedberg upprittade infor de bdda styrelsem&tena har han fatt
uppfattningen att han sjilv och arbetsgivaren var eniga i saklrigorna. Samma
slutsats har han dragit av universitetets yttrande til) kammarrétten sedan beslutet
den 27 januari 2004 verklagats, - Kammarrittens domar &r riktade mot

universitetet och inte mot honom. Ansvaret £&r att det aktuella forskningsmaterialet
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skulle ]dmnas ut dvilar siledes universitetets ledning. - Deltagarna 1 undersékningen
hade utlovats sekretess och ett utlimnande skulle inte bara st3 i strid med l6ftena
utan #ven med det ctiska regelverk som galler for forskande likare. Han har inte
kunnat aktivt medverka till att striingt sekretessbelagt material 1dmnas ut till icke
behériga personer 1 strid mot 16ftena och regelverket. Han har varken insett eller

bort inse att hans handlande eller underlatenhet varit felaktigt.

Gunnar Svedberg: Hans ambition har hela tiden varit att universitetet skulle ritla
sig efter kammarriittens domar och han har gjort vad han har kunnat for ait forméa
Christopher Gillberg att ldmna ut handlingarna. Eventuellt har han haft en felaktig
forestillning om hur de uppstillda forbehallen skulle tillimpas. - Han var nytilitridd
som rektor niir kammarrii{tens domar kom den 11 augusti 2003. Den 18 augusti
2003 uppgav Clhristopher Gillberg savil muntligen som genom brev att
handlingarna inte skulle komma att utlimnas. Den 19 augusti 2003 gav han Mérten
Persson i uppdrag att flytta materialet men Kerstin Lamberg fSrklarade att hon fatt
instruktion av Christopher Gillberg att intc limna ut material eller nycklar. Genom
byrachelen Bengt Wedel fick han besked som gick ut pa att handlingarna inte kunde
kommas at. Bengl Wede) avradde av arbetsmiljéskél honom fran att anlita l4ssmed
och polis. Han konsulterade juridisk expertis om hur han skulle {6rfara. Han
meddclade Leif Elinder och Eva Kérfve sina problem och forsokte utan framgéng
under hosten fa Christopher Gillberg att medverka. Av uttalanden frén sdval
straffriittsprofessorn, tillika ordféranden i Vetenskapliga ridet, Madeleine
Leijonhufvud som f d kammarrittspresidenten Nils O Wentz fick han uppfattningen
att uppstillda forbehall méaste vara uppfyllda innan handlingarna utlimnades. Saken
behandlades sedan vid tva styrelsembten, Det bor inte anses som oaktsamt att ha en

felaktig uppfattning i en rittsfraga.

Arne Wittlof: Verksamheten vid universitetet styrs av hogskolelagen,
hsgskoleférordningen och universitetets arbetsordning. Utldmnandefragor och

personalfragor handhas av rektor och &r saledes inte en sak for styrelsen, Emellertid

SiD1e



SID11

10

28-JUN-2885 12:48 GBG TINGSRATT AUD 7 B317a113av
GOTEBORGS TINGSRATT 2005-06-27 B 2894-04
Avdelning 7
Rotcel 701

kan principiellt viktiga fragor dras intor styrelsen. Gunnar Svedberg holl under
hésten styrelsen viil informerad om de 4tgéarder han vidtog. Styrelsen lit ta fram en
juridisk utredning och tog upp saken pé tva styrelsemdten. Vid métet den 17
december 2003 bordlades {rdgan om utlimnande av forskningsmaterialet. Dock
tillstyrktes att rektor skulle gira en anmalan till ansvarsnémnden. Vid sammantrédct
den 22 januari 2004 behandlades inte utlimnandefrdgorna utan endast frigorna om
férbehallen och da med inriktning p4 spridningsrisken. Det enda som skulle kunna
14ggas honom till last &r att han medverkat vid utformningen av ett nytt férbeh4ll

betriffande J.eil Elinder. Annat har han inte gjort.

UTSAGOR I'RAN HORDA PERSONER

Leif Elinder och Eva Kirfve har berittat om sina respektive bakgrunder och om

de forsok de gjort att [4 ut handlingarna fran universitetet.

Christopher Gillberg: Han #r professor och 6verlakare, Universitetet &r hans
huvudarbetsgivare. Han 4r sedan 1986 chet f8r avdelningen for bam- och
ungdomspsykiatri. Hans hégste chef ar rektorn, Gunnar Svedberg. | hans
myndighetsutdvning ingér att tillimpa méngder av lagar. Han tillampar ofta
sekretesslagen och ér den som pi avdelningen har det formella ansvaret for
utldmnandefrigorna. - 1 botten av denna sak ligger en fortalskampanj som Leif
Elinder och Eva Kiirfve for mot honom. Han 4r oerhért krénkt av att de anklagat
honom f&r forskningsfusk. - De aktuella handlingarna forvarades i ett 1ast platskap i
lokaler som universitctet hyr pa Kungsgatan 12. Universitetsledningen hade inte
nycklar till lokalen. Till platsk4pet hade han och (re andra forskare nycklar.
Kammarrittens domar den 6 februari 2003 chockade hopom. Domarna var
felaktiga. De stred mot all etik. Han och de $vriga forskarna hade avgett en méngd
sekretessldften som inte kan brytas. Savil universitetet som han sjélv begirde
resning, vilket avslogs. Detta &r tittsrota! Han f6]jde emellertid arbetsgivarens linje

och de skulle uppritta férbehall infor utlimnandet, Saval han sjilv som universitetet
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tolkade dc upprittade torbehallens funktion s att om fSrbehallen inte var uppfyllda
sé kunde Leif Elinder och Eva Kiirfve inte fi ut handlingarna. Den uppfattningen
delades av professorn Madelcine Leijonhufvud, f d kammarréttspresidenten Nils O
Wentz, tidigare rektorn Bo Samuelsson, preses Goran Bondjers och Bengt Wedel.
Enligt kammarrittens domar den 11 augusti 2003 skulle handlingarna flyttas till en
lokal pa Medicinaregatan. Den 13 augusti 2003 ringde Gunnar Svedberg honom och
avtalade om ctt sammantride den 18 augusti. Gunnar Svedberg skickade honom
dven ett brev, som kom den 14 augusti, vari Gunnar Svedberg angav att han,

- Christopher Gillberg, den 19 augusti skulle éverldmna erforderliga nycklar till
Mirten Persson. IHan svarade i ett brev den 18 augusti att han inte avsag att limna
nycklar till Marten Persson. Vid det efterféljande sammantriidet den 18 augusti
uppmanade ingen honom att ldmna ifr4n sig nycklarna. Rektorns brev den 14
augusti var alltsd en gest for gallerict. Nar Marlen Persson kom den 19 augusti var
han sjilv inte dir, [an hade gett klart uttryck for att han iite kunde medverka till att
handlingarna 14mnades ut och han hade gett Kerstin Lamberg 1 uppdrag att inte
lamna ut nycklarna till Marten Pcrsson, Den 10 oktober traffade han Gunnar
Svedberg, som hade tillgéng Gill cn artikel fSrfattad av Madeleine Leijonhufvud.
Aven ett artikelutkast av Nils O Wentz foreteddes. De kan ha diskuterat ytterligare
forbehall for Leif Elinder, Aven i bérjan av december triffade han Gunnar
Svedberg. I bérjan av januari 2004 deltog han i ett sammantréde hos Gunnat
Svedberg. Aven Arne Wittlsf var d4 med. Det métet géllde frimst pastaendet om
forskningsfusk. Bade Gunnar Svedberg och Arne Wittlé[ hade uppfattningen att
handlingarna inte skulle limnas ut. - Nils O Wentz dotter arbetar p4 hans avdelning
men Nils O Wentz har inte haft ndgot uppdrag frdn honom eller avdelningen. - Den
enda kontakt han haft med Eva Kirfve var ett brev i februari 2002. Gunnar
Svedberg har aldrig beordrat honom att géra nagot. Sjilv har han befunnit sig i en
oméijlig situation. Antingen kunde han ha lmnat ut handlingarna och dA riskerat
atal for sekretessbrott eller s& kunde han ha végrat 14mna ut dem och da blivit atalad
for tjanstefel. PA friga frin Arne Wittlof om han var beredd att lamna ut

handlingarna har han svarat ncj.
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Gunnar Svedberg: Han dr ingenjdrsutbildad pd KTH. Han tilltridde tjinsten som
rcktor den 1 juli 2003 och hade genom sin féretriidare Bo Samuelsson fétt veta att
man viintade en dom fran kammarritten och att universitetet hade anlitat en
advokat, Rein Rooseniit hos advokatfirman Mannheimer Swartling. Han visste
ocksa att JO i juni hade uttalat kritik mot universitetet i utlimnandefragan. - Nér
domen den 11 augusti kom formulerade Rein Rooseniit ett brev som Gunnar
Svedberg skickade till Christopher Gillberg med upplysningen att materialet skulle
fyttas till en annan lokal. Han fick brevsvar fran Christopher Gillberg att denne
vigrade medverka. Han triiffade 4ven Christopher Gillberg pad sammantridet den 18
augusti. Den 19 augusti viigrade Kerstin Lamberg att limna nycklarna till Mérten
Persson. Fn transportfirma var vidtalad och en lokal pd Medicinaregatan var
ordnad. - Universitetet dverviigde att begéra handrackning med hjilp av
kronogfogdemyndigheten och hade kontakt med Madeleine Leijonhufvud, som
uppgav att Eva Kérfve endast kunde ta del av handlingarna inom ett av
Vetenskapsridet finansierat projekt, Han ridgjorde med rektorn vid Umeé
Universitet och dven med utbildningsdepartementet, Fastighetsigaren tillfragades
om lokalernas utformning. Han kontaktade Bengt Wedel och Rein Rooseniit. ITan
skrev den 1 september brev till Leif Elinder och Eva Kér{ve varigenom han
forklarade situationen och meddelade att han inte hade for avsikt att lata vidta
polisidra Atgirder men att han forberedde en anmélan till Statens ansvarsnédmnd.
Han fortsatte sedan att sika efter en 18sping. IMan kom fram till att en anmalan till
ansvarsndmnden skulle negativt paverka hindelseutvecklingen och inte fa
Christopher Gillberg att medverka. Christopher Gillberg uppgav i ett
e-postmeddelande den 23 september att han avslagit Mérten Perssons beg#ran att {3
flytta dokumenten. - Den 10 oktober fick han Nils O Wentz artikelutkast, 1
e-postmeddelanden den 15 oktober och 4 december visade Christopher Gillberg att
han inte #ndrat instilining. Flan tolkade mot bakgrund av de tva artiklarna
innebdrden av forbehallen s4 att malsdgandena inte skulle f4 ta del av materialet om

ndgot av forbehdllen brast, - Saken frdes upp i styrelsen och han upprittade en PM



28-JUN-260%  12:49 GBG TIMGSRATT AYD 7 8317011307  SID14

13

GOTEBORGS TINGSRATT 2005-06-27 B 2894-04
Avdelning 7
Rotel 701

infor motet den 17 december liksom infdr métet den 20 januari 2004, Vid det senare
mdtet fick han i uppdrag att dels meddela Eva Kiir[ve att hon inte skulle fi ut
handlingarna, dels foreskriva Leif Elinder ett nytt forbehall. Forst vid
advokatkontakt efter domen den 4 maj 2004 fick han klart {6r sig att forbehallen
inte reglerade ritten att fA ut handlingarna utan ritten att anviénda dem. Han hade
dock fortfarande uppfattningen att man kunde s#tta upp nya forbehall. - Han ser inte

vad han kunnat géra annorlunda,

- Arne Wittlof: [an ingér i Vetenskapsradets styrelse och édr ordférande i
Vetenskapsakademin. Sedan fyra och ctt halvt &r iir han ocksa ordfrande i
universitetsstyrelsen, som har sju-atta sammantraden per ar. Vid styrelsemdtena
finns en stiende punkt “Rektor informerar”, Vid métena i september, oktober och
november redogjorde Gunnar Svedberg for kammarriittens domar, firbehéllen och
de anstringningar han gjort {or att f4 materialet i sin besittning. Vid oktobermétet
aktualiserades genom Madeleine Leijonhufvuds artikel dven frigan om fSrbehéllens
betydelse. Styrelsen har sjilv ingen méjlighet att genomfdra atgéirder. Det skall
rektor géra. Utldmnandet var sdledes inte styrelsens ansvar, Férbehéllen ansigs
dock vara en svar och principiellt viktig fraga och styrelsen begéirde darfor en
utredning frin advokatbyrian Mannheimer Swartling. Den 8 december kom ett
utlatande fran Rein Rooseniit. Vid sammantridet den 17 december redogjorde
Gunnar Svedberg med stdd av en av honom uppréttad PM {r dsikterna hos de
experter som varit inkopplade. Styrelsen beslutade att bordldgga fragorna kring
utlimnandet for att fA tid att ta del av det skrifiliga materialet men stillde sig bakom
att rektor begirde prévning av disciplinansvar hos Statens ansvarsndmnd. Eftersom
JO tv4 dagar senare beslét inleda fSrundersdkning rorande tjinstefel f6rf6ll dock
fragan om anmilan. Vid det féljande styrelsesammantridet den 22 januari 2004
beslot styrclsen pad Gunnar Svedbergs rekommendationer dels att tillstyrka att
Gunnar Svedberg skulle meddela Eva Kiirfve att forbehallet for hennes del inte var
uppfyllt och att hon dérfor inte hade ritt att ta del av materialet, dels att uppdra &t
Gunnar Svedberg alt betriiffande Leif Elinder utforma ytterligare forbehall. - Den
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10 januari 2004 tréffades han, Christopher Gillberg och Gunnar Svedberg vid ett
laddat méte, P4 fraga uppgav Christopher Gillberg att han inte skulle ldmna ut
handlingarna. Vid métet den 22 januari visste hela styrelsen att JO inlett
férundersdkning och man fdrsdkte efterkomma kammarrittens domar korrekt. Efter
den 22 januari 2004 har Arne Wittlof inte haft med drendet att gbra. - Han vet inte

pa vems ansvar rektor fullgdr ett uppdrag han dlagts av styrelsen att utfora.

Kerstin Lamberg: Hon 4r sedan fem 4r anstéilld som controller p4 avdelningen for
Barn- och ungdomspsykiatri. Hennes chef dr Christopher Gillberg och det 4r han
som beslutar i [tAgor om utlimnande av handlingar. Universitetet hyr avdelningens
lokaler men det dr avdelningen som betalar hyran. De aktuella handlingarna
forvarades 1 avdelningens arkiv, ett antal brands#kra platskap till vilka endast
respektive forskare har nycklar. Sjilv hade hon ingen nyckel. - Hon tycker att
kammarriittcns domar dr mérkliga. Under hosten t8rdes Iopande diskussioncr i
fragan men det var rektor som hade det formella ansvaret fér utlimnandet. Efter
domarna den 11 aupusti vat det sjdlvklart att handlingarna inte skulle l4mnas ut,
Leif Elinder och Eva Kirfve fyllde ju inte forbehéllen. Hon diskuterade saken med
Christopher Gillberg, som fétt ctt brev fran rektor om att materialet skulle flyttas.
Christopher Gillberg svarade pé brevet och det hélls ett mote med rektor diir brevet
dock inte diskuterades vidare. Hon uppfattade rektors brev som tillkommet enbart
ay formella skal. Universitetet hade ju fatt kritik fran JO for langsam handldggning.
Rektorns brev var ett spel for galleriet. Den 19 augusti kom Miérten Persson och
ytterligare en person och fragade efter Christopher Gillberg, som inte var diir.
Muérten Persson ville ha ut handlingarna, altcrnativt fa nycklarna. Christopher
Gillberg hade emellertid gett henne klara instruktioner att inte 1dmna ut nycklar eller
handlingar och hon bekraftade detta skriftligen for Marten Persson. Direfter har hon
inte fatt ndgon (6rfrigan om handlingarna. - | slutet av augusti deltog hon
tillsammans med flera andra personer i ett mote hos Bengt Wedel for att visa sitt

stéd 61 bl a Christopher Gillberg.
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Mairten Persson: Han var forvaltningschef vid Sahlgrenska Akademin, en
paraplyorganisation for ett antal institutioner, Efter kammarréttens forsta domar var
alla ense om att det bl a pa grund av den djupa schism som foreldg var olampligt att
Leif Elinder och Eva Kérfve skulle ta del av handlingarna i avdejningens lokaler pa
Kungsgatan 12. Han okulirbesiktigade materialet vid ett besok i februari men fick
sedan inte vidare order. Nir domarna den 11 augusti kom hade universitetet fatt en
ny rektor, som den 14 augusti gav Christopher Gillberg direktiv att limna ut
nycklarna och honom sjélv uppdraget att himta dem. Fan besokte tillsammans med
en medarbetare avdelningen. Christopher Gillberg var inte dir. Han bad Kerstin
Lamberg att fA nycklarna men hon uppgav att hon inte kunde ldmna ut dem och att
Christopher Gillberg sagt att hon inte fick ldmna ut dem. P4 hans begiran intygade
hon detta skriftligt och han sjdlv upprittade en PM om hindelsen. Han hade vidtalat
en transportfirma och en ldssmed och hade stallt i ordning en ny lokal fér frvaring
av handlingama. Han inférskaftade ocksé ritningar éver fastigheten pd Kungsgatan
och konstaterade att nigot som betecknats som valv fanns inritat och ndmnde nog
detta for Bengt Wedel. Situationen var mycket infekterad och det spekulerades 1 att
handgeming kunde komma att uppstd. Han vintade pa att rektor skulle trycka p4
knappen men detta skedde inte. - Fér honom 4r innebérden av ett forbehall att den
som {att del av hemliga handlingar inte fir fora innehéllet vidare. Forbehall av

praktisk natur kan ocksa frekomma,

Bengt Wedel: Han har tjanstgjort vid universitetets administration sedan 1984 och
bereder drenden infdr rektors och styrelsens beslut, Varcn 2002 fick institutionen en
begiran om atl fa ta del av allménna handlingar. Institutionen nekade och saken
tbrdes sommaren 2002 upp pé rektorsnivd. Efter ett dverklagande Aterférvisades
arendet till universitetet f6r ny handlaggning och ett nytt bestut fattades av rektor
och preses. Efter domarna den 6 februari stilldes ett antal forbehall upp. 1 praktiken
utformades dessa forbehall av Christopher Gillberg. Efter domarna den 11 augusti
fanns inget annat att gora #n att limna ut handlingarna. Férbehéllen avsag

begriinsningar 1 ritten att anvénda materialet. Leif Elinder och Eva Kérfve skulle



28-JUN-28E5 12:58 GBG TINGSRATT AUD 7 8317811387 SID17

16

GOTEBORGS TINGSRATT 2005-06-27 B 2894-04
Avdelning 7
Rotel 701

alltsd fa del av handlingarna och sedan skulle universitetet se till att forbehallen
iakttogs. - Gunnar Svedbergs avsikt var att efietkomma domarna men Christopher
Gillberg och hans avdelning hade sina egna regler. Christopher Gillberg héller sig
girna i bakgrunden och skickar fram Kerstin Lamberg. Gunnar Svedberg forsékte
hitta en 18sning och ville {2 till stdnd elt sammantriffandec med Christopher
Gillberg. Detta var inte enkelt. Christopher Gillberg hade inte tid f6rrdn den 10
oktober. T slutet av augusti var det en demonstralion utanfor hans eget tjinsterum till
stod for Christopher Gillberg. Han filade pd en anmélan till Statens ansvarsndmnd
men Gunnar Svedberg menade att en siddan anmélan knappast skulle medfdra att
handlingarna kom fram. Fastighetsidgaren kunde inte tillhandahalla extra nycklar
och kronofogden kunde inte hjilpa till. Det var tal om bitride av polis. Gunnar
Svedbery talade med Madcleine Leijonhufvud. Det kom dven en PM {rén Nils O
Wentz. En 18sning som diskuterades var att universitetet skulle sétta upp ytterligare
3rbehall, Sjilv sig han detta som ett forsdk att ytterligare férhala utlimnandet. JO
hade under sommaren uttalat mycket skarp kritik i saken och det var en skandal att
en begdran fran februari 2002 inte var effcktuerad i oktober 2003. Universitetet
hade anlitat en advokatbyra som skrivit vad universitetet énskade. Efter domarna i
augusti ville advokaten inte fortsitta, Fr o m oktober hade Gunnar Svedberg Nils O
Wentz som sin juridiske rddgivare. De nya forbehéllen tillkom pa Gunnar

Svedbergs initiativ men det var Nils O Wentz som skissat pa dem.

Elias Eriksson, Martin Ingvar och Carl Gerhard Gottfries har horts pa
Christopher Gillbergs begdran. De har i varierande omfattning ultalat sig om
Christopher Gillberg som person, sin syn p4 kammarréttens domar och de etiska

regler som géller t8r forskare.
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SKRIFTLIG BEVISNING

Parterna har som skriftlig bevisning &beropat cn méngd handlingar sdsom olika

beslut, brev, e-postkorrespondens, styrelseprotokoll, promemorior, artiklar mm, mm

TINGSRATTENS BEDOMNING

Inledningsvis kan faststillas att sekretessfrigorna prévats av kammarratten och att
det nu inte &r fr4ga om huruvida handlingarna skulle ha ldmnats ut eller inte. Det &r
inte heller {r4pa om nigon ny beddmning av de uppstillda forbehdllen. Tingsréttens
prévning avser endast ansvaret for att handlingarna inte tillhandahallits Leif Elinder
och Eva Kirfve. Hirvid kan anmérkas att handlingarna skulle ha ldmnats ut till Leif
Elinder och Eva Kérfve redan som en foljd av kammarrittens domar i februari 2003
med de begrinsningar i friga om praktiska arrangemang och anvéndning av

materialet som universitetet kunde ha uppstallt i form av forbehill.

Christopher Gillberg

Aklagaren har lagt Christopher Gillberg till last att han efter domarna den [
augusti 2003 vigrat 1imna ut handlingarna 1]l mélsigandena. Skyldigheten att
lamna ut forskningsmatcrialet uppkom redan i februari och kvarstod sa linge
handlingama inte gjorts tillgingliga, Christopher Gillberg hade pé sin avdelning
ansvaret for fragor av detta slag. Enligt Bengt Wedel hade dock utlimnandefrigan
redan sommaren 2002 {8rts upp pé rektorsniva. Att rektor hade tagit pé sig ansvarct
for utlimnandet framgar ocksa av att det var Gunnar Svedberg som gav Mérten
Persson direktiv om [lyttningen av handlingarna. Efiersom Christopher Gillberg
under den mecd atalet avsedda tiden inte hade kvar ansvaret for utlimnandet kan det
inte laggas honom till Jast att han f8r egen del viigrat lamna handlingarna till

malsigandena.
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Aklagaren har dven gjort gillande att Christopher Gillberg vigrat géra handlingarna
tillgdngliga for universitetets ledning. Christopher Gillberg har férnekat att han

vigrat detta.

Genom Christopher Gillbergs egna uppgifter dr klarlagt att han i hogsta grad
ogillade karmnmarrittens domar, som han anser oriktiga, och att han hade och har

uppfattningen att handlingarna inte skulle ldmnas ut.

Gunnar Svedberg har i ett brev till Christopher Gillberg den 14 augusti 2005 klart
uttalat att kammarrittens domar maste verkstéllas och 4lagt Christopher Gillberg att
ombesodrja att handlingarna den 19 augusti fanns tillgingliga f6r hAmtming och att

eventuella nycklar verlimnades.

[ sitt skriftliga svar till Gunnar Svedberg den 18 augusti forklarade Christopher
Gillberg att han inte skulle komma att Sverlimna materialet eller nycklarna. Av
Kerstin Lambergs och Mdrten Perssons beriltelser framgar klart att orsaken till att
Marten Persson den 19 augusti inte fick tillgang till materialet var de instruktioncr
Christopher Gillberg givit Kerstin Lamberg. | sitt e-postmeddelande till Gunnar
Svedberg den 23 september uppgav Christopher Gillberg att han “avslagit” Mérten
Perssons begiiran att f4 flytta handlingarna. [ ett e-postmeddelande till Gunnar
Svedberg den 15 oktober forklarade Christopher Gillberg dels att han fatt en order
om flyttning, dels att han aldrig kommer att acceptera en flyttning. Christopher
Gillberg har dven i ett e-postmeddelande till Gunnar Svedberg den 4 december
uppgett att han gjort “bedémningen att inte Liimna ut materialet” varvid han vdgt in
risken for att detta skulle komma att limnas ut ti]l Leif Elinder och Eva Kérfve.
Dirtill kommer att Christopher Gillbergs egen personal, som framgar av deras
upprop den 28 augusti, uppfattat att Christopher Gillberg beslutat att inte [dmna ut
forskningsmaterialet. Alla dessa omstidndigheter visar klart att Christopher Gillberg
haft majlighet att gdra handlingarna tillgiingliga for universitetets ledning men att

han viigrat detta.



28-JUN-2085

12:51 GBG TINGSRATT AUD 7 ©3176811387

S1D2@
19

GOTEBORGS TINGSRATT 2005-06-27 B 2894-04

Avdelning 7

Rotel 701

Christopher Gillberg har gjort géllande att universiletets ledning varit ense med
honom i sakfragorna och att uppmaningen till honom att tillhandahélla handlingarna
endast var ett spel f6r galleriet. Att universitetsledningen eventuellt haft samma
instéllning som Christopher Gillberg i de sekretessfrigor som forts upp i
kammarrétten ar i detta mél dverspelat. Efter domarna den 11 augusti har
universitetsledningen klart uppmanat Christopher Gillberg att géra handlingama
tillgingliga och dven vidtagit konkreta forberedelser for att dessa skulle kunna
flyttas. Sedan himtningsfdrsiket misslyckats har universitetsledningen pa olika sétt
under hoisten och vintern fortsatt att arbeta med frigan om utlimnandet. Till saken
hor ocksa att JO i juni hade kritiserat universitetet for att handlingarna inte kom
fram, vilket man frin universitetets sida var vil medveten om. De angivna
omstindigheterna visar att universitetsledningen tagit kammarréttens domar pé
allvar och att deras uppmaning till Christopher Gillberg inte enbart var det spel som

Christopher Gillberg pastatt,

Uppgifterna om att de i undersékningen deltagande personerna utlovats sekretess
och att ett utlimnande skulle strida mot Viirldsldkarfdrbundets
Helsingforsdeklaration hor till sekretessfrdgan och saknar dérfor betydelse i detta

mal,

Att limna eller inte limna ut begiirda handlingar &r myndighetsutévning. Sedan
frapan foris fran avdelningen upp pa rcktorsniva var Christopher Gillberg inte
lingre direkt ansvarig for att atgirden skulle genomfdras. Hans vigran att
tillhandahalla handlingarna var emellertid en handldggningsatgérd som omedelbar(
foregick sjalva myndighetsutdvningen och som fick konsekvenser for Leif Elinder
och Eva Kirfve. Christopher Gillbergs védgran har dérfor skett vid universitetets

myndighetsutévning. Hans viigran skall bedémas som ett uppsatligt tj4nstefel,
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Gunnar Svedberg

Eftersom rektor tagit dver ansvaret i utlimningsfrigan var det Gunnar Svedberg

som skulle se til] att kammarrittens domar foljdes.

Efter kammarrittens domar den 11 augusti 2003 14t Gunnar Svedberg formulera och
den 14 augusti skicka en skrivelse i saken till Christopher Gillberg, som var den
som fdrvaradc materialet. Han 14t ocksa vidta praktiska forberedelser for den
flyttning av hand)ingarna som ansigs nédvandig. Sa langt kan ingen anmiirkning
riktas mot Gunnar Svedbergs agerande. Sedan hdminingen misslyckats den 19
augusti har Gunnar Svedberg, enligt egna icke bestridda uppgifter som dessutom
har s18d i Marten Perssons utsaga, undersékt mojligheterna att fa hjélp fran
fastighetsdgaren och kronofogdemyndigheten. Bitriide av polis dvervdgdes, Han har
ocksa konsulterat advokaten Rein Rooseniit och rddgjort med rektorn f6r Umed
Universitet och foretriidare for utbildningsdepartcmentet. Aven dessa atgirder far i

den uppkomna situationen anses vara tillrackliga pa kort sikt,

Emellertid skickade Gunnar Svedberg den 1 september brev till Leif Elinder och
Eva Kiirfve vari han férklarade att han gjort allt som rimligen kunde kriivas och att
han inte inom universiletets ram avsag att vidta ytterligare atgirder, Aven om han i
samma brev uppgav att han avsag att f8ra Christopher Gillbergs végran till Statens
ansvarsnimnd ger breven det bestiimda intrycket av att Gunnar Svedberg gett upp
och inte dmnade gdra ndgot mera fr att efterkomma domarna. Den dédrpa f5ljande
manaden synes inget konkret ha hint i saken, vilket kan férklaras av att Gunnar
Svedberg sokte astadkomma ett sammantriffande med Christopher Gillberg men att

denne sade sig inte hade tid att triffa sin chef forran den 10 oktober.

De kontakter Gunnar Svedberg har haft med rektorn fér Umecé universitet och
foretriidare for utbildningsdepartementet tycks inte ha varit av beskaffenhet att féra

fragan om utlimnande av handlingarna framat. Kontakterna med fastighetsdgaren
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har resulterat i beskedet att inga ytterligare nycklar fanns att tillgd samt i ett
antagande att handlingarna férvarades i ett valv. Ingen nirmare utredning om s var
fallet gjordes trots att Marten Persson cnligt vad han uppgett hade
“okuldrbesiktigat” materialet och saledes borde ha vetat var det fanns. Dct kan inte
{6r Gunnar Svedberg ha framstétt som sérskilt sannolikt att Christopher Gillberg vid
det planerade mdtet den 10 oktober skulle g4 med pa att limna ut handlingarna. Det
ar diirfor inte ursdktligt att avvakta detta méte utan att ha vidtagit kraftfulla atgérder.
Over huvud taget har Gunnar Svedberg under perioden den 1 september 2003 till
den 10 oktober 2003 visat cn oacceptabel passivitet i ett drende dar verksamma

4tpdrder skall vidtas skyndsamt. Han har d4rigenom gjort sig skyldig till tjdnstelel.

Enligt tingsritiens uppfattning har Gunnar Svedberg under den nu aktuella perioden
aysett att limna ut handlingarna. Brottet 4r dédrfor inte uppsétligt utan oaktsamt. Vid
bedémningen av oaktsamheten i ett handlande eller en underlatenhet far
omstindigheter kring girningsmannens person vigas in. Gunnar Svedberg &r rektor
for universitetet. Stora krav méste stiillas pa att han i sin myndighetsutdvning
hantcrar administrativa drenden Korrekt. Brottet &r med hansyn hirtill samt med
beaktande av den langa tid som forflutit utan att verkningsfulla Atgérder vidtagits

inte att bedéma som ringa.

Vid det sammantriide som Gunnar Svedberg den 10 oktober hade med Christopher
Gillberg foreteddes en tidningsartikel skriven av juridikprofessorn Madeleine
Leijonhufvud i hennes egenskap av bitridande generaldirektdr i Vetenskapsradet,
artikeln uttrycker Madeleine Leijonhufvud att Vetenskapsradet har svért att se att
domarna l4mnar nagot utrymme for utldmnande av materialet til) Eva Kérfve,
Gunnar Svedberg har uppgett att han vid sitt samtal med Madeleine Leijonhufvud
fatt svaret att Eva Kéarfve endast kunde ta del av handlingarna inom ett av
Vetenskapsradet finansierat projekt, vilket det hér inte var friga om, I anslutning till
sammantridet dverlimnade Christopher Gillberg 4ven ett utkast till en artikel,

skriven av f'd kammarréttspresidenten Nils O Wentz. T utkastet gors giillande att
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Leif Elinder och Eva Kirfve vilselett kammarritten och att kammarrittens domar

knappast ar riktiga i sak.

Den omstédndigheten att en part anser att en domstol vilseletts eller att en dom av

annan anledning 4r felaktig inncbér inte att parten sjilv far avgora huruvida domen
skall fdljas eller ej. Forskningsmaterialet skulle d4rfdr ha lamnats ut. I detfa fall far
dock beaktas att Gunnar Svedberg den 10 oktober eller dagarna diromkring fatt tva

uttalanden om hur kammarriittens domslut skulle tolkas och hanteras. Uttalandena

~ gick sammantagna ut p4 att kammarrittens domar kanske inte omedelbart maste

efterkommas.

Som tingsritten tidigare anfort maste stora krav stéllas p4 Guonar Svedberg i hans
myndighetsutdvning. Dock har dven den situation Gunnar Svedberg befunnit sig i
betydelse. De aktuella handlingarna hade av ndgon anledning inte lamnats ut ;
samband med att forbchéllen sattes upp i april 2003. Det Gunnar Svedberg i augusti
fick att bedéma var ddrfor ndgot annorlunda én ett rutimméssigt utldmningsérende.
Uttalandena frin Madeleine Leijonhufvud och Nils O Wentz hérrdrde fran tva
vilrenommerade jurister som kunde fSrutséittas vara vil insatta i sakfrdgorna. Dessa
omstindigheter sammantagna medfSr enligt tingsréttens mening att Gunnar
Svedberg inte uppsatligen handlat fel eller varit straffbart oaktsam vid tolkningen av
innebdrden i de lagda och godkiinda forbehallen. Gunnar Svedbergs handlande
under tiden den 10 oktober fram till styrelsemétet den 17 december skall déirfor inte

medfSra ansvar.

Sedan utlimnandefrigorna hinskjutits till universitetsstyrelsen och tagits upp pa
dess sammantriide den 17 december har det rimligen alegat Gunnar Svedberg att
avvakta styrelscns stillningstagande, Hans passivitet mellan styrelsesammantridena

skall da inte heller medféra ansvar fér honom.
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Vid styrelsemétet den 22 januari 2004 beslutade styrelsen att tillstyrka att Gunnar
Svedberg skulle meddela Eva Kérfve att hon inte hade ritt att ta del av
forskningsmaterialet med motiveringen att ett av kammarratten godkint forbehall
intc var uppfyllt. Aven om det var cn av Gunnar Svedberg uppriltad promemoria,
vari han hénvisade till Madeleine Leijonhufvuds artikel, som lag bakom beslutet bor
det inte 14ggas Gunnar Svedberg till last som uppsétligt lel eller straffbar

oaktsambhet att han fSljde styrelsens rekommendation.

~ Styrelsen beslutade ocksd vid sammantradet att ge Gunnar Svedberg i uppdrag att

utforma ett nytt férbehAll for Leif Elinder innan handlingarna utlimnades till denne.
Aven hiir lag Gunnar Svedbergs promemoria till grund for beslutet. Gunnar
Svedberg hade i den delen upprittat sin promemoria med stéd av ett nytt utltande
som Nils O Wentz uppriittat den 18 januari 2004 och i vilken Wentz forklarade sig
inte finna ndgot som hindrade att universitetet satte upp ytterligare forbehall for Leif
Elinder. Inte heller hir kan det liggas Gunnar Svedberg till last att han fullféljde det

uppdrag han fatt av styrelsen,

Arne Wittlof

Aklagaren har gjort gillande att Ame Wittlf fran styrelsemétet den 17 december

2003 och framat underlitit att efterkomma karmmarréittens domar.

Utlimnandefrigan togs upp pa styrelsemétet i december men bordlades till nésta
sammantride. Bordldggningen var med hénsyn till fragornas komplicerade karaktar

en forsvarlig Atgédrd.

Dec beslut styrelsen fattade den 22 januari 2004 var felaktiga. I likhet med vad som
anforts betraffande Gunnar Svedberg medfor den omstindigheten att styrelsen j en

komplicerad situation beaktat uttalanden frin tva vilrenommerade jurister att
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besluten inte skall 18ggas Arne Wittlof till last som uppsétligt brott eller straffbar
oaktsamhet. Atalet mot Arne Wittlaf skall darfor ogillas.

PAFOLJD
. Christopher Gillberg har handlat uppsatligt. Hans agerande innelattar inte bara

domstolstrots utan dven en vigran att folja arbetsgivarens direktiv. Enbart béter ar

inte en tillrickligt ingripande paféljd. Christopher Gillberg skall démas till

- villkorlig dom i kombination med béter.

Fér Gunnar Svedbergs del kan pAfoljden stanna vid enbart béter,
RATTEGANGSKOSTNADER

Christopher Gillberg och Gunnar Svedberg har fiillts till ansvar och skall dérfor
ersitta staten for rittegingskostnader. Med hénsyn till brottslighetens omfattning

skall dock Aterbetalningsskyldigheten begriinsas {6r envar av den.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (Dv 400)

Overklagande skall vara stallt till Hovritten for Vistra Sverige och ges in till

tingsriitten scnast den 18 juli 2005.

Stefan Wikmark

Ang skiljaktig mening v g v
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Fran domen &r chefsradmannen Stefan Wikmark och nimndemannen Inga-Lill

Fagerlund skiljaktiga i fréga om atalet mot Gunnar Svedberg och anfor féljande.

I likhet med tingsréttens dvriga ledamdter finner vi att Gunnar Svedberg under
perioden den 1 september till den 10 oktober varit oacceptabelt passiv och

dirigenom av oaktsamhet begatt tjinstetel.

Genom att forskningsmatcrialet inte utlimnades i samband med att forbehéllen
uppstilldes i april 2003 kom Gunnar Svedberg att som nytilltridd rektor fa ta dver
ansvaret fr ctt drende som redan hamnat snett. Arendet hade varit foremal (ot
domstolsprévningar i flera omgéngar och var genom Christopher Gillbergs m fl
cnvetna motstdnd komplicerat och svarhanterligt. Vi har mot den bakgrunden viss

forstaelse for att Gunnar Svedberg tvekadc om vilka atgirder han skulle sitta in.

Aven om Gunnar Svedberg inte astadkommit nagot konkret i utlimnandefragan
under den aktuella perioden har han i viss omfattning sdkt efter vigar att komma
framAt for att I.eif Elinder och Eva Kirfve skulle fa sin ritt. Gunnar Svedbergs
tveksamma agerande kan sdledes inte tolkas som ett uttryck for nonchalans eller
medveten oaktsamhet. Gunnar Svedbergs tjinstefel kan da anses som ringa och

skall inte medf6ra ansvar.

Vi ogillar dtalet mot Gunnar Svedberg.

Overrdstade i den frigan r vi i Svrigt ense med majoriteten.
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Tilltatati: sferaRmn oeh allp Smemn Talilpicriumn Yikepm!
"1 | Gillberg, Lars Christopher Christopher Professor

Perggnnr McdBorgare i (om e Svensk) Toleton Yolihchiy

500418-5151 031-17 21 51

Adresz

Géteborgs Universitet, Inst fér kvinnars-barns halsa Box 100, 405 30 GOTEBORG

enlip Kusegram/ombud

Advokaten Monica Résman, Advokatbyran Résman AB, Vallgatan 38, 411 16 GOTEBORG

~ Frihembpréaange mm.
Quigtmingsuppelher
~ [ Y Taioiad: cRefhamn ech alia prmsmn Tifalsoarmn Viksitiel ]
~ 2 | Svedberg, Uno Gunnar . Gunnar Rektor
Perionny SApdborgara | (o g sorak) Tatefon Tokbanae
470812-7610 031-773 1883

Adrose

Giteborgs Universitet, Box 100, 405 30 GOTEBORG

il faresarsne/ombus

Advokaten Claes Ostiund, Advokattirman Olof Ahistedt HB, Box 11017, 404 21 GOTEBORG

" | Frihatsbamvapte mum.

‘ DelgivningsupsgMe!

Tilkalad: eftemamn och alia Brnamn Tilitslaramn tkeRiesl
3 | Wittlsf, Ame Bror Konrad Arne Styrelseordf. |
Personnr Madbbrgam i (am 8] SvoAsK) Tahtton Talkbahav
401020-2317 031-66 1078
Adrsss
Goteborgs Universitet, Box 100, 405 30 GOTEBORG
Olonllig Brepiarc/ambud . .
N | Advokaten Jon Mannheimer, Jon Mannheimers Advokatbyra, Box 2190, 403 13 GOTEBORG
| Fohatypertegnde m.m.
PalpMningrupsgiiter
et
—

TJANSTEFEL, (0201-K6791-04)

Malséigande
Leif Elinder och Eva Karfve, for ej talan

Gaming
Kammarratten i Goteborg har i tva domar den € februari 2003 (ma! nr 8208-2002 och 5741-2002)

. forordnat att Lef Elinder ach Eva Karfve skall fa ta del av handlingar utgérande forskningsmaterial
(den s.k. Géteborgsunderstkningen) som forvaras i en av Géteborgs universitet férhyrd lokal.
Kammarratten forordnade | domamna att universitetet skulle faststélla de férbehall som dérvid skulle
a3lila till skydd for enskildas intressen enligt vissa angivna bestammelser i sekretesslagen (1980:100).
Goteborgs universitet har dérefter uppstallt ett antal forbehall vilka i delar éverklagades av Leif Elinder
och Eva Karfve. | domar den 11 augusti 2003 (mal nr 3395-2003 och 3396-2003) upphévde
Kammarritten i G&teborg vissa av fdrbehéallen.

Galuadreas
Ostermalmsgatan 87 C

Tolston

08-453 66 00

Tolelax

08453 86 99

Poztadress
Box 5553
114 85 STOCKHOLM
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Christopher Gillberg har darefter och fram till den 7 maj 2004, d3 materialet uppges ha firstirts, i sin
egenskap av avdelningschef vid Institutionen fSr kvinnors och bams hatsa/Avdelningen fér barn- och
ungdomspsykiatri vid (3oteborgs universitet uppsatligen vid myndighetsutévning asidosatt vad som
géller far uppgiften genom att underata att efterfolja kammarréttens domar och Ita Leif Elinder och
Eva Kérfve ta del av handlingama: Gillberg har dérvid dels for egen del vageat att lamna ut
handlingama, dels vagrat att géra handlingarna tillgangliga for Géteborgs universitets ledning.

Gunnar Svedberg har under hdsten 2003 och fram till den 7 maj 2004, d& materialet uppges ha
férstorts, i sin egenskap av rektor vid Giteborgs universitet uppsatiigen eller av caktsamhet vid
myndighetsutdvning asidosatt vad som galler for uppgiften genom att underlata att efterfblja kammar-
rattens domar och 1ata Leif Elinder och Eva K4rfve ta del av handlingarna. Svedberg har darvid inte
~ tillsett att handlingama var tiligangliga for utidmnande samt har genom uppréttande av nya forbehall
aoch genom tolkning av tidigare forbehall forsiki formindra att Leif Elinder ach Eva Kérfve skulle {2 del
av handlingama.

Arne Wittlaf har fran december 2003 dd frégan kommit att behandlas av styrelsen fr Goteborgs
uniiversitet och fram till den 7 maj 2004, da materialet uppges ha forstdrts, i sin egenskap av
ordférande i styrelsen fér Goteborgs universitet uppséatligen eller av oaktsamhet vid myndighets-
utdvning Asidosatt vad som galler fér uppgiften genom att underlata att efterfolja kammarrattens
damar och Idta Leif Elinder och Eva Kirfve ta del av handlingarna. Wittlsf har dérvid underlatit att
verka for att handlingama skulle utiimnas till Leif Elinder och Eva Kérfve och har tvértom, jamte
Gunnar Svedberg, genom upprattande av nya firbehdll och genom tolkning av tidigare forbehall
forsokt forhindra att Leif Elinder och Eva Kirfve skulle f& del av handlingarna.

Brotten ar inte att anse som finga.

(L)
20 kap. 1 § brottsbalken

Bevisning
1. Mélsagandeférhor med Leif Elinder och Eva Kérfve angaende deras kontakter med Géteborgs

~ universitet i samband med att de skulle ta del av handlingamna.

2. De tilltalades uppgifter.

3. Vittnesforhar med Kerstin Lamberg, Marten Perssan och Bengt Wede! angaende
omstandighetemna i samband med att handlingarna skulle géras tillgéngliga fér Géteborgs
universitet f3r utidmnande till Leif Elinder och Eva Kérfve, till styrkande av att Gillberg aldrig har

~— hatt for avsiki att efterkomma kammarréttens domar. Bengt Wedel skall vidare héras om de
atgirder som universitetets ledning dérefter vidiagit i fragan, till styrkande av aft de tilltalade inte
har haft for avsikt att 1ata malségandena ta del av handlingama.

4. Beslut fran Goteborgs universitet till Leif Elinder och Eva Kérfve daterade 2004-02-02 respektive
2004-01-27 med upprittande av nya forbeh3ll respektive tolkning av givna forbehal] till styrkande
av att handlingama inte skufie komma att Idmnas ut av Gteborgs universitet.

5. Handling daterad 2003-08-18 och undertecknad av Kerstin Lamberg, tilt styckande av att Glilberg
inte hait fér avsikt att 1amna ut handlingama.

|l Lt

Kerstin Skarp
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