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YRKANDEN M.M.

_kérandena) har yrkat att Lands-

tinget i Uppsala ldn (Landstinget) till var och en av dem ska betala 125 000 kr jimte
rinta enligt 6 § rintelagen fran den 12 april 2012 till dess betalning sker.

Landstinget har bestritt yrkandena och som skéligt endast vitsordat rénteberdkningen.

Parterna har yrkat erséttning for sina rittegangskostnader. Kédrandena har, for det fall
de inte fr bifall till sin talan, yrkat att vardera parten ska sté sina rittegdngskostnader
samt att Landstinget i vart fall ska std for en del av rittegdngskostnaderna med hénsyn

till att Landstinget orsakat att en utsatt férhandling stéllts in.
DOMSKAL

Bakgrund

Den 25 april 2007 triffades ett avtal, i fortséttningen Avtalet (domsbilaga 1), mellan
Titan Televison AB (Titan) och Akademiska sjukhuset i Uppsala (Akademiska sjuk-
huset) avseende en dokumentérserie for TV3:s rdkning om arbetet pa vissa avdelningar
inom sjukhuset. Enligt Avtalet var syftet i forsta hand att skildra verksamheten pé sjuk-
huset med fokus pé personalens vardagliga arbete. Parterna forklarade sig 6verens om
att inspelningen och produktionen skulle préglas av ett etiskt férhallningssitt gentemot

patienter och att patienternas integritet skulle respekteras.

Under punkt 2 i Avtalet med rubriken Tillvdgagdngssdtt angavs bl.a. foljande: “Film-

inspelningen skall ske med storsta mojliga hinsyn till patienternas integritet och pa ett
sddant sitt att inte sjukvardsverksamheten stdrs/dventyras. Innan patienten filmas skall
i méjligaste man patienten informeras om filminspelningens syfte. Patienten skall ldm-

na sitt skriftliga samtycke till att den genomfors. I den mén samtycke inte kan inhdm-
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tas vid inspelningstillfillet 4r det Titans och/eller TV3s ansvar att samtycke/medgi-

vande inhémtas frin patienten fore det att dokumentérserien sénds i televison (eller

annan media). Detsamma skall gélla om ndgon nérstiende till patienten filmas och

patienten av nigon anledning ej kan ge sitt skriftliga medgivande i efterhand.

I samtliga fall 4r det Sjukhusets egen personal som skall redovisa filminspelningens
syfte och inh#imta patientens samtycke nér inspelning paborjas av den aktuella patien-

b2

ten.

Punkt 4 med rubriken Tystnadsplikt hade féljande lydelse: *Titan/TV3 forbinder sig
genom detta avtal att utan begriinsning i tid hemlighélla sidana uppgifter om enskilds
patients hilsotillstdnd eller andra personliga férhallanden som Titan/TV3 kan komma

att fa del av under inspelningen.

Titan/TV3 skall vidare iaktta diskretion kring uppgifter om Sjukhusets egen verksam-

het och personal.

Vidare férbinder sig Titan/TV3 genom detta avtal att utan begrénsning i tid och rum
hemlighélla sidana uppgifter om sjukhusets egen verksamhet och personal som
Titan/TV3 kan komma att f4 del av under inspelningen utan sjukhusledningens god-

kénnande.
Titan och dess personal skall underteckna ett av sjukhuset godként sekretessavtal”.

Under hésten 2007 filmade ett team frén Titan i enlighet med Avtalet bl.a. p& onkolog-
avdelning 78 B. De personer som ingick i filmteamet hade dessf6rinnan undertecknat
en separat sekretessforbindelse (domsbilaga 2.) Den 14 september 2007 filmades ett
inslag med tvé skoterskor och deras verksamhet pa avdelningen. Inslaget (i fortsétt-
ningen Avsnittet) kom huvudsakligen att handla om vérden a~ som
hade en allvarlig cancersjukdom och som avled tva dagar senare. Materialet kom sedan

att ingd i dokumentirserien ”Sjukhuset”. Den 23 oktober 2007 séndes Avsnittet pa TV.
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I Avsnittet samtalade skoterskorna bl.a. om ~allvarliga tillstdnd och

man kunde se en av skoterskorna sitta pd kanten till“éng. Av.

»/isades da endast nederdelen av kroppen och man kunde se att han var klddd

i vardagskldder. Man kunde ocksé hra honom mycket kort svara pa en fraga fran en

av skoterskorna. Det framgick att"lade svart att andas och skéter-
skorna beslot att ﬂyttMrﬁn den sal han lag pé till ett enskilt rum pa
grund av hans tillstdnd. Det man da kunde se var hur“ bortre dnden pé

en korridor rullas in i ett rum, varvid hans ansikte dr ”suddat”. I 6vrigt kommenterar

skterskorna infor kamerorna sitt arbete och vad som har hint. Utéver det som nu

angetts hal” inte filmats. Hans namn har aldrig ndmnts.
Mhustrm och dotter“ kom av en slump

att se programmet den 23 oktober 2007. De har uppgett att de da kunde kénna igen
Mé hans klidder, som han brukade ha till vardags, pa hans hdnder och

pa hans rost. GNP, som &r barnbarn ti11 G MEEIRNENGR o2 senare del av in-

slaget pa Internet.
Grunder
Kérandena

De relevanta omstéindigheterna till grund for kdrandenas talan kan delas upp i fyra
moment:

I Avtalet - dvs. ingdendet av Avtalet mellan Landstinget och Titan.

II Filmningen - dvs. TV-teamets nérvaro och filmning vid varden av“
och personalens yttranden framfér kamerorna.

IIT Godkénnandet - dvs. sjukhusets/Landstingets godkdnnande av sdndningen av
materialet.

IV Sindningen - dvs. produktions- och TV-bolagens spridning av materialet.
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Arbetstagare vid Landstinget, eller andra personer som Landstinget svarar for, har all-
varligt kréinkt kiirandena genom brottsliga gérningar. De brottsliga gérningarna bestr i
att Landstinget vid tva tillfillen gjort sig skyldigt till brott mot tystnadsplikt enligt 20
kap. 3 § brottsbalken genom att uppsétligen ha r6jt uppgifter omm
halsotillstand och andra personliga forhllanden som varit foremal for sekretess enligt
d& gallande bestammelser i 7 kap. 1 § sekretesslagen, numera 25 kap. 1 § offentlighets-
och sekretesslagen (OSL). (Tingsritten hidnfdr sig i fortséttningen till OSL, eftersom
det betriffande de sekretessbestimmelser som 4r aktuella i mélet inte foreligger nigon

skillnad i sak i forhdllande till sekretesslagen).

I vart fall har de tvé landstingsanstillda skoterskor som férekom i inslaget med ‘

@I vian giltigt skil rojt uppgifter om G NGIINNEIMs hilsotillstind och andra

personliga forhallanden som i enlighet med 25 kap. 1 § OSL varit sekretessbelagda.
Det har skett dels infor produktionsbolagets TV-team, och dels infér TV-kameror (II).

Vidare har ytterligare landstingsanstillda, for vilka Landstinget svarar i egenskap av
arbetsgivare, vid senare tillfille krinkt kdrandena i och med att de godként TV-séind-
ning av inslaget d’cir~ férekom, vari sekretessbelagda uppgifter réjdes
.

Brotten utgdr var for sig en allvarlig kréinkning for vilka kérandena dr berattigade till
ersittning for skada i enlighet med 2 kap. 3 § skadestandslagen (SKL). Landstinget ska
ddrmed i enlighet med 3 kap. 1 § forsta stycket 3 SkL alternativt 3 kap. 2 § 2 SkL er-

sétta kirandena f6r skadan.

Rajandet av uppgifterna har vidare utgjort en kréinkning av artikel 8 i Europeiska kon-

ventionen den 4 november 1950 angdende skydd for de ménskliga rittigheterna och de

rgryrundléiggande friheterna (EKMR). Av praxis foljer att en vertridelse av artikeln ska

gottgdras, varfor Landstinget dven pd denna grund ska ersitta kirandena for den skada

som krinkningen inneburit.
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Ingéendet av Avtalet utgdr inte ndgot sjilvstindigt brott men Avtalet var en nddvéndig

férutsittning for réjandet av uppgifter i sdvdl moment II som moment IIL.

Landstinget

Det bestrids att brott mot tystnadsplikt har begétts. Skéterskorna har inte r6jt uppgifter
som de varit pliktiga att hemlighdlla enligt lag. Inte heller har ndgon annan landstings-

anstélld r6jt uppgifter avseende“ som de enligt lag varit pliktiga att
hemlighalla.

Landstinget har genom att i avtal ha dlagt TV-teamet skyldighet att f6lja Akademiska
sjukhusets dverenskomna sekretessrutiner och tystnadsplikt utan begrénsning i tiden,

uppstillt ett sekretessforbehdll i enlighet med 10 kap. 14 § OSL. Det har dirfor statt
klart att uppgifterna kunnat l&mnas till TV-teamet utan att ~ eller ndgon

till honom nérstiende lider men. Aven TV-inspelningen har mot bakgrund av detta inte

inneburit brott mot tystnadsplikten.

Landstinget bestrider att kéirandena har kréinkts pé ett skadestdndsgrundande sitt. Ké-

randena har inte lidit nigon skada av att TV-teamet varit ndrvarande vid filmning av

varden avseende m eller av personalens yttranden infor TV-kamerorna.

Godkénnandet av Avsnittet for TV-séindning och sindningen av detsamma saknar be-

tydelse for frdgan om kédrandenas ritt till skadestind.

Landstinget bestrider att EKMR ir tillimplig. For det fall tingsrétten finner att EKMR

ir tillimplig bestrids att kiirandena kréinkts pa ett skadestdndsgrundande sitt.

Niér det géller ” bestrids att hon tillhdr nirstdendekretsen, varfor hon inte

ir berittigad till eventuellt skadesténd.
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Utvecklande av talan
Kérandena
Brott mot tystnadsplikt och skadestandslagen

Brotten mot tystnadsplikt enligt 20 kap. 3 § brottsbalken utgor allvarliga krénkningar,
vilka var for sig foranleder skadestdndsansvar for Landstinget gentemot kirandena.
Brott mot tystnadsplikt utgér brott mot annans #ra, om brottet har inneburit en ver-
tridelse av en sekretessregel som uppstillts till skydd for enskilds intresse. Av forar-
bétena till SKL framgér att nér brott mot tystnadsplikt utgor en Overtridelse av en
sekretessregel som uppstillts till skydd for en enskilds intresse kan skadestdndsansvar
uppkomma (prop. 1972:5 s. 571). Kérandena #r dérfor berittigade till erséttning for
skada i enlighet med 2 kap. 3 § SkL jimte 3 kap. 1 § forsta stycket 3 alternativt 3 kap.
2 §2 SKL.

Fér att brott mot tystnadsplikt ska foreligga krévs dels att en uppgift for vilken sekre-
tess rader har rdjts, dels att uppgiften r6jts av ngon som har tystnadsplikt. For att den
skadelidande ska ha ritt till skadestind ir det inte nddvéndigt att skadevallaren domts

till straff for gérningen.

Den tystnadsplikt som foljer av 25 kap. 1 § OSL omfattar all personal som ér verksam
i det allménnas hilso- och sjukvérd, oavsett om arbetet ror det egentliga virdarbetet
eller det administrativa arbetet. Av 25 kap. 18 § OSL foljer att tystnadsplikten i 25 kap.
1 § OSL inskrinker ritten att meddela och offentliggéra uppgifter. De uppgifter som
rojts har alltsa varit foremal for s.k. kvalificerad sekretess. Det har inte sttt klart att

uppgifterna kunnat r&jas utan att " eller nigon honom nérstdende lidit

men.
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Skéterskorna har r6jt uppgifter omw.@om de enligt lag varit skyldiga att
hemlighalla. TV-teamet fran Titan har tillatits nérvara och filma na 4| GGG
hade akut andndd och kraftiga smértor, nér syrgasutrustningen som skulle avhjélpa
andndden inte fungerade och nér ~ forflyttades till ett enskilt rum {or att
inte besvira andra patienter. Skoterskorna har i nérvaro av TV-teamet och i samband
med TV-inspelningen kommenteratmléilsotillsténd, hans vérden och
hur han madde. De yttrade samtidigt att “ hade cancer i hela kroppen,
att han hade flera tumérer i lungorna, varfor hén hade svért att andas, att situationen
var allvarlig, att det inte fanns ndgot mer att gora, att “skulle dé och att
man dirfor ringt hans fru. Genom ovanstiende uttalanden infor TV-teamet och genom
att lata TV-teamet bevittna och filma varden av “ har uppgifter om en-
skilds hilsotillstdnd och andra personliga forhallanden, for vilka sekretess enligt sekre-

tesslagen ratt, rojts.

Den eller de personer som for Landstingets del granskat Avsnittet och dérigenom gett
'Akademiska sjukhusets godkénnande till TV-sindning av Avsnittet har omfattats av
ovan nimnda tystnadsplikt. Eftersom Avsnittet innehallit sekretessbelagda uppgifter
har godkéinnandet av en TV-séindning av Avsnittet ocksa i sig inneburit ett réjande av
sekretessbelagda uppgifter och att tjinstefel begétts, for vilket Landstinget i enlighet
med reglerna om principalansvar ansvarar enligt 3 kap. 1 § forsta stycket 3 SkL. En
myndighets beslut att 1imna ut uppgifter som kan omfattas av sekretess enligt lag utgor
myndighetsutdvning. Aven Landstingets beslut att teckna Avtalet med Titan utgdr

myndighetsutévning.

Ingdendet av Avtalet mellan Titan och Landstinget var en forutsdttning for rojandet av
de sekretessbelagda uppgifterna vad géller savil TV-teamets nérvaro och filmning vid
varden avm som vid landstingsanstilldas godkénnande av séndandet av
Avsnittet. For att skadestdndsskyldighet enligt 3 kap. 2 § 2 SkIL ska uppkomma &r det
tillrickligt att skadan véllats genom fel eller forsummelse ”vid myndighetsutévning”.
Att tillita ett TV-team att ndrvara och filma en patient nér denne undergar behandling

samt att tillata att sekretessbelagda uppgifter om patientens hélsotillstdnd och andra




UPPSALA TINGSRATT DOM T 1958-12
Avdelning 2 2013-12-23

personliga forhillanden sprids ryms inom ndmnda begrepp. Brott mot tystnadsplikt

utgdr ett typfall av fel eller fsrsummelse vid myndighetsutévning eller i vart fall ett led

i Landstingets myndighetsutdvning, vilket &r tillrickligt for att ansvar ska intréda en-

ligt bestimmelsen i 3 kap. 2 § 2 SkL.

SRR 1.2 ¢ inte limnat sitt samtycke till att bli filmad eller till att sekretess-
belagda uppgifter ur hans patientjournal diskuterats infor TV—kameror.“
var ocks intagen akut och hade inte nigon méjlighet att sdga ifrén. Det har inte sttt
klart att uppgifterna kunnat r6jas utan att SN | o1 nigon honom nérstd-
ende lidit men - (NN gick att identifiera i Avsnittet, bland annat mot bak-
grund av att han hade sina privata kldder pa sig och att hans rost hordes. S

@Pblev dven igenkind av anhdriga och vénner.
Sekretessforbehall

Négot giltigt sekretessforbehall enligt 10 kap. 14 § OSL har inte forelegat. Ett sddant
sekretessférbehdl] kan inte meddelas genom ett civilrittsligt avtal. Avtalet mellan
Landstinget och Titan, som Landstinget Benéimner sekretessforbehall, innebir alltsa
inte ndgon garanti for att filmupptagningar med (MM inte kan ha anvints
eller kan komma att anviindas i andra sammanhang. Négot giltigt sekretessforbehéll,
som skulle ha gett sjukhuspersonalen ritt att réja uppgifterna for TV-teamet, har alltsd
inte funnits vid tillfillet. Att réjandet var sanktionerat av Landstinget kan ha inneburit
att skoterskorna inte forstatt att handlingen var straffbar, De méste emellertid ha varit
medvetna om att uppgifterna omfattades av kvalificerad sekretess och att utlimnandet
till TV-teamet innebar ett utlimnande av sddana uppgifter. Genom Avtalet gavs Lands-
tinget mojlighet att godkéinna eller inte godkéinna Avsnittet for TV-sdndning, vilket far

anses utgdra en fran Titans sida frivillig begréinsning av dess yttrandefrihet.
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Allvarlig krdnkning

En identifiering av”éir inte en nédvindig forutsittning for att en krénk-
ning ska anses foreligga. Krinkningen har for kiirandena besttt i kénslor av obehag,
frustration, maktloshet och dngest, dels genom vetskapen att obehdriga personer fatt
del av sekretessbelagda uppgifter och varit ndrvarande nér “, som varit
svart sjuk och haft svért att virna om sin personliga integritet, undergick behandling,
dels genom att kérandena sett Avsnittet och att rématerialet finns i Titans besittning
och skulle kunna anvindas i andra sammanhang. Aven det faktum att Landstinget
godként att Avsnittet sindes pd TV3 och tillgdngliggjordes pd TV3 Play utgdr en
krinkning. Kérandenas kinslor har forstirkts av att Landstinget, som familjen stod i ett
beroende- och fortroendeforhallande till, tillatit TV-teamets nirvaro. Den skada som
krinkningen inneburit 4r dirmed allvarlig. Skadan har forvérrats av att de r6jda upp-
gifterna, som varit sekretessbelagda, gjorts tillgingliga for en stor méngd personer
genom att Avsnittet sénts pd TV och tillgéngliggjorts pa TV3 Play. Det foreligger
adekvat kausalitet mellan réjandet av de sekretessbelagda uppgifterna och den krénk-
ning som kérandena utsatts for. Hade TV-inspelningen inte &gt rum s hade uppgif-
terna i friga inte rojts, vilket inneburit att skada for kiirandena inte hade uppkommit.
Kirandena fick inte sdrja i enskildhet och vetskapen att det finns ytterligare filmningar
medm som kan ha anvints eller kan komma att anvindas i andra
sammanhang, har lett till en killa av oro och maktloshet for kérandena. Det faktum att
Landstinget valde att visa Avsnittet i kommersiell TV med kidnnedom om att“
*just avlidit innebr en sirskild hinsynsldshet fran Landstingets sida. Hand-

landet utgjorde en faktisk skéndning avm frid.
EKMR

Réjandet av sekretessbelagda uppgifter har utgjort en kréinkning av artikel 8 i EKMR,
som stadgar att var och en har ritt till respekt for sitt privat- och familjeliv. Rétten in-
begriper bl.a. ett skydd mot att bli fotograferad eller avlyssnad. Enligt europarittslig

praxis forutsitter ett effektivt skydd av en persons avbild att samtycke getts dé bilden
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tas. Praxis stadgar att skyddet fr personuppgifter, sérskilt medicinska data, &r av fun-
damental betydelse for en persons integritet. Spridningen av kénsliga uppgifter paver-
kar den enskilde savil som anhériga till denne. Varken"eller hans nér-
stdende har godkéint filmningen eller den efterféljande publiceringen, som avsljade
konfidentiella uppgifter omm sjukdomstillstdnd. Det foljer av praxis att
en Svertridelse av artikel 8 i EKMR ska gottgdras pd inhemsk nivd och av NJA 2012
s. 211 foljer att skadestandet inte utgdr med EKMR som grund utan genom allménna
skadesté’mdsréﬁtsliga principer. EKMR uppstiller inget krav pé att ett skadesténdsgrun-
dande agerande ska anses utgdra myndighetsutdvning enligt svensk lagstiftning. I NJA
2012 s. 211 (1) klargjorde HD att tillerkéinnandet av ideellt skadestind f6r en réttighets-
inskrankning av EKMR vilar p& nationell rétt utan stdd i lag. Det utgor sdledes en all-
miin skadestandsrittslig grundsats som géller vid sidan av SKL:s regler. Att en krénk-
ning av en rittighet i EKMR kan grunda ett skadestandsansprak dr vél etablerat i
svensk ritt. Det bakomliggande syftet med denna réttsutveckling #r att tillgodose att
Sverige lever upp till sina forpliktelser att tillhandahalla ett effektivt rittsmedel enligt
artikel 13 i EKMR.

Skadestdndets storlek

Det yrkade skadestindet #r skiligt mot bakgrund av att Landstingets agerande haft for-
nedrande inslag, riktat sig mot personer som haft svért att vérna sin personliga integri-
tet, inneburit missbruk av ett beroende- och fortroendeforhallande samt varit dgnat att
viicka allmén uppmérksamhet. Vidare grundas det yrkade beloppet p&4 EU-domstolens
praxis pa omradet. Eftersom forevarande maél géller ett landstings agerande mot en en-
skild #r praxis avseende enskildas brottsliga gérningar mot andra enskilda inte vigle-
dande. Den skada som en kriinkning genom brott mot tystnadsplikt medfor 4r inte jam-
forbar med den skada som uppkommer genom exempelvis véldsbrott. Krinkningarna
har inte orsakats av kiirandena utan av Landstinget och har inte heller forvérrats av att
kirandena sett hela eller delar av Avsnittet. Kérandena har gjort allt for att begrinsa sin

skada genom att de aktivt verkade for att Avsnittet togs bort frén TV3 Play.

11
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Yitrandefrihetsrdttsliga aspekter

Det gors inte géllande att forevarande mal handlar om sjélva TV-séindningen av Av-
snittet, varfor yttrandefrihetsrittsliga regler inte blir tillimpliga. Ddremot forvérrades
k#randenas skada genom TV-sidndningen av Avsnittet. Fér uppgifter om enskilds hél-
sotillstdnd eller andra personliga forhallanden rader inom véarden kvalificerad tystnads-
plikt och de som omfattas av tystnadsplikten kan sdledes inte dberopa yttrande- och
meddelarfrihet till stdd for att ha r6jt sekretessbelagd information. Dértill kan en myn-
dighet aldrig &beropa yttrandefrihet. Begrinsningarna ror dock inte Titan och dess an-
stillda. Nagon yttrandefrihetsrittslig aspekt aktualiseras inte i mélet, eftersom talan dr
riktad mot Landstinget. Meddelarfriheten tillfaller envar och kan inte 4beropas av
myndigheter och giller inte for uttalanden eller ageranden i tjénsten i enlighet med 1
kap. 1 § tryckfrihetsférordningen (TF) och 1 kap. 2 § yttrandefrihetsgrundlagen
(YGL). Oavsett om uttalandet gjorts privat eller i tjinsten kan meddelarfriheten inte
&beropas vid uppsatligt dsidosittande av kvalificerad tystnadsplikt, vilket forevarande
maél handlar om. Att det skulle uppkomma yttrandefrihets- och tryckfrihetsrittsliga
aspekter for det fall Landstinget véljer att vdcka talan mot Titan eller TV3 &r inget som

péverkar kirandenas ritt till erséttning av Landstinget i forevarande mél.

Fordelningen av rdttegdngskostnaderna

Av rittsfallet NJA 2012 s. 211 (IT) framgér att om den forfordelade parten haft fog for
att féra talan mdste inte sillan vad som f8ljer av rittegangsbalkens bestimmelser
modifieras for att ett visst avstdnd ska hallas till vad som anses vara ett konventions-
brott. Hogsta domstolen uttalade vidare att en person som blivit krénkt (i det fallet av
en léngsam rittslig provning) inte mot bakgrund av oro for effekten i rittegingskost-
nadshéinseende ska behéva drivas till forsiktiga beloppsyrkanden. Av réttsfallet fram-
gér att dven om den forfordelades talan endast leder till mindre framgdng i forhéllande
till vad motparten medgett bor kostnaderna kvittas oberoende av réittegangsbalkens

bestimmelser. Principerna har biring pé forevarande fall, som ocksé ror en pdstadd

12




UPPSALA TINGSRATT DOM T 1958-12
Avdelning 2 2013-12-23
réttighetskrankning dir méjligheten till skadestdnd har till syfte att tillgodose kravet pa
ett effektivt rittsmedel enligt artikel 13 EKMR.

S4 sent som tre veckor innan utsatt huvudférhandling forde Landstinget in frigor om
bl.a. yttrandefrihet i mélet, vilket ledde till att huvudférhandlingen stélldes in. Dirtill
har Landstinget vid upprepade tillfillen under skriftvéixlingen begért anstdnd, vilket

forlangt malets handldggningstid.

Landstinget

Brott mot tystnadsplikt och skadestindslagen

Brott mot tystnadsplikt har inte begatts av ndgon av Landstingets anstillda. Kdrandena
har varken genom att TV-teamet varit nirvarande vid filmningen eller med anledning
av Landstingets arbetstagares yttranden infor kamerorna lidit nigon skada som beréiti-

gar till ersdttning.

Av Avtalet framgér hur omsorgsfullt i patientintegritetshénseende Landstinget varit
och alltjamt dr. I Avtalet anges hur integritetsaspekterna ska respekteras och dér re-
gleras vidare om tilltriide och tystnadsplikt. Till det kommer att ytterligare avtal om
tystnadsplikt ingicks med personerna i TV-teamet. Dirtill utgdr det faktum att det
fanns informationsblad uppsatta p4 glasdorrarna in till vardavdelningen, med infor-
mation om TV-inspelningen och att TV-teamet var ndrvarande, att Landstinget inte
fﬁrférit pé ett skadestandsgrundande sétt. Skildringen av arbetet pA Akademiska sjuk-
huset har gjorts sé att allménhetens forstielse och fortroende for sjukvéarden ska vara
gott. Syftet med att tillita TV-inspelningen och Landstingets &tgéirder i dvrigt har varit

vill forenliga med Landstingets uppdrag som vérdgivare.

Det kan inte utredas huravido( s mtyckt till TV-inspelningen. Med
hénsyn till hur Avsnittet utformades har det emellertid inte funnits skyldighet att in-

h#imta sirskilt samtycke fran m Det har inte uppstatt ndgon skada for
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honom eller kirandena till f6ljd av TV-inspelningen. Inte ndgon patient har kunnat
identifieras i Serien utan att samtycke till detta limnats. Till ovanstiende kommer att
AP ;i avidentifierad i det specifika Avsnittet. De ljud som hérs kan inte
kopplas till hans rést. Delar av hans kropp och kléder visas men inte hans ansikte.
m namn nidmns aldrig. Det dr alltsé endast de ndrmast anhdriga som
kunnat identifiera honom och dessa kiinde redan till att han var sjuk och l4g p4 Akade-
miska sjukhuset. Det &r endast GNSMENMNNNE® anhoriga som invént mot Landstingets

agerande.
Sekretessforbehdll

Den sekretessforbindelse som TV-teamet undertecknat innebir ett sekretessforbehall i
enlighet med 10 kap. 14 § OSL. Férbehéallet géller en specifik krets av personer som
haft till uppgift att f5lja och filma verksamheten pé onkologavdelning 78 B p& Akade-
miska sjukhuset och ir inte ett generellt sekretessférbehall. Sekretessférbehéllet har ut-
gjort en garanti for att TV-inspelningen inte anvénds pé annat sitt &n vad Landstinget
godként. I vart fall dr det ursprungliga Avtalet i forening med den sekretessforbindelse

som TV-teamet undertecknat ett giltigt sekretessforbehall.

Allvarlig krankning

Skadestandsskyldighet enligt 2 kap. 3 § SkL forutsitter for det forsta att en kréinkande
handling foretagits. En sddan utmirks av att en person ldmnat en uppgift som &r {or-
nedrande eller skiindlig. I Avsnittet forekommer inte sddana inslag. Det forutsétts ock-
s& enligt nimnda lagrum att handlingen allvarligt kriinkt annan person. Praxis stadgar
att vad som avses 4r grova véldsbrott och liknande. Askadliggdrandet av Akademiska
sjukhusets verksamhet i Avsnittet faller utanfor tillimpningsomradet. Dessutom har
GIRRERINE  21it avidentifierad, varfor spridningen till andra 4n hans nédrmaste an-
horiga inte kan anses kriinkande {6r kirandena. Materialet kan dértill inte anvéndas pd

annat sitt 4n vad Landstinget enligt Avtalet godként. Skadestandsskyldighet enligt
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2 kap. 3 § SKL forutsitter vidare att fréga 4r om en allvarlig krdnkning genom brott
som innefattar ett angrepp mot den enskildes person, frihet, frid eller 4ra. Landstinget
vitsordar att anhoriga tillhdr den krets av personer som kan lida men. I férevarande fall
har dock inte kdrandena sjilva blivit filmade och for deras del méste atgérden ses som
mindre allvarlig och mindre kréinkande 4n om den gillt dem sjilva. Dértill har uppgif-
terna i avsnittet varit helt kortvariga, korrekta och dessutom tidigare kiinda for kéran-
dena, vilket innebér att inga nya uppgifter limnats eller avslojats. Aven mot bakgrund
av detta forhéllande #r en eventuell kréinkning inte sé pass allvarlig att den kan grunda

skadestdndsansvar.
EXKMR

Det bestrids att EKMR ir tillimplig i méalet. Forst om svensk ritt inte uppfyller
EKMR:s rittigheter kan skadestand utga utan stod i lag (se NJA 2007 s. 584 och 747
samt NJA 2009 s. 463). Det #r alltsd inte mojligt for tingsrétten att doma ut skadestdnd
direkt med stod av EKMR utan att forst prova om svensk rétt uppfyller det skydd for
privatlivet som artikel 8 i EKMR uppstiller.

Fragan om brott har skett mot EKMR ska beddmas utifran konventionstexten med stod
av praxis men skadestandsfrdgan ska bedémas enligt SkL. Av NJA 2009 s. 463 fram-
gar att bide stat och kommun kan &démas skadestdndsansvar med stéd av EKMR om
inte svensk lagstiftning ger tillrdckligt skydd. For att kommun ska kunna &démas an-
svar for konventionsbrott forutsitts emellertid att det 4r fraga om fel eller férsummelse

vid myndighetsutdvning som inte beddmts kunna sanktioneras med stod av 3 kap. 2 §

SKL.

Av NJA 2007 s. 747 framgér att skadestind inte kan 4ddmas enskilda direkt med stod
av EKMR och det &r ddrfor Landstingets uppfattning att en kommun eller ett landsting
inte kan 4démas ansvar for konventionsbrott vid krinkningar som skett i verksamhet
som inte har med myndighetsutdvning att gora, utan som sker i en verksamhet av mer

privatrittslig natur. Sjukvérd &r en verksamhet som ligger utanfér myndighetsomradet.
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Ett sjukhus kan #gas och drivas dven av privatrittsliga subjekt. Hilso- och sjukvards-
lagen giiller oavsett om vérdgivaren dr ett landsting eller en privat sidan och detsamma
giller 3 kap. 1 § SkL. Bestimmelsen giller alla arbetsgivare. Sammantaget innebér
detta att en kommun eller ett landsting inte kan 4ddmas ansvar for konventionsbrott till

den del som 3 kap. 1 § SkL inte kan anses ge tillrickligt skydd.

Skadesténdets storlek

Det yrkade skadestindets storlek star inte i rimlig proportion till den kréinkning som
gors gillande och Gverstiger vida vad som exempelvis tilldomts brottsoffer vid mycket
grova valdsbrott, varfor det inte kan anses vara skiligt. Utgangspunkten for bestdm-
mande av krinkningserséttning dr enligt svensk lagstiftning en skonsmissig beddm-
ning baserad pa forhirskande etiska och sociala vérderingar. I forsta hand ska ses till
vilken kréinkning som typiskt sett kan anses ha uppkommit genom angreppet. Ersétt-
ningen avser att kompensera kénslor som den krinkande behandlingen framkallat hos
den skadelidande, som inte tar sig sédana medicinska uttryck att det foreligger person-
skada (prop. 2000/01:68 s. 48 och 51 £). Principerna bor kunna tillimpas oberoende av
om krinkningen beddms enligt 2 kap. 3 § SkL eller anses som ett brott mot EKMR.
Vid 6vertriddelser av EKMR ska hénsyn tas till hur allvarlig Svertridelsen av en réttig-
het enligt EKMR anses vara. Ar dvertriidelsen obetydlig kan det vara tillrickligt att
doma ut ett symboliskt skadestdnd eller inget alls (Ds 2007:10 s. 68 f). Europadom-
stolens praxis dr inte bindande vare sig for Europadomstolen sjélv eller andra dom-

stolar (SOU 2010:87 s. 142 £).

Vid valdsbrott som misshandel och mord har krdnkningserséttningar om 50 000 kr
domts ut. Aven for det fall tingsrétten skulle finna att Landstingets agerande inneburit
en allvarlig kriinkning av kiirandena har agerandet en helt annan karaktir dn valds-

brott.

Landstinget vitsordar att 4 SMNES ochm i egenskap av fore detta

hustru och dotter till (TSR med hinsyn till ridande praxis 4r att anse som
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nérstaende till ” Diremot bestrider Landstinget att m
barnbaro QNN ti!hor nirstiendekretsen, varfor@iffjinte dr berittigad till ett

eventuellt skadestand.

Yttrandefrihetsrdttsliga aspekter

Landstinget svarar inte for sddana effekter som mé folja av inspelning eller sindning

av TV-program.
Bevisning

Kérandena har hérts under sanningsforsékran. P4 kirandenas begéran har‘

S ot ts som vittne.

Parterna har vidare dberopat uppspelning av Avsnittet samt skriftlig bevisning.
Tingsrdttens bedbmning
Utgangspunkter

Den grundliggande frigan i mélet &r om Landstinget genom &tgérder som dess perso-
nal vidtagit med anledning av att Avsnittet skulle spelas in och séndas har adragit sig

skadesténdsskyldighet mot kérandena.

Enligt kéirandenas talan har enskilda arbetstagare vid Landstinget eller andra personer
som Landstinget svarar for allvarligt kriinkt kéirandena genom brott mot tystnadsplikt
enligt 20 kap. 3 § brottsbalken. De brottsliga gérningarna har bestatt i att man vid tva
tillfillen uppsétligen rjt uppgifter om (NS hilsotillstdnd och andra per-
sonliga férhallanden som varit foremal for sekretess enligt 25 kap. 1 § OSL. Det giller
enligt kdrandena dels de skoterskor som medverkat vid TV-inspelningen, dels andra

landstingsanstéllda som godként att det inspelade materialet skulle f4 séndas.
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Kirandena har pastitt att Landstinget hirmed enligt skadestdndslagens bestimmelser i I
3 kap. 1 § forsta stycket 3 (principalansvar) eller 2 § (fel eller forsummelse vid myn-
dighetsutvning) har &dragit sig skadestandsskyldighet i forhéllande till dem. Kéran-
dena har vidare gjort gillande att Landstingets agerande inneburit en krinkning av
artikel 8 (ritt till privatliv) i EKMR och att de dérfor har rétt till gottgorelse i form av

skadestand.

Malet r6r férhallanden vid inspelning och séndning av program i television. Det gor att
yttrandefrihetsgrundlagen (YGL) fér relevans vid beddmningen av kérandenas talan.
Hir bdr framhallas att tingsrétten i sin réttstillimpning inte kan frangd innehéllet i de
bestdimmelser pa grundlagsnivd som kan vara tillimpliga. Bestimmelser av det slaget
ska séledes beaktas #ven om de inte har aktualiserats av parterna under réttegéngen,

t.ex. genom invindningar frén Landstingets sida.

En fragestillning i malet dr vilken betydelse bestimmelserna om meddelarfrihet har
for Landstingets skadestindsskyldighet. Med hénsyn till hur kérandenas talan har
utformats, ska den aspekten p& mélet beddmas som en friga i sak och inte som en
fraga om rittegingshinder. Malet ska behandlas enligt bestdimmelserna i rittegéngs-
balken och saledes inte handliggas enligt den sérskilda rittegadngsordning som anges i

YGL (se NJA 2002 s. 314).

Ndrmare om YGL:s tilldmplighet

I tryckfrihetsforordningen (TF) och YGL ldggs ett mycket detaljerat skyddssystem for
tryck- och yttrandefriheten fast pd grundlagsniva. Utgdngspunkten ir att systemet till-
lampas pa tryckta skrifter, radioprogram, s.k. tekniska upptagningar och vissa andra

medieformer som anses sérskilt skyddsvirda och mojliga att skydda pé det sittet.

Nir det giller radioprogram — hér avses ljudradio och television — anges i 1 kap. 6 §

forsta stycket forsta meningen YGL att grundlagen dr tillimplig pd séndningar av
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radioprogram riktade till allminheten och avsedda att tas emot med tekniska hjélp-

medel.

For att det yttrandefrihetsrittsliga systemet ska bli tillimpligt fullt ut krévs att sénd-
ningen utgr fréin Sverige. I dessa fall tillimpas grundprinciperna i YGL om censurfor-
bud, etableringsfrihet, ensamansvar, meddelarskydd, sérskild brottskatalog och sér-
skild rattegdngsordning. En annan grundsats av stor betydelse dr den s.k. exklusivi-
tetsprincipen. Denna ska garantera att YGL:s sérstéllning som straff- och processlag
pé tryck- och yttrandefrihetens omrade inte urholkas. Principen innebér att vid miss-
bruk av yttrandefriheten enligt YGL far myndigheter och andra allménna organ bara
ingripa pd ett siitt som dr forenligt med grundlagen. Detta medfor i forsta hand ett

skydd mot straffréttsliga ingripanden och skadestandssanktioner utan grundlagsstod.

Nér det giller séndningar i TV3 anses dessa inte utgd fran Sverige i den mening som
avses i 1 kap. 6 § YGL eftersom programverksamheten inte beddms bedrivas hér utan

i Storbritannien (se NJA 2002 s. 314).

I1kap.7 § YGL finns dock regler som ger ett visst skydd dven for TV-séindningar
som nér Sverige fran utlandet. Paragrafen giller for “samtidig och oftréndrad vidare-
stindning hér i landet av radioprogram” som kommer frén utlandet och radioprogram
som férmedlas hit via satellitséindning men inte utgér frin Sverige. Bestdmmelsen blir
relevant i mélet eftersom TV3 nér Sverige genom satellitsdndning pa det sét som

anges i paragrafen.

Bestdimmelsen i 1 kap. 7 § innebir att de regler i YGL som kan upprétthdllas i prakti-
ken, blir tillampliga p& de aktuella séndningarna. Paragrafen utgdr en specialreglering
som medfor ett inskriinkt grundlagsskydd for radioprogram som kommer frn utlandet
och vidareséinds hir jimfort med vad som géller for “svenska” radioprogram. En vik-
tig konsekvens dr att for sindningar som omfattas av 1 kap. 7 § tillampas inte grund-
principen om ensamansvar, dvs. att endast en person som pekas ut i grundlagen kan

gbras ansvarig for innehéllet i ett massmedium. Déremot géller censurférbudet (3 §)
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och exklusivitetsprincipen (4 §). En sérskilt viktig aspekt pa dessa séindningar &r att
meddelarskydd — visserligen ndgot begrénsat — foreligger trots att det &r friga om en

sindning frén utlandet (se hanvisningen i 1 kap. 7 § tredje stycket till 10 kap. 2 §).

Omfattas skiterskorna av meddelarfrihet?

Med hinsyn till de bestimmelser som har berdrts ovan, dr frigan om de tva skdterskor

som medverkar i den del av Avsnittet dém forekommer omfattas av

bestimmelserna om meddelarfrihet i YGL.

Meddelarfriheten innebdr — med en viss forenkling — att var och en har rétt att straffritt
Jamna uppgifter i vilket dmne som helst for publicering i ett medium som omfattas av
YGL. I vissa undantagsfall (se 5 kap. 3 § YGL) kan dock meddelaren straffas {6r upp-
giftslimnandet enligt lag (t.ex. enligt bestimmelsen om brott mot tystnadsplikt i 20
kap. 3 § brottsbalken). Dessa undantag i meddelarfriheten giller vid nationella TV-
sandningar bl.a. om uppgiftslimnandet innefattar ett uppsatligt dsidoséttande av tyst-
nadsplikt som rdr uppgifter for vilka det géller s.k. kvalificerad sekretess. Hir avses

t.ex. sekretess inom varden.

Vid uppgiftslimnade till TV-séindningar frén utlandet har undantaget i meddelarfri-
heten gjorts storre. I dessa situationer omfattar undantaget ndmligen alla fall d& med-
delandet utgdr ett uppsatligt &sidoséttande av tystnadsplikt. Det uppstills sdledes inget

krav pa kvalificerad sekretess.

Det finns utéver detta inga mdjligheter for det allménna att ingripa mot en meddelare,

vare sig straffriittsligt eller genom skadestind och disciplinéra dtgirder.

Meddelarfrihet tillkommer den enskilde individen men anses inte kunna 8beropas av
den som uttalar sig 4 en myndighets végnar, vid t.ex. en presskonferens. En ytterligare
aspekt pd meddelarskyddet ér att &ven den som medverkar i TV-program anses vara

meddelare (NJA 2005 s. 884). Det som yttras av t.ex. en programledare eller en inter-
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vjuperson #r siledes ett sddant “publiceringsmeddelande” som meddelarskyddet &r

tdnkt att omfatta.

I praxis har frigan uppkommit om det finns situationer d& medverkan framfor kameran
i ett grundlagsskyddat massmedium inte omfattas av meddelarfrihet eftersom det rort
sig om skeenden som hade #gt rum oberoende av om de spelades in eller inte (jfr film-
ningen av vardinsatserna i Avsnittet). Av avgérandet i NJA 2000 s. 355 framgar att
inte varje spridning omfattas av meddelarskyddet s snart som denna &ven har innefat-
tat ett uppgiftslimnande for offentliggtrande. Hogsta domstolen anfdrde att “om ett
uppgiftslimnande sker pA ett sitt som medfSr en spridning av uppgiften utdver vad
som utgdr ett naturligt led i den skyddade verksamheten, foreligger inte nigot hinder

mot att filla till ansvar enligt allmén lag for den spridningen”.

Skaterskorna har medverkat i Avsnittet pd det sétt som angetts ovan. Frdgan ir om de
har limnat uppgifter som triffas av meddelarskyddet med hénsyn till vad som anges i
NJA 2000 s. 355. Deras medverkan i Avsnittet bestér visserligen i forsta hand i att de
filmas under vérdarbetet. I programmet ldmnar de dock dven kommentarer till kame-
ran omm medicinska status. Information av det slaget omfattas av be-

stimmelserna om meddelarfrihet nér informationen ldmnas av skoterskorna (se vidare

nedan).

Frégan blir dirfor om nigot undantag i meddelarfriheten &r tillimpligt.

Har sekretessbelagda uppgifter rdjts?

Kirandenas talan i den hir delen forutsitter sdledes att det finns skl att gora undantag
fran skiterskornas meddelarfrihet. Forst d kan det hivdas att skoterskornas medver-

kan i framstillningen av Avsnittet har innefattat ett brott som kan grunda skadestdnds-
skyldighet enligt skadestandslagen. Det som ska prévas 4r om de tvd skoterskorna har

a) limnat uppgifter som omfattats av sekretess och — om sa #r fallet — b) om detta har
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inneburit ett uppsatligt dsidosittande av tystnadsplikt. Hér nedan prévas forst frigan

om uppgifter som omfattas av sekretess har rojts, sdledes friga a).

Enligt kiirandena har skdterskorna utan giltigt skél rojt sekretessbelagda uppgifter av

angivet slag, dels infor produktionsbolagets TV-team och dels infér TV-kamerorna.

Av 25 kap. 1 § OSL framgar att sekretess giller inom hélso- och sjukvérden for upp-
gift om enskilds hélsotillstdnd eller andra personliga férhé’llianden, om det inte star
klart att uppgiften kan rojas utan att den enskilde eller ndgon nérstdende till den en-
skilde lider men. Sekretess enligt denna bestdimmelse avgréinsas av ett omvént skade-

rekvisit, vilket innebér att det fdréligger presumtion for sekretess.

m har omfattats av sekrétessbestéimmelsen i25 kap. 1 § OSL. Han har

sdvitt framkommit inte samtyckt till att medverka och séledes inte eftergett sitt sekre-

tesskydd.

JO har i flera drenden behandlat frigan om sekretess vid TV-filmning pa sjukhus. Ett
drende gillde TV-filmning p4 en akutmottagning (1998/99 s. 458). JO uttalade bl.a.
foljande. “Bégreppet enskilds personliga forhallanden ska i detta sammanhang tolkas
mycket vidstriickt och avser i princip alla uppgifter som kan hérledas till en identifier-
bar person. Om det i ett TV-program visas bilder som anger att en person vdrdas eller
vistas pd sjukhus ir detta i princip ett rdjande av enskilds personliga forhillanden, dvs.
av sekretesskyddade uppgifter. Det bor ocksd i sammanhanget framhéllas att begrep-
pet "men” endast ska ses utifran den enskildes synpunkt”. JO anforde vidare foljande
”Det méste ankomma pé sjukvérdens personal att noga kontrollera att alla som filmas
och som omfattas av sjukvérdssekretessen dessforinnan har ldmnat sitt samtycke och
att samtycket avgivits korrekt och med klar insikt om att man ddrmed efterger sitt sek-
retesskydd” (se vidare JO:s beslut 2008-09-05 i drende nr 4150-2007 och JO 2011/12
s. 544).
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Enligt tingsrittens mening ska, som JO uttalat, begreppet enskilds personliga frhél-
landen tolkas mycket vidstriickt i ett sammanhang som det nu aktuella och i princip
avse alla uppgifter som kan hirledas till en identifierbar person. Aven om “
Q@RI namn inte har ndmnts och hans ansikte har “suddats” sa har till att borja
med kirandena kunnat identifiera honom genom att han burit sin privata vardags-
klddsel och genom att de kiint igen hans r&st. Dessa omsténdigheter kan mycket vil ha
inneburit att 4ven andra, sdsom vinner och arbetskamrater som ként till att han var
allvarligt sjuk i cancer, kunnat identiﬂeram. Skéterskorna har dérfor vid
inspelningen av Avsnittet i och for sig ldmnat uppgifter o (N i 150

tillstdnd av ett slag som innebdr ett réjande av sekretesskyddade uppgifter.

Det har frén Landstingets sida gjorts géllande att ett giltigt sekretessforbehall enligt 10
kap. 14 § OSL har forelegat. Enligt denna bestdmmelse géller att om en myndighet
finner att sddan risk for skada, men eller annan oldgenhet, som enligt bestimmelse om
sekretess utgdr hinder for att limna uppgift till enskild, kan undanrtjas genom ett for-
behall som inskrinker den enskildes ritt att Iimna uppgiften vidare eller utnyttja den,

s& ska myndigheten gora ett sidant forbehdll nir uppgiften lamnas till den enskilde.

Landstinget har dberopat dels det avsnitt om sekretess som tagits in i Avtalet under
punkt 4 Tystnadsplikt och dels de sdrskilda sekretessforbindelser som personerna i

TV-teamet ostridigt har undertecknat.

I Avtalet anges under punkt 4 ait Titan/TV3 forbinder sig att utan begrénsning i tid

hemlighélla sddana uppgifter om enskild patients hélsotillstdnd eller andra personliga
forhallanden som Titan/TV3 kan komma att f4 del av under inspelningen. Vidare an-
ges att Titan och dess personal ska underteckna ett av sjukhuset godként sekretessav-

tal.

I sekretesslagens forarbeten uttalas betrdffande sekretessférbehall (prop.1979/80:2 Del
A s. 351) fljande. ”Ett annat fall-dér forbehall ligger nira till hands &r nir uppgifts-

limnandet sker pa sé stt att den som mottar uppgifterna fér ndrvara vid viss verksam-
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het eller bese foremél eller anliggningar. Forbehallet kan da dokumenteras genom en

handling som anger att forbehallet avser de uppgifter som pa detta sétt r6js”.

JO har uttalat att ett sekretessforbehall bara far stillas upp i forhallande till en enskild
mottagare samt vidare konstaterat att ett sddant frbehall inte kan meddelas generellt
utan angivande av vem inom t.ex. en organisation det riktar sig till (se JO 1992/93
$.197 och JO 1994/95 s. 574). JO har #ven ansett att ett sekretessforbehall inte kan
meddelas i forviig for en viss typ av information utan ska féregas av en prévning i
varje sirskilt fall. I JO 1994/95 s. 574 har dven uttalats att ett forbehdll ska meddelas
som ett formligt beslut och inte kan ges karaktéren av ett civilrittsligt avtal. Enligt
JO:s uppfattning (JO 2001/02 s. 437) &r utrymmet for att genom ett beslut om forbe-
hall eliminera risken for men i allménhet starkt begrinsat nir det géller verksamhet dér

sekretess giller med ett omvént skaderekvisit.

Justitiekanslern, JK, har i ett drende dir ett TV-team foljt polisens arbete och dér vatje
person i forvig hade undertecknat en handling om sekretess enligt ett fortryckt formu-
14r, konstaterat att formuliret inte utgjorde ett sekretessforbehall och att det inte hade
négon rittsverkan mot den som hade undertecknat det (JK:s beslut den 21 mars 2001;
dnr 1719-99-22, se dven JK:s beslut den 22 februari 2013; dnr 7353-12-30). Allmént
uttalade JK att den aktuella sekretessbestimmelsen forutsatte att forbehallet uppstills
nér uppgiften limnas ut och att det inte 4r méjligt att redan i samband med ett till-

stand till den typ av reportage som det var fréga om besluta om ett sddant fSrbehall.

Tingsriitten delar uppfattningen att utrymmet for sekretessforbehdll i allménhet &r
starkt begrinsat nir sekretess, som fallet 4r i mélet, géller med ett omvént skaderek-
visit. I den mén den forbindelse som Titan och TV3 ldmnat i Avtalet ska uppfattas som
ett sekretessforbehéll, kan konstateras att detta i sddant fall dr generellt hallet samt att
forbehallet tagits in i ett civilrittsligt avtal och inte meddelats som ett formligt beslut. I

denna del foreligger dirfor inte ndgot giltigt sekretessforbehall.
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Nir det giller de dokument som personerna i TV-teamet ostridigt undertecknat (se
domsbilaga 2) kan dessa handlingar inte ségas utgéra nigot sekretessforbehall i egent-
lig mening. Det ér snarare friga om en erinran om vad som giller betrdffande tystnads-
plikt inom hilso- och sjukvarden. I den man handlingen &ndé ska betraktas som ett
slags sekretessforbehall har forbehallet inte i dessa fall meddelats som ett formligt be-
slut och inte, savitt framkommit, uppstilits i samband med att uppgifterna limnats ut.

Nagot giltigt sekretessforbehdll foreligger dérfor inte heller i denna del.
Sammanfattningsvis foreligger varken i de enskilda delarna var for sig eller genom
dessa sammantagna nigot giltigt sekretessforbehall. Det kan sdledes konstateras att

skéterskorna vid inspelningen av Avsnittet har limnat uppgifter om (T

hélsotillstdnd som i och for sig inneburit ett réjande av sekretessbelagda uppgifter.

Uppsétligt dsidosdttande av tystnadsplikt?

Det stér alltsa klart att de tvd skoterskorna har ldmnat uppgifter som omfattats av tyst-

nadsplikt och att négot giltigt sekretessforbehill inte finns. Som har framgétt ovan for
utsétter dock ett genombrott i meddelarfriheten att Svertrddelsen har skett med uppsat.

Forst da kan skéterskornas agerande foranleda skadestidndsansvar.

Skoterskorna far forutséttas ha varit vl medvetna om vad de hade att iaktta nér det
giller tystnadsplikt i samband med sitt arbete. De méste ha vetat att de under normala
forhallanden inte har ritt att uttala sig infor andra pé det sétt som skett. Vid inspel-
ningen av Avsnittet foreldg dock speciella omstindigheter. Enligt Avtalet skulle sjuk-
huset svara for att berdrd personal informerades om filminspelningen. Skoterskorna
maste, nidr de valt att medverka i programmet, ha varit medvetna om att sjukhusled-
ningen hade verkat for att inspelningen skulle komma till stdnd och sanktionerat

denna.

I och med att sjukhusledningen siledes medverkat till och godkint att filminspelningar

gjordes pa sjukhuset finns det anledning att utgd ifrin att skéterskorna haft uppfatt-
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ningen att de inte brét mot tystnadsplikten nér de medverkade vid filminspelningen pa
det sétt som skett. Detta giller oavsett om de kénde till att villkor som skulle utgéra

sekretessforbehall hade uppstillts eller inte.

Skéterskorna kan dérfor enligt tingsrittens mening inte anses ha gjort sig skyldiga till

uppsétligt brott mot tystnadsplikt.

Slutsatsen i den hir delen #r att de uppgifter som skdterskorna har limnat omfattas av
deras meddelarfrihet och att det inte finns fSrutsittningar att géra undantag i meddelar-
friheten. Det finns diérmed inte mdjlighet att ingripa mot uppgiftsldimnandet pd den
grunden att detta har innefattat brott mot tystnadsplikt som medfort rétt till krink-

ningserséttning.
Skadestdind enligt 2 kap 3 § SkL pa annan grund?

I friga om krinkningsersittning enligt SkL har kérandena dberopat &ven andra grunder

4n skoterskornas uppgiftsldmnande.

a)'K‘cirandena har hévdat att skoterskornas atgérd att i det specifika fallet tillata TV-
teamet att bevittna och filma véarden av” har inneburit ett brott mot
tystnadsplikt som grundat ritt till kréinkningsersittning enligt 2 kap. 3 § SkL. Det gér
dock enligt tingsréttens mening knappast att sérskilja denna grund fran skoterskornas
uppgiftslimnande infér kameran. Att skoterskorna latit TV-teamet vara nérvarande
och filma fér i stillet betraktas som en del av skéterskornas beslut att limna uppgifter

for publicering och provas inom ramen for frégan om meddelarfriheten.

Det forhallandet att Titan fénns i de lokaler dér m véardades och sekre-
tessbelagda uppgifter ddrmed réjdes kan samtidigt i'grunden inte tillskrivas beslut som
fattades av skdterskorna. Det var i stidllet Avtalet som Landstingéts ledning hade tréf-
fat om Titans ndrvaro och filmande ute p& avdelningarna som var den egentliga forkla-

ringen till att TV-teamet fanns pé plats och tilléts filma.
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Mot denna bakgrund kan skdterskorna inte anses ha medverkat i framstéllningen av
Auwvsnittet pa ett sdtt som gétt utdver deras meddelarfrihet. Ndgon rétt till skadestand

enligt SkL foreligger dérfor inte heller pa den hér grunden.

b) Till grund for talan har kiirandena vidare &beropat att landstingsanstillda arbets-
tagare allvarligt keéinkt kdrandena genom brott mot tystnadsplikt enligt 20 kap. 3 §
brottsbalken i samband med att de godkiént att det inspelade materialet skulle f&

séndas.

Krandenas talan i den hiir delen ska ses mot bakgrund av att Landstinget enligt Av-
talet skulle ges mojlighet att godkénna inspelade program och séledes dven efter
granskning kunnat hindra avsnitt fran att séndas i TV3. I mélet 4r inte nérmare klarlagt
vilka rutiner som tilldimpats nir det giller denna granskning eller i vilket skede Lands-

tinget granskat Avsnittet.

Enligt 1 kap. 3 § forsta stycket YGL far det inte forekomma att “négot som r avsett
att framfBras i ett radioprogram” (ljudradio eller television) forst maste granskas av en
myndighet eller ngot annat allmént organ. Det far inte heller férekomma att ett sidant
allmiint organ, utan stdd i YGL, pa grund av det kiinda eller forvéntade innehallet i ett
TV-program hindrar dess offentliggérande eller granskning bland allménheten. Be-
stimmelsen ger uttryck for det s.k. censurférbudet. Detta giller dven betrédffande sénd-
ningar av TV-program fran utlandet som avses i 7 §. Landstinget 4r ett sddant allmént

organ som forbudet avser.

Forbudet mot forhandsgranskning &r en central yttrandefrihetsrittslig princip och un-
dantag fran forbudet kriver stdd i grundlag. Annat har inte framkommit i mélet &n att
Landstinget kunnat hindra att Avsnittet séints i TV men att anstillda vid Landstinget, i
enlighet med vad kiirandena gjort gillande, har godként att Avsnittet sdndes. Att
Landstinget pa detta sitt efter granskning kunnat hindra att programmet séndes i TV

framstér som of6renligt med censurforbudet i 1 kap. 3 § forsta stycket YGL. Den hér
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delen av Avtalet har séledes varit grundlagsstridig och godkénnandet kan dérfor inte

ldggas till grund for en prévning av skadestdndsfrgan.

Slutsatsen betriffande punkterna a) och b) &r sdledes att det inte finns ndgon rétt till

skadestand enligt SkL pd de angivna grunderna.

Skadestdnd pd grund av overtridelse av artikel 8 i EKMR?

Kirandena har vidare gjort gillande att Landstingets agerande inneburit en krénkning
av artikel 8 (vitt till privatliv) i EKMR och att kérandena dérfor har ritt till gottgbrelse
i form av skadestand. Vad som avses 4r den mdjlighet till skadestind utan sérskilt lag-
stod vid dvertridelser av EKMR som har vuxit fram genom Hogsta domstolens praxis
under 2000-talet (se bl.a. NJA 2003 s. 217 och ett antal réttsfall dérefter). Denna prax-
is bygger pa tanken att en friga om det allménnas skadestdndsansvar i forsta hand ska
avgoras efter en konventionskonform tolkning av nationell rtt. Hirutdver har Hogsta
domstolen i rittsfallen slagit fast att staten dven utan sérskilt lagstod kan aldggas att
betala ideellt skadestind for kréinkning av rittigheter enligt EKMR i den mén det be-

h&vs for att Sverige ska uppfylla sina forpliktelser enligt konventionen.

Det finns skil att framhalla foljande nér det géller rétten till sddant skadesténd pd ett

omrade som omfattas av YGL.

For Sverige innebdr EKMR en folkrittslig skyldighet att folja konventionen och Euro-
padomstolens uttolkning av denna. EKMR har inforlivats i svensk ritt genom lagen
(1994:1219) om den europeiska konventionen angéende skydd for de ménskliga réttig-
heterna och de grundliggande friheterna (EKMR-lagen). En f6ljd av detta &r att
EKMR ska tillimpas av myndigheter och domstolar som svensk lag. Genom

2 kap. 19 § regeringsformen gller dessutom ett forbud for riksdag, regering och
fﬁrvaltningsrﬁyndi gheter att meddela normer (lag eller annan foreskrift”) som stér i

strid med konventionen.
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Denna konstruktion innebir att EKMR har en ”semikonstitutionell” stéllning i svensk
rétt. Vid lagstiftning jaimstélls konventionen med grundlag medan den i det praktiska
rittslivet tillimpas som lag (se bl.a. Grundlagsutredningens arbetsgrupp om normkon-

troll i SOU 2007:85 s. 73 £.).

Den nirmare relationen mellan TF/YGL och EKMR har inte provats i praxis. Det
framgér dock av forarbetena till inforlivandet av EKMR att avsikten inte var att svensk
grundlags forenlighet med konventionen skulle normprévas av domstol. Den dualis-
tiska syn pa folkriitten som tilldmpas hér forutsitter att EKMR genom lag inforlivas i
den svenska rittsordningen for att den ska bli direkt tillimplig for svenska domstolar
och myndigheter. Det kriivs siledes att lagstiftaren har bestdmt att konventionen ska

vara tillamplig.

De atgirder som har vidtagits genom EKMR-lagen och 2 kap. 19 § regeringsformen
medfor inte att EKMR pa TF/YGL-omrédet ska ha foretride framfor grundlagarna (se
bl.a. Grundlagsutredningen i SOU 2008:125 s. 395 £. och 484 £.). I praktiska tillimp-
ningssituationer ska dirfor grundlagarna anses std 6ver konventionen normhierarkiskt.

Detta betyder att vid en konflikt mellan innehéllet i t.ex. YGL och EKMR géller vad
som sdgs i YGL.

Det sagda innebér att Sverige riskerar att fillas av Euroﬁadomstolen vid konflikter
mellan TF/YGL och EKMR. Vilka dtgérder som en konventionskrénkning ska f6r-
anleda blir ytterst en friga for den svenska grundlagstiftaren att verviga (jfr bl.a.
Yttrandefrihetskommittén i SOU 2012:55 Del I's. 419 f. och 693 f. angdende frigan
om ett forstirkt skydd 1 TF/YGL f6r den personliga integriteten).

Enligt tingsrittens mening kan det dock ibland finnas skl att i konkreta tillimpnings-
situationer tolka dven TF och YGL konventionskonformt, dvs. trots att det rér sig om
regler pa grundlégsnivé. Regleringen &r mycket detaljerad och liknar i stora delar

vanlig lag. Detta forutsitter dock att en sddan tolkning 4r majlig och att den inte leder

till ett resultat som hamnar i konflikt med grundprinciperna i TF/YGL.
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Med hénsyn till de fragor som &r aktuella i malet, finns det inte m&jlighet att vidA en
provning inriktad pa bestimmelserna i konventionen tillimpa en lagre skyddsnivé for
ytirandefriheten dn vad som foljer av YGL. Detta innebir att det i friga om skoter-
skornas meddelarfrihet inte finns forutsittningar att inskrnka denna i jimforelse med
vad som giller vid en rent nationell provning (exklusivitetsprincipen). Ett krav pé
“uppsétligt asidosittande av tystnadsplikt” ska fortfarande tillimpas (se 10 kap. 1 och
2 §8 YGL samt 13 kap. 6 § TF). Det finns inte heller i friga om Landstingets atgérd att
godkénna Avsnittet skil att géra ndgon annan bedomning dn den som f6ljer vid en

tillimpning av YGL.

Med hinsyn till att tingsriitten ansett att YGL ér tillimplig foreligger hinder att prova
kirandenas talan i denna del. Ritten till skadestdnd ska sdledes bedomas enligt YGL

och inte enligt EKMR.
Sdrskilt om publiceringen pa TV3 Play

Ki#randena har gjort gillande att tillgingliggdrandet av Avsnittet p& hemsidan TV3
Play utgjort en del av den skadestindsgrundande kriinkningen. Det har inte péstétts i
malet att TV3 Play omfattas av den s.k. databasregeln i 1 kap. 9 § YGL och att hem-
 sidan dérfor skulle ha grundlagsskydd. Tingsrétten konstaterar att TV3 Play inte torde
bli aktuellt for det s.k. automatiska skyddet enligt forsta stycket i bestdammelsen, bl.a.
dirfor att hemsidan inte uppfyller de territoriella kraven for sddant skydd (NJA 2001 s.
445). Eftersom hemsidan inte har haft utgivningsbevis omfattas den inte heller av det

frivilliga grundlagsskydd som avses i 1 kap. 9 § andra till fjirde styckena.

Hemsidan TV3 Play har saledes inte omfattats av det sérskilda grundlagsskydd som
foljer av YGL.

I sammanhanget bor dock framhallas att TF och YGL anses ge ett visst indirekt skydd

dven 4t uttrycksformer som faller utanfr grundlagarnas tillimpningsomréden. S& kan
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bli fallet om samma yttrande kan spridas straffritt genom ett grundlagsskyddat medi-
um. Ett exempel som brukar ndmnas 4r att det kan te sig meningslost f6r myndighe-
terna att ingripa mot en teaterpjis (inte TF/YGL) dér innehéllet anses forgripligt om
manuset har publicerats som en tryckt skrift som skyddas av TF (se bl.a. SOU 1983:70
s. 79 och SOU 2006:96 s. 45). Den hir ordningen brukar omnémnas TF:s och YGL:s

paraplyeffekt.

Tingsritten har i malet kommit fram till att YGL till viss del &r tillamplig pd TV-
séi'ndningen av Avsnittet och att principerna om meddelarfrihet och censurférbud leder
till att kiirandenas talan inte kan bifallas nér det giller denna séndning. Mot bakgrund
av YGL:s paraplyeffekt bor mojligheterna att ingripa réttsligt mot Avsnittet inte vara
stérre nér det distribueras pé ett sétt som faller utanfér YGL, dvs. nér det gors tillging-

ligt pa TV3 Play.
Rdttegangskostnader

Med denna utgdng i méilet dr kéirandena tappande part. Vid tilldimpning av 18 kap. 1 §
rittegingsbalken ska de i sddant fall betala Landstingets kostnader. Kérandena har
dock, for det fall de inte skulle f3 bifall till sin talan, yrkat i forsta hand att vardera
parten ska std sina rdttegangskostnader och ddrvid hanfort sig till NJA 2012 s. 211 (I).
Hogsta domstolen har i rittsfallet uttalat bl.a. att &ven om utgéngspunkten &r 18 kap.
rittegdngsbalken si méste man, om den forférdelade haft fog for att fora talan, inte
sillan modifiera dessa bestimmelser for att ett visst sikerhetsavsténd ska héllas till
vad som kan anses vara ett konventionsbrott. Avslutningsvis anger Hogsta domstolen
att den modifiering som artikel 13 i EKMR kan foranleda av vad som foljer av
bestimmelserna i 18 kap. rittegangsbalken i allménhet bor stanna vid att vardera

parten far sta sin rittegangskostnad.

I NJA 2012 s. 211 (II) var bakgrunden vid bedémningen i rittegdngskostnadsfrdgan
att kiiranden, som yrkat skadestdnd med 65 000 kr, hade viss framgéng i mélet och

slutligen tillerkédndes erséttning med 20 000 kr.
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I forevarande mal 4r kirandena helt tappande parter. Négra sérskilda omstindigheter

som skulle foranleda att reglerna i 18 kap. rittegéngsbalken frangés foreligger inte.

Kirandena har i andra hand yrkat att Landstinget i vart fall ska st for en del av rétte-
géngskostnaderna med hinsyn till att Landstinget bl.a. orsakat att en utsatt forhandling
stilldes in. Tingsritten konstaterar att férhandlingen endast var planerad sedan tidi-
gare, att den stilldes in innan kallelse hade skickats ut samt att det fanns godtagbara
skil att stdlla in forhandlingen. Det foreligger varken med hinsyn till den instéllda
férhandlingen eller i 6vrigt nigra omstéindigheter som det finns anledning att beakta
vid fordelningen av rittegangskostnaderna. Huvudregeln i 18 kap. 1 § rittegangsbal-

ken ska dérfor tilldmpas.

Kirandena ska séledes ersitta Landstinget dess rittegéngskostnader fullt ut.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 401).

Ett verklagande, stillt till Svea hovritt, ges in till tingsrétten senast den 13 januari

2014.

Erik Brattgérd Daniel Gustavsson Ulf Hellbacher
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