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DEBATT - av Nils Funcke, av Nils Funcke, yttrandefrihetsexpert och tidigare sekreterare i Yttrandefrihetskommittén

Efter en dag med salta bad i havet utanfor Varberg gar en mamma och hennes 5-arige son in i en avcampingplatsens duschar. Nar kvinnan duschat avsin son och tar avsig
baddrakten ser hon nagot som stracks in fran duschbaset intill. Det uppstar en kamp om videokameran i 6ppningen vid golvet mellan basen. Dragkampen vinns avden som
stuckitin kameran for att filma kvinnan och hennes son.

Kvinnan, som &r pa husvagnssemester, ropar pa sin man. Han fotograferar och foljer efter den smygfilmande mannen som ari 50-arsaldern. Vaktare och polis tillkallas och
vid kroppsvisitation hittas ett minneskort instucketi mannens cigarrettpaket. Videokameran aterfinns i mannens nessesar. Pa minneskortet finns bilder fran duschbaset nar
mamman och hennes son duschar.

Det ar torsdagen den 18 juli 2013 och lagen om krénkande fotografering har varit i kraft i drygt tva veckor. Mannens delges darfér misstanke inte bara om sexuellt ofredande

och sexuellt ofredande mot person under 15 ar utan ocksa for krankande fotografering.

Jag tillhér dem som kritiserat bestammelsen om krédnkande fotografering som forts in bland frihets- och fredsbrotten i brottsbalken. Inférandet av krdnkande fotografering
motiverades med hanvisning till ett antal rattsfall och handelser. Det som samtliga fall har gemensamt ar att det har handlat om anskaffning eller spridning av bilder for
publicering i icke grundlagsskyddade medier. Men lika fullt traffar bestdmmelsen dven den verksamhet som etablerade medier bedriver inom tryckfrihetsférordningens och
yitrandefrihetsgrundlagens reglering.

Foljderna av bestammelsen for normalt journalistiskt arbete ska inte 6verdrivas. Det finns ett antal rekvisit som begransar dess rackvidd formellt. Den stérsta faran liggeri att

bestdammelsen kan fa fotografer och andra medarbetare till massmedier att avsta fran att ta bilder som borde bli tagna och spridda.

Det ar alltfor latt for politiker att ta sitt ansvar genom att féresla nya bestammelser. Betydligt svarare tycks det vara att visa handlingskraft genom att férma polis och aklagare
att anvanda befintliga lagar. Det har vi sett inte minst nar det galler det som lite slappt och svepande brukar betecknas som "nathat’.

Ett av motiven for krdnkande fotografering ar att bestdammelserna om ofredande och sexuellt ofredande kan tillampas endast om den drabbade &r medveten om vad som
sker.

Men de fall som bland annat justitieministern anvant for att motivera bestammelsen hade befintliga lagar kunnat anvandas. Det galler ocksa filmningen i Varberg.

Aklagaren i Varberg viljer att slippa sexuellt ofredande och sexuellt ofredande av person under 15 &r och stimmer endast for krénkande fotografering. Varbergs tingsrétt
domer enligt aklagarens stamningsansdkan mannen till 80 dagsbdter. Han ska dartill betala 7 000 kronor i skadestand till kvinnan. Férverkandet av minneskortet bestar men

mannen far tillbaka sin kamera.
Varbergs tingsratt accepterar aklagarens beskrivning att mannen "oloviigen med en videokamera i hemlighet’ videofilmat kvinnan och hennes son.
Filmningen var uppsatlig och skedde oloviigen (utan samtycke) och i ett utrymme som uttryckligen ndmns i lagtext. Men skedde filmningen i hemlighet?

I hemlighet ska enligt lagstiftaren forstas som att "fotograferingen ska ske pa ett satt som ar dolt”. Regeringen valjer att definiera dold pa samma sétt som vid oloviig
avlyssning. Detinnebar att "den tekniska utrustningen — kameran — antingen halls helt dold fér den fotograferande eller att denne i varje fall ar totalt omedveten om att den for

tillfallet &ri gang”.
Enligt lagstiftarens intentioner ar det "en grundlaggande forutsattning for straffansvar ... att hemlighetsrekvisitet ar uppfylit”.

| propositionen som lag till grund for forslaget om krankande fotografering menar regeringen att "integritetskrankande fotografering” som sker 6ppet och dar den
fotograferade ar medveten om fotograferandet kan utgéra ofredande och att fotografering pa ett satt som ar &gnat att kranka den fotograferades sexuella integritet kan
omfattas avbestdmmelsen om sexuellt ofredande”.

Varbergsdomen ar den forsta vad géller krankande fotografering. Det var sékerligen frestande for aklagaren att vara forst ut. Men atalet borde ha awisats avtingsratten
eftersom rekvisitet ”i hemlighet” inte kan ségas vara uppfylit. Mannen borde istéllet ha atalats och fallts fér sexuellt ofredande i tva fall varav det ena mot en person under 15 ar.
Det kan diskuteras om inte garningen aven skulle kunna ha utgjort barnpornografibrott.

Pa samma satt forhaller det sig i det sa kallade tvattkorgsmalet. Styvpappan till en 14-arig flicka kunde inte hallas ansvarig for att ha filmat flickan i hemlighet nar hon skulle
duscha. Enligt Europadomen saknade Sverige, nar filmningen skedde, en lagstiftning som kunde falla styvpappan for filmningen. Sverige kritiseras for attinte uppfylla kravet
pa att konventionsstaterna ska ha en lagstiftning som skyddar enskildas privatliv enligt artikel 8.

Men enligt forundersokningen upptéckte flickan kameran. Hon hérde att det surrade fran tvattkorgen och nér hon lyfte pa de klader som lag 6verst hittade hon kameran och
kunde konstatera att den var i inspelningslage. Linsen var riktad mot ett hal i korgen. Hon blevdarmed medveten om garningen medan den pagick. Precis som mamman i
Varberg.

Hogsta domstolen avvisade i ett mal (NJA 2008 s. 946) atalet for ofredande med hanvisning till att personen som filmades fick kdAnnedom om inspelningen av ett samlag
forst efterat. Enligt HD kan det ifragasattas om ofredande "fyller rimliga ansprak pa klar och tydlig lagstiftning” men att tolka bestdmmelserna som att en krankande filmning
som avsldjas forsti efterhand utgor ofredande framstar enligt HD som pressad.

Enligt HD ar det en forutsattning for att ett fridsbrott ska ha begatts att "den angripne uppfattat angreppet nar det foretogs”. | domen heter det att "ofredande genom
hénsynslost beteende far anses forutsatta att den utsatte uppfattar och ar medveten om det hansynslésa beteendet medan det dger rum”.

Det bor innebéra att savil i styvpappan med kameran i tvattkorgen som 50-aringen pa campingen i Varberg borde ha kunnat fallas for ofredande eller sexuellt ofredande. Om
garningsmannen hade ténkt beratta i efterhand om filmningen eller hade for avsikt att offret aldrig skulle fa reda pa filmningen kan inte tillméatas nagon betydelse. Det
avgorande ar att offret ar eller blir medveten om den krankande filmningen medan den pagar.



Filmningar dar krankningen uppdagas forst efterat ska naturligtvis kunna leda till straffansvar. Ett sadant lagrum skulle kunna skapas genom att jamstalla oloviig
fotografering med oloviig avlyssning. Det skulle vara ett satt att starka integriteten utan att det gar ut ver eller ens tangerar mediernas ratt att anskaffa uppgifter for publicering.
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Asha fre, 2014-01-24 09:54

May be the global diplomatic and business communities carries a particular and special responsibility to respect, and indeed to promote, human rights and democratic

principles.

besvara (/comment/reply/50518/31646) Anmald som opassande

Klartext fre, 2014-01-24 10:14
are you a bot? you make no sense?!?

besvara (/comment/reply/50518/31649) Anmald som opassande

Ténkaren fre, 2014-01-24 12:23
Jag tror han ar fran Asien, typ Indien eller sa.

besvara (/comment/reply/50518/31675)
Anméal som opassande (http://w w w .dagensjuridik.se/flag/flag/abuse/31675?destination=node%2F50518&token=b03670751b8f1b83413bebdd996083e0&has _js=1

Thomas Ahlstrand fre, 2014-01-24 10:32

Det hér var ju fel avFuncke. Det som ar dolt kan uppdagas, en hemlighet rojas, etc. Filmningen har ju varit dold och hemlig intill dess den upptéacks. Upptéackten gor inte att

egenskapen att ha varit foretagen i hemlighet retroaktivt forsvinner!

besvara (/comment/reply/50518/31653
Anmél som opassande (http://w w w .dagensijuridik.se/flag/flag/abuse/31653?destination=node

Musse fre, 2014-01-24 10:40
Det maste ju vara valdigt svart att uppsatstacka upptackten avdet dolda.

besvara (/comment/reply/50518/31656)

Anmél som opassande (http://w w w .dagensijuridik.se/flag/flag/abuse/31656?destination=node%2F50518&token=f491ff215337849e55646646b88c5b0d&has_js=1

Thérése Angélique fre, 2014-01-24 13:06

Thomas Ahlstrand.

Oavsettom du ar aklagare Thomas Ahlstrand eller hans namne, sa har du ratti att "det som &r dolt kan uppdagas, en hemlighet réjas" - oavsett vad som dolts, oavsett
hemligheter dem i tjianstestéllning, kontra avsaknad avdesamma, har.

Mvh.

besvara (/comment/reply/50518/31678)
Anmél som opassande (http:/w w w .dagensijuridik.se/flag/flag/abuse/31678?destination=node % 2F50518&token=a6d8d1046824dddf4b287c0499d0aaea’&has_js=1

Howvrattsassessor fre, 2014-01-24 13:10

Krankande fotografering synes i och for sig kunna vara réatt rubricering. Men det ar klart, att om fotograferingen alltjiamt pagick nar kvinnan upptackte det sa kan det aven
vara ofredande (sjalv stéller jag mig tveksam till att rubriceringen vid en sadan objektivbedémning som ska ske skulle vara sexuellt ofredande bara for att det ror sig
om personer som duschar, &ven om syftet fran fotografens handlande sannolikt var sexuellt). Da skulle en konkurrenssituation mellan de tva rubriceringarna uppsta
och hur den ska I6sas vetjag inte. Sannolikt ska man dock déma for endast ett av brotten och det lutar da at att krankande fotografering ska ta 6ver. Hogsta méjliga
straff &r tva ar och dessutom ar det nagot av "lex specialis" i férhallande till ofredande.

besvara (/comment/reply/50518/31680)

Anmél som opassande (http:/w w w .dagensijuridik.se/flag/flag/abuse/31680?destination=node%2F50518&token=8056c5d003feee102b2d4e7df8bcad708&has js=1

nick fre, 2014-01-24 16:14

Men om duschfilmaren skulle 6verklagat, Hovratten tagit upp fragan och funnit att hemlighetsrekvisitet inte var tackt sa skulle han blivit frikdnd. Och da kan val inte saken

prévas under annan brottsrubricering eftersom det blir fraga om res judicata.
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Men hur skulle aklagaren da lagt upp det?
Att handlingen ar att bedéma som som krénkande fotografering eller i vart fall ofredande (i nagon kvalitet) eller...?
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