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DEBATT - av Nils Funcke, tryck- och yttrandefrihetsexpert och f d sekreterare i Yttrandefrihetskommittén

I en proposition till riksdagen skriver regeringen att "JK i hogre grad kommer att kunna bista enskilda som t.ex. har utsatts for fortal pa internet” genom att kravet pa "sarskilda
skal” tas bort for nér det allmanna ska kunna ta sig an en enskilds sak.

Justitieministern framforde regeringens férhoppningar narmast som en anmodan riktad till JK, Anna Skarhed, vid ett seminarium i Riddarhuseti slutet av oktober.
Seminariet arrangerades for att uppmarksamma att deti ar ar 300 ar sedan Karl Xl inrattade “rikets hogsta ombudsman”, Justitiekanslerambetet.

"JK kommer att fa mer att géra", deklarerade justitieminister Beatrice Ask.

Enligt regeringen ska saval allmén aklagare som JK i egenskap av exklusiv aklagare i tryck- och yttrandefrihetsfragor kunna driva fortalsmal i "nagot fler” fall &an i dag. Det
anses mojligt eftersom det i fortsattningen ska réacka med att det ar "pakallat fran allmén synpunkt” for att gora avkall pa huwudregeln att fortalsmal ska drivas avenskilda mot

enskilda och inom yttrandefrihetsgrundlagarna av enskilda mot massmedierna.

Forslaget har stod i Yttrandefrihetskommitténs betdnkande men bygger pa I6sa antaganden som emanerar framst fran kommitténs ordférande Géran Lambertz. |
jubileumsboken, Justitiekanslern 300 ar, forklarar Géran Lambertz att antalet atal kommer att vackas "lite oftare &n i dag”. Nagon genomgang av de atal JK vackt eller de

anmalningar dar JK avstatt fran att vacka atal gjorde inte kommittén.

Att kommittén foreslog ett borttagande av "sarskilda skal” far ses som en politisk kompromiss. Kommittén diskuterade ingaende om det borde inféras ettintegritetsbrott i
yttrandefrihetsgrundlagarnas brottskatalog. Ett stort antal férslag mejslades fram och ett omfattande underlag togs fram. Trycket var hart inte minst fran regeringskansliet for

att fa igenom ett sadant forslag i kommittén.

Besvikelsen hos vissa av foresprakarna for ett integritetsbrott gick formligen att ta pa nar majoriteten trots ingaende évervaganden och starka markeringar fran ordféranden
och regeringskansliet awisade forslaget.

Goran Lambertz har haft svart att dven i efterhand halla inne med sin besvikelse. | JK:s jubileumsbok beskriver han politikerna i kommittén som "kraftiésa” och vid en debatt
arrangerad av Utrikesdepartementet i bérjan av oktober forklarade han att politikerna visat att de har en valkalibrerad politisk kompass men saknar en social kompass.

De nedrostade vadjade om att fa nagot annat i stallet och trots obefintliga dvervagande och avsaknaden avunderlag foreslar kommittén att kravet pa "sarskilda skal” bor tas
bort. Det skulle avskaffas inte bara for webbpubliceringar som faller utanfor yttrandefrinetsgrundlagarna utan aven inom det omrade dar JK &r ensam aklagare. Det var en
olycklig politisk kompromiss.

Vilken effekt borttagandet av "sarskilda skal” far kommer till stor del att avgoras av vilken installning JK har till yttrandefrihetsintresset kontra integritetsfragan. Det ar

namligen skillnad pa JK och JK.

Under sin tid som JK valdes Goran Lambertz att driva skadespelaren Mikael Persbrandts sak mot Expressen. Tidningen hade felaktigt havdat att skadespelaren varitintagen
pa alkoholklinik. Expressen domdes for fortal.

Persbrandt-atalet far ses som ett avsteg fran principen att samhaéllet bara i undantagsfall ska driva enskildas sak nar detinte handlar om underariga eller fortal av personer i
deras egenskap avmyndighetsutdvare.

Nuvarande JK, Anna Skarhed, har korrigerat den tillfalliga awikelsen och forvillelsen som Persbrandtmaletinnebar. Det skedde nar JK awisade familjens Palmes 6nskan
att JK skulle vacka allméant atal mot skaparna avfilmen Callgirl dar Olof Palme utmalades som pedofil. Den konflikten |6stes istallet pa basta satt genom den offentliga

debatten som fick filmmakarna att klippa bort de scener dar filmens Olof Palme gor sig skyldig till pedofili.

Reglerna om allimént atal nar det géller fortal och forolampning finns i brottsbalken 5 kap. 5 §. Bestdmmelserna styr vanliga aklagare och borttagandet av"sarskilda skal”
innebar enligt Riksaklagaren att aklagarna till skillnad moti dag maste géra mer ingaende undersokningar for att utréna om de ska driva en anmalan vidare. Effekten kommer

inte att sta i proportion till den tid och kraft det kommer att ta fran annan verksamhet.

Reglerna i brottsbalken &@r ocksa styrande for JK i dennes egenskap av aklagare. Men eftersom JK endast vakar éver medier som faller in under yttrandefrihetsgrundlagarna
tillkommer andra bestammelser. Det handlar om den sa kallade instruktionen i tryckfrihetsférordningen.

Instruktionen inférdes 1812 som en 6vergripande sékerhetssparr mot en alltfér strang, langtgaende, tolkning av nér ett yttrandefrihets brott begatts och bor beivras.
Instruktionen alagger dem som har att déma i yttrandefrinetsmal och i 6wrigt ska vaka 6ver att grundlagarna foljs att standigt tinka pa yttrandefrihetens betydelse for
demokratin. De ska mer se till syftet med ett yttrande &n hur orden fallit och hellre fria an falla.

Eftersom bestammelsen har grundlagsstatus desarmerar den till del regeringens forslag till uppluckring av atalsbestdmmelserna i vanlig lag. En JK kan inte med hedern i
behall kringga eller negligera instruktionen.

Darmed borde kanske yttrandefrihetsintresset kunna anses vara tillgodosett och faran med andringen i atalsbestdmmelsen betraktas som 6verdriven. Men dessvarre
saknas ibland savél heder som yttrandefrihetsengagemang.

Vi kan aldrig forsakra oss om att kommande JK har en i grunden lika stark och tillatande syn pa yttrandefriheten som Anna Skarhed och Géran Lambertz. Det racker med att
paminna om IB-affaren 1973 nar JK Bengt Lannergren underlat att vacka tryckfrinetsatal sa att IB-avslojarna, Jan Guillou och Peter Bratt, istéllet kunde domas for spioneri. JK
Bengt Lannergren levde upp till rollen som “rikets hdgsta ombudsman”. Hans politiska lojalitet med och Iyhérdhet for regeringens énskemal forvandlade instruktionen till en
déd bokstav.

Att olika JK gor olika bedémningar ar inte konstigt utan snarare ofrankomligt. Exemplen Callgirl och Mikael Persbrandt visar hur tva JK kan gora olika beddmningar och
komma till totalt olika slutsatser inom samma reglering. Géran Lambertz hade vackt atal aven i fallet Callgirl och jag ar 6vertygad om att Anna Skarhed hade avstatt fran att
driva Mikael Persbrandt sak.



Om regeringen menat allvar med sin ambition att JK ska fa mer att géra borde den &aven ha foreslagit ett avskaffande avinstruktionen. Men eftersom detinte sker kan

forslaget vid en forsta anblick ses som en Potemkinkuliss.

Med tanke pa JK:s tolkningsutrymme finns en fara i att sénka troskeln for allméant atal i brottsbalkensregler. Regeringens forslag innebér darfor ett obefogat och onddigt
langtgaende ingrepp i yttrandefriheten. Hoppet far nu stéllas till konstitutionsutskottet som utéver begréansningsregeln i regeringsformen féorhoppningsvis uppfattar
instruktionen i tryckfrihetsférordningen som en indirekt signal aven till lagstiftaren.

Vill riksdagen trots invandningarna fran Riksaklagaren latta pa bestammelserna for allmant atal kan det géras med en skrivning i brottsbalken som inte paverkar medier
som arbetar under yttrandefrihetslagarna. Sadana skillnader &r inte ovanliga utan snarast regel.
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Howrattsassessor tors, 2013-12-12 14:36

Bra artikel av Nils Funcke. Personligen tycker jag, som jag sagt tidigare, att lagforslaget ar olyckligt, och detta oavsett om man skulle begrénsa lattnaden i
atalsprovningsbestdammelserna till andra anmalningar &n sadana som rér uppgifter i grundlagsskyddad media. De allra flesta anmalningar som detta kommer att
féranleda kommer att réra uttalanden pa den del avnatet som inte ar skyddad av YGL och de allra flesta anmalningar kommer att réra sadant som inte ar brottsligt. Men
polis och aklagare kommer likafullt att fa lagga ned mycket resurser pa att hantera det kade anmalningsflodet och det merarbete som detinnebar att inte kunna ga direkt
pa den sarskilda atalsprévningen. Resurser som kan och ska anvandas till viktigare saker. Jag ar ocksa starkt kritisk till att staten ska bista enskilda med att utreda och
driva atal for varenda forolampning som man kan utséattas for pa natet. Om gemene man hade lite mer perspektiv pa sina livskulle de i stéllet |ata bli att 1asa och ta at sig

for all skit som skrivs. Marten Schultz tycker sa klart annorlunda, han har ju hittat sin nisch...
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Anmél som opassande (http://w w w .dagensjuridik.se/flag/flag/abuse/29594?destination=node %2F44665&token=6117f8af383678c18abe12370344edcb&has_js=1

PAtors, 2013-12-12 15:13
Kloka ord avbade Funcke och Howrattsassessorn.

besvara (/comment/reply/44665/29600)
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Pal Borje (http://www.nyhetstidningen.com) tors, 2013-12-12 15:58

Ar jag "trétt" eller? Forsdkte lasa textmassan, med det blevbara en massa bokstéver som jag inte férstod.
Ar texten svarbegriplig? Jag forstar den inte. Far géra ett nytt fors 6k i morgon tror jag...
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