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DEBATT - av Nils Funcke, yttrandefrihetsexpert

Idag slar Sveriges riksdag ytterligare en flisa ur den svenska ppenheten.

For att inte “forsamra” vara méjligheter att delta i det internationella samarbetet inom bland annat Europeiska Unionen infors en generell regel som gor det mojligt att

sekretessbeldgga uppgifter som svenska myndigheter far eller samlar in som ettled i ett internationellt samarbete.

Enligt regeringens motivering innebar den dkade globaliseringen och fria rérligheten inom EU krav pa utvidgat informationsutbyte med andra lander. Om andra lander och
internationella organisationer inte kan vara sakra pa att sekretessen bestar nar uppgifterna lamnas till svenska myndigheter och blir allmanna handlingar kommer Sveriges

mojligheter att delta att forsamras.
Vi maste enligt regeringen och majoriteten i konstitutionsutskottet visa respekt for att andra lander har en annan traditon och syn pa vad som ska lamnas ut och inte.
Men nér 6verdriven respekt 6vergar i anpassning ar sjalvrespekten utplanad.

Visserligen forklarar regeringen och KU att svenska myndigheter ska gora en sjalvstandig beddmning om en uppgift kan lamnas ut. Men enligt propositionen som ligger till
grund for riksdagens beslut ska svenska myndigheter ta hansyn till hur det land uppgiften kommer fran bedémer sekretessfragan.

Om en svensk myndighet far in en uppgift fran sin motsvarigheti, lat oss séga, Italien ska den svenska kontakta sin motsvarighet och fraga hur de ser pa en begéran att
uppgiften ldmnas ut.

Regeringen menar att “géller sekretess for uppgifterna hos den utidandska myndigheten eller det mellanstatliga organet &r utgangspunkten typiskt sett att skaderekvisitet ar
uppfyllt”. Sekretess ska darmed galla for uppgiften dven i Sverige eftersom det kan antas att ett utidamnande skulle "férsamra” var mojlighet att delta i samarbetet.

De svenska sekretessbestimmelserna dr omfattande. Det &r en féljd av att vi valt att allt som inte &r sekretessbelagt &r offentligt. Aven om reglerna ar detaljerade maste det

givetvis ske en awéagning i varje enskilt fall om en uppgift som Iamnas ut kan innebéra men eller skada for nagot allméantintresse eller en enskild.

Begreppet skada forekommer bland annat nar det géller uppgifter som rér Sveriges relationer till andra lander, sa kallad utrikessekretess. Uppgifter som kan "skada”
relationerna far inte Idmnas ut. Det &r ett visserligen ett vitt begrepp som kan tolkas stramt eller mer tillatande. Aven politiska dvervdganden av mer taktisk karaktar som

regeringen gor kan avgéra om nagotlamnas ut eller inte.

Men nér det géller den nu antagna bestammelsen infors ett &n mer luddig rekvisit, grund, for sekretess namligen "férsamra”. Har kan det mesta inrymmas och med tanke pa
skrivningarna om den avgdrande vikt som ska tillmatas vad andra lander anser finns det anledning att befara att handlar det om samarbete med Spanien riskerar vi att fa en

spansk sekretess och nar det galler ltalien en italiensk...

Borta ar den svenska 6ppenheten och glémd den styvnackade hallning som Sverige deklarerade vid intradeti EU om att vi skulle varna den svenska dppenheten. Nagon
folkvald som minns den deklarationen?

En om &n klen trost &r att de ursprungliga tankarna att sekretesskydda uppgifterna sa starkt att meddelarfrineten skulle brytas har 6vergetts. Det blir fortfarande méjligt for
tjansteman att under anonymitetsskydd muntligen Iamna ut upplysningar dven om de ar sekretesskyddade. Denna ratt galler endast under férutsattning att uppgifterna inte
faller in under en bestdmmelse i sekretesslagen som belagger dem med kvalificerad sekretess.

Det ar namligen sa att den nya bestammelsen som &r synnerligen vid inte ersatter andra bestdmmelser utan &r tankt att samla upp det som faller utanfor. Regeringen
formulerar det som att detinte ar majligt med tanke pa takten i informationsutbytet att standigt infora nya bestdammelser for varje sakfraga.

Om man nédvandigtvis maste inféra en generellt verkande bestdmmelse far den inte vara sa vid som den riksdagen antagit. Ett alternativ skulle kunna ha varit att istallet for
"férsamra” infora ett rekvisit som “starkt forsvarar” eller kanske "allvarligt skadar” Sveriges méjligheter att delta i samarbetet. Sadana skrivningar skulle utesluta
underkastelser om att ett annatlands myndigheter ska fa avgora vad som ska vara méjligt for svenska medborgare att fa del av.
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Claes Hansen tors, 2013-11-21 10:08

Nils Funcke ar upprord 6ver att t exitalienska myndigheter som lamnar en uppgift till Sverige i ett internationellt samarbete avgér om uppgiften kan publiceras eller ej. Det
torde vara fullt normalti ett balanserat samarbete. Snarare ar det markligt om en svensk domstol kan avgéra om t ex spansk eller italiensk information ska vara offentlig
eller ej enligt svensk lag. Artikeln &r dessutom missvisande. Offentlighetsprincipen géller har i Sverige. Fragan ar hur vi hanterar information som vi tar emotii ett
internationellt samarbete. | den fragan lyckas inte Funcke forklara varfor svensk lag ska gélla for t exspanska och italienska myndigheter.
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Det har ar antagligen nagot som faller RA och polismyndighet pa lappen. Tank sa praktiskt nar man nu med laga stéd kan havda "sekretess" i exempelvis det sa

kallade "kokainmalet" i Stockholm.
Tidigare har man ju havdat sekretess utan att lagstodet fanns.
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PS tors, 2013-11-21 10:44
Precis det som du skriver framgar ju av artikeln... Vad ar det som ar missvisande ? Att ni har olika asikter ?
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