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Mérkligt. Hogsta Domstolen menar att eftersom det inte &r givet pa férhand hur en
tryckfrihetsjury démer sa ska en tidning sté fér sina egna kostnader trots att
utgivaren friats. Det hotar réttssdkerheten, menar Nils Funcke. Foto: Olle Sporrong
Foto: Olle Sporrong

Rattssakerheten satts
pa undantag

Oskyldighetspresumtionen maste aven galla utgivare. Regeringen lyssnar
mer till en HD-dom med logiska kullerbyttor én Alexis de Tocqueville, varnar
Nils Funcke.

Regeringen haller pa att undergrava jurysystemets trovardighet. | ett forslag till
riksdagen valjer allianspartierna att bevara och befasta mojligheten fér domstolarna
att straffa utgivare som friats.

Oskyldighets- presumtionen ar en grundlaggande ratts- sakerhetsprincip. Den som
inte befunnits skyldig ska betraktas som oskyldig och har nagon blivit felaktigt démd
och fangslad ska sam- hallet betala skadestand.

Men nar det galler fortalsmal stalls allt pa anda. Friar juryn kan domarna straffa
utgivaren genom att tvinga honom eller henne att betala sina egna
rattegangskostnader.

Jurysystemet har en lang tradition. Alexis de Tocqueville beskriver dess betydelse i
"Om demokratin i Amerika, bok 1". | boken som gavs ut 1835 efter en resa i USA
férklarar han att:

"Jag betraktar den som ett av de effektivaste medel med vilkas hjélp samhéllet kan
fostra folket... Jag tror att amerikanarnas praktiska intelligens och sunda férnuft i
politiska fragor bér tillskrivas deras langa erfarenhet av juryférfarande i civilréttsliga
processer.”

Att lata vanliga manniskor déma Over sina likar har sitt ursprung i England foér 6ver
900 ar sedan.

| Sverige infordes juryinstitutet 1815. Da och an i dag tillampas det endast i
yttrandefrihetsmal. Grundtanken ar att det i tryck- och yttrandefrihetsmal finns ett
stort utrymme for bedémningar. Gransen for vad som ska anses utgora till exempel
hets mot folkgrupp eller fortal av enskild ar flytande och bestdms av radande
varderingar och omstandig- heter. Det handlar om politik inte juridik, eller for att
travestera Carl von Clausewitz, juridik ar blott politikens fortsattning med andra medel.

Grinserna for det tillatna forédndras 6ver tid. Men bestaende ar den
grundlagfasta principen att den som har att bedéma yttranden rattsligt ska
inse yttrandefrihetens betydelse i en demokrati, heller fria dn falla och se
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mer till syftet an till hur orden faller.

Faller juryn ett yttrande kan ratten, juristdomarna, fria. Ett friande juryutslag kan
daremot inte jurist- domarna upphava och juryns friande utslag kan inte éverklagas.
Tanken &r att juryn ska ha sista ordet. Den aktuella skriften eller utsdndningen far
darmed fortsatta att spridas. Utgivaren gar fri och ska betraktas som oskyldig precis
som alla som frias i en rattegang.

Men i yttrandefrihetsmal som galler fértal galler inte oskyldighetspresumtionen fullt
ut. Aven den som frias kan straffas genom att tvingas betala sina egna
rattegangskostnader, de kvittas. Det ar ett avsteg fran huvudprincipen att den véackt
atal och startat en for andra kostsam process men forlorar ska betala bade sina egna
och motpartens rattegangskostnader.

Denna avvikelse fran grundtanken att juryn ska ha sista ordet har funnits sedan
1950. Den inférdes utan narmare 6ver- vagande och ger jurist- domarna mdjlighet att
markera nar de anser att juryn gjort en felaktig bedémning i sakfragan.

Nu senast drabbades Aftonbladet. Tidningen friades i ett fortalsmal men maste
betala sina egna advokatkostnader pa 91 000 kronor samt arbetstiden for bland
annat utgivaren, Jan Helin. Enligt juristdomarna hade de som vackte atal mot
tidningen "befogad anledning att fa sin sak prévad".

Tingsratten stdoder sig pa ett utslag i Hogsta Domstolen, dar justitieradet Kerstin
Calissendorff var en av som beslutade.

En dom som innehéller markliga resonemang och logiska kullerbyttor. HD menar till
exempel att eftersom det inte ar givet pa férhand hur en tryckfrihetsjury domer sa ska
en tidning sta for sina egna kostnader trots att utgivaren friats.

Men sjilva tanken med juryprovningen att det inte ska och inte kan vara
givet pa forhand hur juryn bedémer en publicering. Juryn motiverar inte sina
utslag och nagon praxis existerar inte eftersom det ar tankt att varje fall ska
provas sjalvstiandigt. Hogsta Domstolens resonemang innebar att
juryinstitutet och de grundlaggande tankarna bakom det groéps ur.

Det ar svarbegripligt hur HD kan havda att kvittning "innebér inte att juryns utslag
inte respekteras”. Kvittning innebar ju att utgivaren indirekt utpekas som brottsling pa
ett forsatligt satt som det ar hart nar omajligt att varja sig mot.

| stallet for att aterstalla grundtanken att juryn ska ha sista ordet och respektera
principen om oskyldighetspresumtion vill regeringen befasta den gallande ordningen.
Regeringens forslag innebar dartill en viss utdékning av domarnas maéjlighet att straffa
en utgivare som juryn friat.

Kvittning ska enligt regeringen kunna ske inte bara nar juristdomarna anser att
juryn borde fallt utan ocksa nar de anser det befogat att den som kéant sig fortalad far
sin sak provad.

Det ar illa att regeringen lyssnar mer till Hogsta Domstolen an ser till
grund- principerna och Alexis de Tocqueville. Aterstar fér
konstitutionsutskottet att likt Carl von Clausewitz ta befilet nér justitieraden
forlorar sig i paragraferna och regeringen tappat det historiska perspektivet.

Nils Funcke
ar journalist och tidigare sekreterare i Yttrandefrihetskommittén
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