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1 Inledning

Kommittén har 1 uppgift att 6verviga om skyddet fér enskildas integritet
och privatlivi TF och YGL bor stirkas. I detta uppdrag ingér att under-
soka vilka effekter en sidan forstirkning kan 3 pd tryck- och yttrande-
friheten. En aspekt som enligt direktiven ska analyseras sirskilt dr beho-
vet av forutsebarhet nir det giller vilka publiceringar som skulle kunna
komma 1 konflikt med ett stirkt integritetsskydd.

I denna promemoria belyses dessa frigor med en genomgang av argu-
menten f6r och emot ett forstirke integritetsskydd som framférts av
tidigare utredningar. Det gors vidare en analys av hur avgrinsningen mot
yttrandefriheten har gjorts 1 befintliga integritetsskyddsbestimmelser.
Direfter belyses olika aspekter av riskerna med ett forstirkt integritets-
skydd. Avslutningsvis gors en kortfattad sammanfattande analys.

Avsnitten 2 och 3 kan 1 férsta hand ses som en bakgrund till analysen i
avsnitten 4 och 5. Analysen 1 de senare avsnitten kan dirfor lisas fristd-
ende.

2 Beddmningar vid tidigare lagstiftningsarenden om integritetsskydd

2.1 Inledning

Konsekvenserna for yttrandefriheten av ett férstirkt integritetsskydd har
behandlats vid flera tillfillen tidigare. I detta avsnitt redovisas de 6ver-
viganden som har gjorts 1 nigra av de utredningar som har haft i uppdrag
att dverviga och foresld ett forstirke integritetsskydd. Det giller framfor
allt de bada integritetsskyddskommittérna — 1966 drs och 2004 &rs. I
detta avsnitt berdrs inte de lagstiftningsirenden som har lett till lagstift-
ning. De behandlas 1 nista avsnitt.

2.2 1966 ars integritetsskyddskommitté

1966 &rs integritetsskyddskommitté hade 1 uppgift att utreda frigor om
ett forstirkt integritetsskydd pd personrittens omrade. I tv4 del-
betinkanden (Skydd mot avlyssning, SOU 1970:47, och Fotografering och
integritet, SOU 1974:85) behandlade kommittén integritetsskyddet vid
anskaffande av privata uppgifter. Kommittén limnade forslag som senare
lig till grund fér lagstiftning om olovlig avlyssning och om tv-



overvakning. Kommitténs forslag om ett straffsanktionerat férbud mot
olovlig fotografering ledde diremot inte till lagstiftning.'

Direfter behandlade kommittén i tvd betinkanden frigor kring
anvéindning av privata uppgifter. Kommitténs tredje betinkande —
Reklam och integritet (SOU 1976:48) — l3g till grund for inférandet av
lagen (1978:800) om namn och bild i reklam. I slutbetinkandet
Privatlivets fred (SOU 1980:8), behandlade kommittén frigan om ett
generellt skydd mot spridning av privata uppgifter.

Av sirskilt intresse 1 det hir sammanhanget ir kommitténs resonemang i
slutbetinkandet kring frigan om ett generellt skydd mot spridning av
privata uppgifter. Kommittén kunde i denna friga inte ena sig om ett
gemensamt forslag. Av kommitténs &tta ledaméter fann fyra att den
enskildes privatliv skyddas tillrickligt genom pressens egen sjilvsanering.
En ledamot ville dirutover ge den enskilde méjlighet att £ ekonomisk
ersittning. Tre ledamoter férordade lagstiftning och till dem anslét sig
experten 1 kommittén. I betinkandet redovisade kommittén tre alternativ
(linjer) till hur skyddet for privatlivet skulle kunna férstirkas —
lagstiftningslinjen, sjilvsaneringslinjen och ersittningslinjen.

I de gemensamma dvervigandena konstaterade kommittén bl.a. att
”[d]ven om sjilva upptagandet, genom t.ex. avlyssning eller fotografe-
ring, kan upplevas som nog s krinkande, torde ridslan f6r att materialet
ska spridas — och sjilvfallet en verkstilld spridning — av de flesta upplevas
som dn mer krinkande” (s. 70). Kommittén fortsatte (s. 71).

Flertalet privatlivsintring sker genom att uppgifter av privat natur sprids av
massmedierna, press, radio och TV. Aven litteratur, film och teater kan
komma till anvindning f6r spridning. Intresset att skydda den enskildes
privatliv kommer dirfor ofta 1 konflikt med massmediernas intresse och
uppgift att sikerstilla ett fritt meningsutbyte och en allsidig upplysning i
samhillet. Privatlivsskyddet kan i sdana konflikter frén frimst massmedie-
hall ibland upplevas som ett hot mot yttrandefriheten. A andra sidan kan
den enskilde pd motsvarande sitt kinna yttrandefriheten som ett hot mot
sitt privatliv. Kommittén kommer att underséka om det ir mojligt att virna

"I prop. 1975/76:194 (s. 6) anférde det foredragande statsrddet att en granskning av
kommitténs forslag forsvrades av att kommittén delat upp sitt uppdrag i frigor om
anskaffande av och om utnyttjande av privat information. Overvigande skil talade
enligt honom for att de framlagda f6rslagen om anskaffande borde provas forst nir
kommittén slutfort sitt arbete, eftersom det var svirt att ta stillning till behovet av
tgirder mot anskaffande av information nir det inte gick att 6verblicka om och i vad
mén det var mojligt att ingripa mot spridning av fotografier och annan information om

enskildas privata férhillanden.



privatlivet utan att inskrinka pa den yttrandefrihet som ett demokratiskt
samhillsskick kriver. Vid de 6verviganden som dirvid méste goras bor av
sdvil historiska som praktiska skil frimst tryckfriheten och pressetiken
uppmirksammas.

De krinkningar varom hir ir friga kan ibland komma att bedémas 1 tryck-
frihetsprocesser. I minga fall rér det sig emellertid om krinkningar som
inte har karaktir av drekrinkning men som indock krinker den enskildes
integritet eller hans ritt att f vara fred. Det ir hir allts3 frdga om ett mer
allmint skydd for den enskildes privatsfir in vad TF:s s. k. brottskatalog
kan erbjuda.

Foretridare for lagstiftningslinjen ansdg att milsittningsstadgandet i RF?

var verkningsldst om inte det allminna slir vakt om den enskildes privat-
liv genom lagstiftning. Man hinvisade till att sddan lagstiftning finns i de
andra nordiska linderna. Vissa former av anskaffande av integritetskrin-

kande material dr kriminaliserat 1 svensk ritt. Dirfor var det enligt dessa

ledaméters mening naturligt att ocksd anvindningen av materialet krimi-
naliserades.

Mot denna bakgrund féreslog féretridarna for lagstiftningslinjen ett nytt
straffstadgande i 5 kap. brottsbalken om krinkningar av privatlivets fred
samt 1 TF:s brottskatalog. Forslaget innebar att det skulle vara straffbart
att limna uppgifter om andras privata angeligenheter som ir dgnade att
medfora skada eller lidande. Det skulle dock inte vara straffbart om lim-
nandet av uppgiften var forsvarligt. Vid bedémningen av om nigot skulle
anses forsvarligt kunde vigledning sokas 1 praxis frin PON.

Foretridarna {6r sjilvsaneringslinjen pekade bl.a. pd svirigheterna med att
jimfora det svenska integritetsskyddet med utlindska regleringar pd
omrédet, bl.a. for att de svenska drekrinkningsreglerna ticker in minga
av de situationer som utomlands faller in under ett sirskilt integritets-
skyddsstadgande. De ansdg att en utvidgning av brottskatalogen 1 TF ir
ett ytterst allvarligt ingrepp 1 tryckfriheten som endast far anvindas nir
mycket tunga skil talar for det”. Foretridarna sammanfattade sin slutsats
pa foljande sitt 1 betinkandet (s. 105).

Vi vill ssmmanfattningsvis framhélla att dven om situationen pd det
pressetiska omrddet inte ir helt tillfredsstillande, s3 ger den ej anledning till
lagstiftning. Vi vill ocksa framhailla att en kriminalisering, som med néd-
vindighet blir snivare in etiska regler, innebir en stor risk for att sjilvsane-
ringen minskar och kanske férsvinner. Under sddana omstindigheter fir

> 11 kap. 2 § tredje stycket RF stadgades att det allmdnna skall virna bl. a. den enskildes

privatliv.



man ocks3 rikna med att massmedierna kommer att férséka tinja grinsen
for det 1 lag tilldtna.

Vi anser att pressens sjilvsanering har medfort en forbittring jimfért med
tidigare forhillanden. Till detta har Pressens opinionsnimnd och allminhe-
tens pressombudsman verksamt bidragit. Det finns dirfor enligt var me-
ning skil att lita pressorganisationerna 3 fortsatt fértroende att genom
sjilvsanering hoja den pressetiska nivan.

Den ledamot som foretridde ersittningslinjen torklarade att man forst
borde underséka om det fanns ett materiellt behov av indringar. Leda-
moten ansdg att lagstiftning borde tillgripas endast om andra mojligheter
var helt uttémda. Och straffrittslig lagstiftning pd omrddet fér yttrande-
frihetens grinser borde tillgripas med storsta forsiktighet. Vidare menade
ledamoten att lagstiftning kan medféra risk for att pressorganisationer-
nas intresse for sjilvsanering avtar. Enligt hennes bedomning var inte
forhdllandena pd det pressetiska omradet helt tillfredstillande. Men med
hinsyn till den speciella situation som sedan linge gillt 1 Sverige nir det
giller tryckfrihet, kunde inférandet av lagstiftning till skydd fér privatli-
vet vara att tillgripa ”mer vild in vad noden kriver”. Enligt ledamoten
syntes det ligga nirmast till hands att opinionsnimnden sjilv beslutade
om skadestdnd i samband med att drenden om brott mot god publicistisk
sed avgjordes. Hon var inte heller frimmande {6r att den enskilde skulle
fa 6kade mojligheter att féra skadestdndstalan vid allmin domstol. Hon
menade att det fanns goda skil att nir det giller integritetslagstiftning
frangd kopplingen mellan brott och ideellt skadestind.

Meningsskiljaktigheterna inom kommittén dterspeglades 1 remissutfallet.
Ett fital remissinstanser uttalade vissa sympatier {6r ersittningslinjen. I
dvrigt var remissopinionen ganska jimnt fordelad mellan lagstiftningslin-
jen och sjilvsaneringslinjen. Av dem som féresprikade lagstiftningslinjen
anmirkte ndgra att det 1 betinkandet framlagda lagforslaget var alltfor
oprecist for att kunna godtas (remissutfallet redovisas 1 SOU 1983:70 s.
248).

2.3 Yttrandefrihetsutredningen

Betinkandet Privatlivets fred éverlimnades av regeringen, tillsammans
med remissyttrandena, till Yttrandefrihetsutredningen ”for att beaktas
vid uppdragets fullgérande”. Utredningen kom till slutsatsen att inga av
de alternativ som hade presenterats i betinkandet Privatlivets fred borde
genomforas. Utredningens argumentation i denna sak ir intressant och
citeras hir timligen utférligt (SOU 1983:70 s. 250 1.).

For att ett samhille skall kunna kallas demokratiskt miste férhillanden
som har betydelse {6r utévandet av myndighet och makt kunna dras fram 1
offentlighetens ljus for att dir bli féremal f6r analys och fri debatt. Akto-
rerna pd samhillsscenen dr minniskor. Det ir ofrdnkomligt att deras sitt att



handha maktbefogenheten har ett intimt samband med deras egenskaper.
Dirfor miste politiker i framskjuten stillning tdla ocksd en nirgingen
granskning av sin livsféring och sina personliga férutsittningar {6r det vik-
tiga virvet. Detsamma giller andra som har stort inflytande 1 samhillet.

Men inflytandet dr finférgrenat. Det gir inte att dra ngon skarp skiljelinje
mellan dem som leder och dem som leds. Man kan fastsl4 att ju mer fjirran
frdn avgorande beslut 1 samhillsfrigor ndgon stir desto mindre allminin-
tresse har hans personlighet. Men att 1 det enskilda fallet bestimma var
grinsen for detta intresse stricker sig ir vanskligt. Och att som lagstiftare
utféra en sddan grinsbestimning pd férhand och i generella termer méter
forstds dn storre svrigheter.

Som ocks3 integritetsskyddskommittén redovisade ir det felaktigt att tro
att tankegdngen bakom RF:s méilsittningsstadgande om virn for den en-
skildes privatliv inte har avsatt spar i den vanliga lagstiftningen. Det ir
tvirtom sd att hinsynen till den personliga integriteten har fitt stort ut-
rymme 1 olika lagstiftningssammanhang. Det kanske viktigaste exemplet ir
sekretesslagen (1980:100). Flera exempel kan nimnas: datalagen
(1973:289), kreditupplysningslagen (1973:1173), inkassolagen (1974:182),
lagen (1978:800) om namn och bild i reklam. Kinnetecknande for lagstift-
ningen hittills kan sigas vara att den har inriktats pg att forsvira dtkomsten
av material som ir kinsligt frén integritetsskyddssynpunkt.

Det splittrade utfallet av integritetsskyddskommitténs arbete med betin-
kandet Privatlivets fred berodde till 6vervigande delen p3 att skilda &sikter
ridde betriffande virderingen av pressens sjilvsanerande verksamhet sedan
1969, nir bl.a. befattningen Allminhetens Pressombudsman inrittades. Fo-
retridarna for sjilvsaneringslinjen ansig att verksamheten varit framgéngs-
rik och att respekten {6r privatlivets helgd forbittrats eller 1 varje fall inte
férsimrats under perioden. De andra inom kommittén var av annan upp-
fattning. Alla syntes emellertid vara &verens om att svensk press 1 detta av-
seende stdr pd en hég nivd vid en internationell jimforelse. Motsvarande
synsitt priglar dven remissyttrandena.

For oss dr det intressant att konstatera att kraven pd en forstirkning av in-
tegritetsskyddet tycks hinfora sig uteslutande till de journalistiska ut-
trycksformerna, nimligen press, radio och TV. Det missndje som rider rik-
tar sig med andra ord mot de uttrycksformer som redan har — 1 TF resp. ra-
dioansvarighetslagen — ett sddant skydd for yttrandefriheten som vi dr satta
att 1 grundlag sikra for hela det offentliga yttrandefrihetsomridet. En ut-
strickning av skyddet for yttrandefriheten till att omfatta ocksd andra ut-
trycksformer komplicerar inte det problem som aktualiseras i betinkandet
Privatlivets fred. Detta trots att de nytillkommande uttrycksformerna sak-
nar motsvarigheter till den verksamhet som bedrivs av Allminhetens
Pressombudsman, Pressens Opinionsnimnd och radionimnden.

Enligt vir mening bér det allminna liksom hittills visa fértroende for den
sjilvsanerande verksamheten. Men ett sddant utomrittsligt system varken
ersitter eller f8r sammanblandas med det rittsliga. Pressetiken anger en an-
svarig hdllning inf6ér den publicistiska uppgiften. Tryckfrihetsritten anger



vad det allminna inte kan tolerera. Men ett visst samband finns. Uppfatt-
ningen om det faktiska pressetiska tillstdndet spelar med nédvindighet en
roll nir man bedémer behovet av lagstiftning p& omradet.

Vi kan inte avgora om standarden inom pressen, radio och TV har stigit el-
ler sjunkit under det senaste decenniet sdvitt giller hiinsynen till den en-
skilda minniskans integritet. Fér sddana bedémningar finns inga tillforlitli-
ga mitinstrument. Aven om allvarliga integritetskrinkningar har férekom-
mit, vill vi dock hivda att liget allmint sett inte dr orovickande. Och att
standarden 1 virt land dr hégre dn pi minga andra hill i virlden tycks vara
erkint av alla.

Vi avrdder frin att man lagstiftningsvigen forstirker integritetsskyddet pd
ndgot av de sitt som diskuterades inom integritetsskyddskommittén. De
fina nyanseringar som krivs vid avvigningen mellan yttrandefrihetsintres-
set och integritetsskyddsintresset gor att imnesomridet limpar sig bittre
for en sjilvsanering dn f6r en lagstiftning, som nddvindigtvis skulle bli
trubbig och trég i friga om sdvil normer som tillimpning. Dirtill kommer
att en yttrandefrihetsinskrinkning helst inte bor genomfoéras mot en s&
stark opinion som férekom bide inom integritetsskyddskommittén och
bland remissinstanserna.

Yttrandefrihetsutredningens betinkande Virna yttrandefribeten 13g till
grund for forslaget 1 proposition 1986/87:151 om dndringar 1 tryckfri-
hetsférordningen m.m. I propositionen anslét sig regeringen till utred-
ningens beddmning att det inte borde inféras ndgon kriminalisering av
krinkningar av privatlivets fred e.d. Departementschefen uttalade bl.a.:
”[a]tt inskrinka den grundlagsskyddade tryckfriheten och yttrandefrihe-
ten 1 6vrigt utan att det finns ndgon mer allmin uppslutning bakom detta
ar f6r min del otinkbart”. Han menade vidare att ”[d]et ir ocks3 svirt att
gora den grannlaga avvigning mellan yttrandefrihets- och integritets-
skyddsintressena som méste goras, om man skall utforma en ansvarsbe-
stimmelse” (a. prop. s. 44).

Vid riksdagsbehandlingen av propositionen uttalade konstitutionsutskot-
tet att det for nirvarande inte var pdkallat med ndgra dtgirder frin stats-
makternas sida 1 syfte att undvika publicitetsskador m.m. {6r enskilda.
Det var dock, enligt utskottet, angeliget att regeringen noggrant foljde
utvecklingen och &terkom med férslag till dtgirder om det visade sig
nddvindigt (bet. 1987/88:KU36). Det kunde da bl.a. dvervigas att
genomfora Yttrandefrihetsutredningens f6rslag om en dndring av regler-
na om 4tal for drekrinkningsbrott.

2.4 2004 ars integritetsskyddskommitté

2004 4rs integritetsskyddskommitté hade till uppgift att bl.a. dverviga
om det, vid sidan av befintlig lagstiftning, behévdes generellt tillimpliga
bestimmelser till skydd f6r den personliga integriteten. Om kommittén



ansdg att det fanns ett behov av s3dana bestimmelser ingick det dven 1
uppdraget att limna forslag till en sidan reglering. Kommittén hade
emellertid inte mandat att ligga forslag pd TF/YGL-omridet.

I slutbetinkandet (SOU 2008:3) ansig kommittén att en betydande del
av integritetsskadorna uppkommer genom publicering 1 pressen och pd
de webbsidor som omfattas av det frivilliga grundlagsskyddet. Kommit-
tén stillde sig dirfor frigan i vad mén det ir meningsfullt att foresla lag-
stiftningsdtgirder som inte fir ges effekt pd det omride dir minga av de
allra mest svirartade integritetsskrinkningarna sker. Kommittén kom
dock till slutsatsen att den borde éverviga och ligga fram férslag till
lagstiftning, om det dven utanfér det mediala omridet finns omfattande
och verkliga integritetsskyddsproblem som kan avhjilpas genom nigor-
lunda generella lagstiftningslésningar. Kommittén tillade att det blir
statsmakternas sak att 6verviga i vad min lagstiftningen bor utvidgas till
att omfatta ocksd de grundlagsskyddade medierna (s. 248 1.).

Kommittén avfirdade idén med ett generellt integritetsskyddsbrott ef-
tersom en sddan bestimmelse skulle bli fér oprecis. Det skulle gora det
svart for medborgarna att veta om ett visst beteende ir tilldtet eller inte.
Kommittén ansdg att det 1 praktiken skulle bli en uppgift f6r domstolar-
na att ganska fritt och utan nirmare vigledning av lagtexten bedéma om
en krinkning ir tillrickligt allvarlig for att medféra ansvar. Ett avgorande
skil mot en sddan bestimmelse var, enligt kommittén, att det torde vara
svart att {4 allmin acceptans {6r en sidan utvidgning av det férbjudna
omréddet. Det gillde i synnerhet eftersom ett forslag 1 den riktningen
kunde uppfattas som en inskrinkning i yttrandefriheten (s. 253). Kom-
mittén foresprikade i stillet en vidareutveckling av den 1 svensk ritt be-
gagnade materiella metoden, som innebir att man 1 lagstiftningen noga
beskriver och avgrinsar vilka férfaranden som ir otillitna och pd detta
sitt tipper till eventuella luckor i integritetsskyddet.

Mot denna bakgrund féreslog kommittén inférandet av en ny bestim-
melse 1 BrB om olovlig fotografering, som férbjuder att utan lov fotogra-
fera eller filma personer som befinner sig pa platser dit allminheten inte
har insyn. Kommitténs éverviganden och férslag 1 denna del har vidare-
utvecklats i promemorian Olovlig fotografering (Ds 2011:1). Promemo-
rians forslag ir dock mer vidstrickt d3 det omfattar dven férbud mot att
fotografera mianniskor i vissa angivna situationer (se nedan avsnitt 2.5).

Av sirskilt intresse ir kommitténs forslag om hur det foreslagna integri-
tetsskyddet skulle avgrinsas mot bl.a. yttrandefriheten. Kommittén me-
nade att brottet olovlig fotografering borde férses med en ventil f6r fall
dir det framstdr som mindre angeliget eller 6ver huvud taget inte moti-
verat att doma till ansvar. Det 6vervigdes att begrinsa det straffbara
omrédet till de fall d3 fotograferingen innebir en allvarlig krinkning av



den fotograferades personliga integritet. En sddan l16sning avfirdades
dock, eftersom det kunde vara svirt att pa férhand avgéra om fotografe-
ring var tilldten eller inte.

Krinkningsrekvisit férekommer visserligen inom specialstraffritten
(straffbara 6vertridelser av den s.k. missbruksregeln 15 a § PuL) men
borde, enligt kommittén, av legalitets- och forutsebarhetsskil helst und-
vikas i central strafflagstiftning (s. 308). Det ansdgs inte heller limpligt
att infora ett undantag for ringa fall. Ett skil till detta var att det kan vara
svart att avgora vilka girningar som ir ringa. I stillet ansdg kommittén
att det var limpligt att anknyta till den typ av avgrinsning som gors i
bl.a. fértalsbestimmelsen, dvs. att undanta de fall d4 fotografering med
hinsyn till omstindigheterna var férsvarlig. Fordelarna med denna av-
grinsningsmetod var enligt kommittén foljande (s. 309).

Till skillnad frin vad som skulle ha blivit fallet vid de férut nimnda av-
grinsningsmodellerna fir det vid ett forsvarlighetsrekvisit stor betydelse
vad syftet med fotograferingen varit. Om syftet exempelvis varit att avsloja
att en offentlig person gor sig skyldig till en mycket klandervird handling
eller att sikra bevisning mot nigon som ir i fird med att stjila ens egen-
dom, bor fotograferingen kunna anses ha varit forsvarlig. Detsamma giller
ibland men l&ngt ifrdn alltid nir det funnits konstnirliga eller vetenskapliga
motiv fér fotograferingen. Givetvis kan det ocksd bedémas som forsvarligt
att fotografera nigon nir det pd rent objektiva grunder funnits anledning
att tro — 1t vara felaktigt — att fotograferingen skedde med samtycke. Ett
exempel pd den sistnimnda situationen kan vara att vid en fest i en bostad
andra inbjudna gister och kanske till och med virden eller virdinnan sjilv
fotograferar till synes utan protester frdn de medverkande.

Kommittén uppehsll sig dven vid frigan om behovet av kriminalisering
av integritetskrinkande spridning av fotografier. Man konstaterade att
den praxis med en extensiv tolkning av fortalsbrottet som har etablerats
under senare &r gor att behovet av lagstiftning pd detta omride inte dr
lika starkt som 1 frigan om fotografering och filmning som sker utan
samtycke (s. 288). Kommittén menade att svira integritetskrinkningar
kan uppkomma redan vid anskaffandet av information, dvs. fére sprid-
ningen. Det talade {6r att infora ett f6rbud mot anskaffande av informa-
tion (fotografering) om privata angeligenheter. Genom att stivja an-
skaffningen kan man i viss m&n férhindra ocksd en efterféljande sprid-
ning (s. 297).

Av avgérande betydelse for kommitténs stillningstagande att inte foresld
ett férbud mot integritetskinslig spridning av fotografier var ocks3 att en
sddan bestimmelse kan hamna i en mer pitaglig konflikt med den 1 RF
inskrivna ritten till yttrandefrihet in en bestimmelse som inskrinker
anskaffningen av information. Slutligen ansig kommittén att ett férbud
mot spridning skulle kunna leda till besvirliga grinsdragningsfrigor i

forhillande till TF och YGL (s. 298).
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2.5 Yttrandefrihetskommittén, SOU 2009:14

I delbetinkandet SOU 2009:14 gjorde Yttrandefrihetskommittén en
genomgang av integritetsaspekterna av det frivilliga grundlagsskyddet.
Kommittén bedémde att verksamheten 1 databaser med utgivningsbevis
bedrivs 1 allt visentligt pd ett seridst och ansvarskinnande sitt. Innehillet
1 databaserna utgjorde till helt 6vervigande del virdefulla bidrag till ett
fritt meningsutbyte och en allsidig upplysning. Slutsatsen var att det inte
fanns anledning att gora ndgon visentligt annorlunda avvigning mellan
yttrandefrihetsintresset och integritetsskyddsintresset in den som hittills
har gjorts i lagstiftningen. Vi hinvisade dock till att kommittén 1 nista
etapp skulle dterkomma till frigan om integritetsskyddet allmint sett
behévde stirkas pd grundlagsomridet.

Samma bedémning gjordes i den kompletterande genomging som pre-
senterades 1 PM 60.

2.6 Ds 2011:1 Olovlig fotografering

I departementspromemorian Ds 2011:1 har ett forslag till ett nytt
straffstadgande om olovlig fotografering presenterats. Lagforslaget lyder
som foljer.

Den som olovligen, pa ett sitt som ir dgnat att kriinka den enskildes per-
sonliga integritet, fotograferar eller annars med tekniskt hjilpmedel tar upp
bild av nigon som befinner sig inomhus i en bostad eller pd en toalett, i ett
omklidningsrum eller i ett annat liknande utrymme, déms {6r olovlig foto-
grafering till boter eller fingelse 1 hogst ett 8r. Detsamma giller den som
olovligen fotograferar eller annars med tekniskt hjilpmedel tar upp bild av
ndgon pi ett sitt som ir pdtringande, nirgdnget eller dolt och dgnat att all-
varligt krinka hans eller hennes personliga integritet som privatperson.

Till ansvar déms inte om girningen med hinsyn till syftet och 6vriga
omstindigheter ir forsvarlig.

Forsta stycket giller inte den som fotograferar eller annars tar upp bild
av nigon som ett led 1 en myndighets verksamhet.

Forslaget giller krinkningar som kan férekomma vid anskaffandet av
information. En eventuell senare anvindning av fotografierna, t.ex.
spridning till allminheten, har ingen betydelse f6r bedémningen av vad
som ska vara straffbart enligt férslaget. Forslaget dr inte avgrinsat fran
TF/YGL-omridet och kan under vissa férutsittningar omfatta dven
fotografering som sker som ett led i framstillningen av ett grundlags-
skyddat medium.

I promemorian konstateras att inférandet av ett generellt straffsank-
tionerat férbud mot fotografering i sig innefattar en timligen ldngtgden-
de inskrinkning av de grundliggande opinionsfriheterna. Det giller inte
minst eftersom ett sidant forbud riktar sig mot en av de mest vedertagna
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metoderna {or anskaffning av information fér publicering i medierna (s.
20). Férbud mot viss fotografering kan endast inféras om det ir férenligt
med RF och Europakonventionen. I promemorian anges att syftet med
forslaget dr att skydda enskildas personliga integritet och att detta inda-
mal ir ett sddant som dr godtagbart enligt bdde RF och konventionen.
Samtidigt pdpekas att det inte rdder ngot entydigt motsatsférhillande
mellan de berérda intressena. Ett vil avviigt skydd for privatlivet kan
innebira att enskilda inte kinner oro f6r att exponeras i medier och dir-
med utnyttjar sin yttrandefrihet 1 stdrre utstrickning dn annars. Vidare
anges att fotografering som sker i publiceringssyfte dven i framtiden
maste kunna ske 1 s stor utstrickning som méjligt i de fall det finns ett
tillrickligt allminintresse f6r publiceringen (s. 21).

Med hinsyn till den grundlagsskyddade anskaffarfribeten bor sirskild
forsiktighet iakttas nir det giller att forbjuda viss fotografering eftersom
fotografering “utgér en vedertagen och 1 allt visentligt accepterad metod
for anskaffning av uppgifter for publicering” (s. 22). I promemorian
anges att dven journalister m.fl. bor férbjudas att anvinda sig av fotogra-
fering 1 sddana fall dir intresset av bilderna ir litet samtidigt som integri-
tetsskyddsintresset ir stort. Att generellt undanta fotografering som sker
1 syfte att bilderna ska publiceras i ett grundlagsskyddat medium skulle
*patagligt begrinsa effektiviteten i lagstiftningen” (s. 22). Slutsatsen blir
dirfor att det saknas birande skil fér att undanta det grundlagsskyddade
massmedieomridet frdn straffansvaret. Meddelarfriheten och efterforsk-
ningsférbudet kan dock ndgon ging begrinsa mojligheterna att lagfora
fotografen. Vad giller nirgdngen fotografering anges att straffansvaret
begrinsas av anskaffarfriheten eftersom en begrinsning av denna frihet
endast fir avse sittet pd vilket uppgiften anskaffas och sdledes inte upp-
giftens innehdll (s. 32).

Dirutdver anges 1 promemorian vissa utgingspunkter fér utformningen
av straffbestimmelsen om olovlig fotografering. Bland annat framhalls
att bestimmelsen m3ste utformas med begripliga och preciserade kriteri-
er och att komplicerade bedémningar vid fotograferingstillfillet ska und-
vikas.

Forslaget innebir att det goérs undantag frin det straffbara omridet for
fotografering som med hinsyn till syftet och 6vriga omstindigheter
anses vara forsvarlig. Vid denna férsvarlighetsbeddmning ska, enligt
promemorian, sirskilt beaktas “om den sker som ett led i nyhetsférmed-
ling eller i nigot annat sammanhang av samhilleligt intresse, utgor ett
inslag i undervisning eller vetenskapligt arbete eller ater sig férsvaras av
konstnirliga hinsyn” (s. 32).
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2.7 Sammanfattning

Av denna genomging av utredningar pd integritetsskyddsomradet kan de
skil som har anférts mot ett forstirkt integritetsskydd sammanfattas i
féljande punketer.

1. Lagstifiningsproblem Det ir svirt att i lagstiftning fastslg kriterier
for hur avgrinsningen mellan yttrandefriheten och integritets-
skyddet ska goras i det enskilda fallet. Det leder till bristande for-
utsebarhet.

2. Behovet Det finns redan ett fullgott integritetsskydd och de
krinkningar som férekommer och som inte omfattas av dessa
regler ir inte tillrickligt manga eller grova.

3. Sjilvsaneringen Sjilvsaneringen har stor betydelse f6r skyddet av
privatlivet och har bittre forutsittningar att bedéma de svdra av-
grinsningsfrdgorna.

4. Den starka yttrandefribetstraditionen Denna har bl.a. lett till att
man avsttt frin att lagstifta om sddana férfaranden som vanligt-
vis ingdr som ett led i framstillningen av massmedier, sdsom foto-
grafering och spridning av uppgifter. Diremot har det inte ansetts
finnas hinder mot lagstiftning 1 frigor som inte har samma pétag-
liga samband med massmediernas arbetsmetoder, sisom olovlig
avlyssning.

3 Avwvagning mot yttrandefriheten enligt vissa befintliga
integritetsskyddsbestammelser

3.1 Inledning

Tillimpningen av minga av de befintliga integritetsskyddsbestimmelser-
na kan ha konsekvenser for yttrandefriheten. Det dr dirfor av intresse att
redogoéra for hur yttrandefrihetsintresset dr avsett att beaktas enligt dessa
bestimmelser. Redovisningen i detta avsnitt, som p8 inget sitt ir full-
stindig, omfattar ndgra bestimmelser som avser att skydda den personli-
ga integriteten. Vissa giller anskaffande av information medan andra
giller spridning av information.

3.2 Olovlig avlyssning

Den som olovligen med tekniskt hjilpmedel for dtergivning av ljud 1
hemlighet avlyssnar eller spelar in tal i enrum, samtal mellan andra eller
férhandlingar vid ett sammantride eller en annan sammankomst, till
vilken allminheten inte har tilltride och som han sjilv inte heller deltar 1
eller som han obehérigen har berett sig tilltride till, kan enligt 4 kap. 9 a
§ BrB domas f6r olovlig avlyssning till boter eller fingelse 1 hogst tva &r.
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Bestimmelsen om olovlig avlyssning ir ett exempel pd den traditionella
metoden att lagstifta om integritetsskydd i Sverige. Genom ett flertal
rekvisit har lagstiftaren begrinsat det straffbara omrddet till s.k. bugg-
ningssituationer. Syftet torde vara att straffbeligga endast sddana forfa-
randen som anses vara uppenbart integritetskrinkande. Bestimmelsen
innehiller — i likhet med flera av de s.k. fridsbrotten i 4 kap. BrB — inget
krinkningsrekvisit. Avlyssning 1 smyg har av lagstiftaren sdledes ansetts
krinkande dven om den inte avslojar ndgra integritetskinsliga uppgifter.

Bestimmelsen innehéller inte heller ndgon ansvarsfrihetsgrund fér de fall
d& avlyssningen skulle kunna anses vara forsvarlig, t.ex. for att den sker 1
syfte att avsldja en politikers fiffel. Olovlig avlyssning har inte heller
ansetts vara ett sidant brott som omfattas av anskaffarfriheten. En jour-
nalist kan allts§ inte med st6d av TF eller YGL straffritt olovligen avlyss-
na nigon i syfte att publicera detta i t.ex. en tryckt skrift. Att det trots
allt kan férekomma konflikter med bl.a. yttrandefriheten antyds av de-
partementschefen 1 prop. 1975/76:204 (s. 98).

Det kan enligt min mening inte komma 1 friga att privilegiera journalister
eller andra som for att soka material f6r artiklar eller bocker anvinder sig av
t.ex. inbrott, brott mot telehemligheten eller posthemligheten eller olovlig
avlyssning. De sirskilda omstindigheter som hir ndgon gdng kan tinkas
tala 1 mildrande riktning torde kunna beaktas inom ramen fér brottsbalkens
bestimmelser.

3.3 Ofredande och sexuellt ofredande

Den som handgripligen antastar eller medelst skottlossning, stenkast-
ning, oljud eller annat hinsynsl6st beteende eljest ofredar annan, déms
for ofredande till boter eller fingelse 1 hogst ett dr, enligt 4 kap. 7 § BrB.
Att rikta krinkande uttalanden till en annan person ir i princip straffbart
som férolimpning, men kan i sillsynta fall ocksd medféra ansvar for
ofredande, nimligen d& handlandet med hinsyn till omstindigheterna
har innefattat en kinnbar fridskrinkning.

Den som blottar sig fér ndgon annan pa ett sitt som dr dgnat att vicka
obehag eller annars genom ord eller handlande ofredar en person pi ett
sitt som ir dgnat att krinka personens sexuella integritet kan démas for
sexuellt ofredande enligt 6 kap. 10 § andra stycket BrB. Frin tillimp-
ningsomradet undantas sidana situationer di handlingen inte riktar sig
mot nigon bestimd person.

Bestimmelserna om ofredande och sexuellt ofredande utgér en del av det
befintliga integritetsskyddet i svensk ritt. Mycket patringande fotogra-
fering kan i vissa fall vara straffbar som ofredande. En f6rutsittning f6r
ansvar ir dock att den fotograferade personen ir medveten om fotografe-
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ringen. Filmning eller fotografering i smyg med hjilp av t.ex. kraftiga
teleobjektiv kan sdledes inte utgdra ofredande.

Bestimmelsen om ofredande har av HD kritiserats {6r att vara for vag

(NJA 2008 s. 946).

Det kan diskuteras om bestimmelsen om ofredande genom hinsynslést be-
teende fyller rimliga ansprik pi klar och tydlig strafflag [...]. Aven om be-
stimmelsen ir vag och limnar formellt utrymme for hogst skiftande tolk-
ningar finns det emellertid, inte minst av legalitetshinsyn, skil att undvika
tolkningar som framstdr som pressade (jfr NJA 2005 s. 712).

Bestimmelserna om ofredande och sexuellt ofredande aktualiserar sillan
yttrandefrihetsrittsliga aspekter. Det beror pd att brotten inte finns med
1 brottskatalogen i TF och YGL och att beteendena i friga alltsd inte dr
brottsliga nir de begds 1 grundlagsskyddade medier. Ibland kan ett bete-
ende dnd3 vara brottsligt nir det férekommer i sdana medier. S§ kan
vara fallet nir beteendet — nigot forenklat uttrycke — saknar samband
med den grundlagsskyddade publiceringen. JK har kommit till olika
slutsatser nir det har handlat om ofredande och sexuellt ofredande som
begitts via ett grundlagsskyddat medium (se genomgangen av praxis i
beslutet med dnr 5866-10-31).°

3.4 Fortal

Enligt fortalsbestimmelsen 1 5 kap. 1 § BrB ska ”[d]en som utpekar ni-
gon sdsom brottslig eller klandervird 1 sitt levnadssitt eller eljest [imnar
uppgift som ir dgnad att utsitta denne f6r andras missaktning, [démas]
for fortal till boter”. Enligt andra stycket ska det dock inte démas till
ansvar om den som limnade uppgiften var skyldig att uttala sig eller om
det annars med hinsyn till omstindigheterna var férsvarligt att limna
uppgift i saken. I det senare fallet krivs dven att personen visar att upp-
giften var sann eller att han hade skilig grund f6r den.

For ansvar krivs att uppgiften ir nedsittande och att den dirmed ir dg-
nad att utsitta den omtalade f6r andras missaktning. Uppgiften ska ge-
nom sitt innehdll vara dgnad att hos mottagaren framkalla en forestill-
ning om att den utpekade ir pd ett visst sitt, har viss egenskap eller har
utfort en girning eller betett sig pd ett sitt som t.ex. ir brottsligt eller
annars klandervirt. Det ricker sdledes inte med att den utpekade sjilv

> Mediegrundlagsutredningen ansdg att sexuellt ofredande inte var ett brott som kunde
upptas 1 TF:s brottskatalog eftersom straffbestimmelsen knappast kunde anses triffa
andra fall in sddana dir den angripne och angriparen var samtidigt nirvarande (SOU

2001:28 s. 433). Det var uppenbarligen en felaktig beddmning.
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upplever sig krinkt, utan for straffbarhet krivs att andra minniskors
uppfattning om personen i friga riskerar att férindras i negativ riktning
pd grund av uttalandena. Diremot krivs det inte ndgon bevisning om att
beskyllningen faktiskt har medfort andras missaktning. Det ir tillrickligt
att uppgiften betraktas som nedsittande i den sirskilda krets som den
angripne tillhor, dven om uppgiften inte uppfattas s 1 samhillet 1 dvrigt.

Fortalsbestimmelsen har av domstolarna anvints for att fylla ut bristen
pa integritetsskydd 1 svensk ritt. Det har bl.a. inneburit att missaktnings-
och uppgiftsrekvisiten har tunnats ut. Domstolarna har i vissa fall "kon-
struerat” en uppgift som sedan har bedémts vara nedsittande.

I det s.k. videomalet (NJA 1992 s. 594) ansig HD att den uppgift som
formedlades genom visningen av en film — att en kvinna hade haft sexu-
ellt umginge med sin pojkvin — inte kunde anses nedsittande f6r henne.
Diremot kunde de som sdg filmen litt tro att kvinnan hade vetskap om
att hon var filmad och dirmed inte hade nigot emot att den visades for
andra. Detta kunde anses nedsittande {f6r henne och antas leda till andras
missaktning, varfér mannen domdes for grovt fértal.

Den praxis som har etablerats — bl.a. med stéd av videomalet och det s.k.
Hustler-médlet (NJA 1994 s. 637) — har kritiserats for att den innebir en
allefor vidstricke tillimpning av fortalsbestimmelsen och att den medfor
en minskad forutsebarhet (se bl.a. SOU 2008:3 s. 288 och Axberger, Ara
och integritet, JT 1994-95 s. 724 {., nedan Axberger).

Som nimnts ovan innehdller fértalsbestimmelsen ett undantag for upp-
giftslimnande som med hinsyn till omstindigheterna ir forsvarligt. An-
svarsfrihet forutsitter dock att den som limnade uppgifterna kan visa att
de var sanna eller att han i vart fall hade skilig grund att tro detta. Med
stdd av detta undantag kan en avvigning mellan integritetsintresset och
yttrandefrihetsintresset goras 1 det enskilda fallet. Domstolen ir relativt
fri 1 sin beddmning av vad som ska anses vara férsvarligt. Vissa allminna
utgdngspunkter har emellertid utvecklats i praxis. I NJA 1987 s. 285
(tryckfrihetsmdl) sammanfattade HD denna praxis pa foljande sitt.

Att krinkande uppgifter i en artikel bedémts vara férsvarliga innebir att
det allminna intresset av publiceringen — tryckfrihetsintresset sidant det
anges 1 1 kap 1 § tryckfrihetstérordningen — har ansetts ta dver intresset av
att skydda den enskilde mot de krinkande uttalandena. S8 som fortalsbe-
stimmelserna bor tolkas [...] skall uppgifternas konkreta innehdll — i prin-
cip oberoende av om de varit sanna eller inte — ligga till grund f6r forsvar-
lighetsbedémningen. Vidare skall hinsyn tas till sidana omstindigheter vid
utpekandet som med vilken tydlighet detta skett. Allminintressets styrka,
uppgifternas nirmare karaktir och graden av utpekande bor emellertid be-
aktas ocksd vid bedémningen av frigan om uppgiftslimnaren hade "skilig
grund f6r uppgifterna" — ett mindre starkt allminintresse bor, liksom en
allvarligare beskyllning och ett tydligare utpekande, leda till stringare krav
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nir det giller underlaget f6r uttalandena (jfr Axberger: Tryckfrihetens
grinser, s 240 ff med hinvisningar). I friga om journalistisk verksamhet
méste dven hinsyn tas till de sirskilda betingelser som giller f6r nyhets-
térmedling och annan information genom massmedier, dir snabbhet och
viss slagkraft kan vara en forutsittning for att viktig upplysning skall nd
fram. Stérre utrymme f6r kontroll av det material som uppgifterna bygger
pa foreligger naturligen nir det, som hir nirmast ir fallet, giller verksamhet
av typen undersékande journalistik.

Vid bedémningen av frigan om fértal i grundlagsskyddade medier inne-
bir dven den s.k. instruktionen i 1 kap. 4 § TF och 1 kap. 5 § YGL att

yttrandefrihetsintresset fir sirskilt stor vikt.

I de fall fortalsbestimmelsen tillimpas utanfér TF/YGL-omridet och d&
det handlar om mer uppenbara krinkningar uppehéller sig domstolarna
sillan vid férsvarlighetsrekvisitet. I t.ex. det ovan nimnda videomélet
berorde HD 6ver huvud taget inte den frigan, nigot som naturligtvis var
fulle forstdeligt.

3.5 Forolampning

I bestimmelsen om férolimpning 15 kap. 3 § BrB sigs: "Den som smi-
dar annan genom krinkande tillmile eller beskyllning eller genom annat
skymfligt beteende mot honom, démes, [om girningen ej utgér fortal
eller grovt fortal], fér férolimpning till boter.” I grova fall av férolimp-
ning kan fingelse 1 hogst sex manader utdomas.

I forolimpningsbestimmelsen saknas sdledes bide uppgifts- och miss-
aktningsrekvisitet. I stillet dr det tillrdckligt att ndgon har uttrycke ett
virdeomdéme om ndgon annan. Trots att det inte framgér av lagtexten
har det ansetts att en intresseavvigning enligt allminna rittsgrundsatser
kan goras dven vid tillimpning av férolimpningsbestimmelsen (se Ax-
berger, Tryckfrihetens grinser s. 251).

En forutsittning for ansvar for férolimpning ir att det krinkande utta-
landet riktas till den som uttalandet giller. Detta kan 1 och for sig ske pd
ett sitt s att dven andra fir del av uttalandet, t.ex. via en tidning. Det
tycks dock vara ovanligt att férolimpningsbestimmelsen tillimpas p3 ett
sitt som leder till konflikt med yttrandefrihetsintresset.

3.6 Lagen om namn och bild i reklam

Lagen (1978:800) om namn och bild i reklam tillkom efter forslag frin
1966 ars integritetsskyddskommitté och innebir att enskildas namn och
bild inte fir anvindas i marknadsféring utan samtycke. Vid lagens till-
komst anférde det foredragande statsrddet bl.a. att det nirmast framstdr
som en sjilvklarhet att den enskilde sjilv miste f bestimma om han vill
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bli utnyttjad f6r reklamindamal och vad han 1 s8 fall vill gora reklam fér
(prop. 1978/79:2 s. 3 f.). Foérbudet mot att anvinda andras namn eller
bild i reklam ir straffsanktionerat. Lagen innehéller ocks3 bestimmelser
om kompensation {ér den vars bild eller namn har utnyttjats.

For att undvika konflikter med tryckfrihetslagstiftningen har lagens
tillimpningsomrdde begrinsats till marknadsféringsitgirder. Den giller
sdledes inte fér publicering av namn och bild 1 andra sammanhang, sisom
i reportage och artiklar. Inte heller s.k. ideell reklam, t.ex. information
eller propaganda frin politiska partier eller frin religiosa eller andra ideel-
la sammanslutningar, berdrs av lagen. Som skil for detta anférdes 1 £6-
rarbetena bl.a. att en straffrittslig reglering av missbruk av namn och bild
11deell reklam skulle & konsekvenser i tryckfrihetsrittsligt hinseende,
eftersom kommersiell reklam till skillnad frdn ideell reklam anses falla
utanfor delar av den tryckfrihetsrittsliga regleringen (a. prop. s. 59 f.).

Det kan noteras att lagen inte innehdller krav p8 att anvindningen av
bilden eller namnet ska vara krinkande eller medféra ndgon annan form
av skada. Lagen ger snarare ett intryck av att skydda mot otillborligt
snyltande pd ndgon annans namn eller bild. Att lagen inte innehéller
ndgon straffrihetsgrund f6r det fall att anvindningen skulle anses vara
forsvarlig kan forklaras av att lagen ir avsedd att tillimpas endast pd
kommersiell reklam.

I forarbetena uttalade regeringen att lagen om namn och bild 1 reklam
eventuellt skulle kunna byggas ut till att gilla dven pd intilliggande omr3-
den (prop. 1978/79:2 s. 51). En sdan utveckling har emellertid inte
skett. Det har inneburit att det finns ett starkt integritetsskydd inom
reklamomridet medan motsvarande skydd helt eller delvis saknas pa
andra omrdden. Integritetsskyddet ir alltsd starkare f6r en persons bild
och namn nir uppgifterna anvinds i kommersiella sammanhang dn nir de
anvinds 1 andra, ofta betydligt mer integritetskrinkande, sammanhang.
Lagen har, sdvitt kint, inte lett till ndgra allvarligare konsekvenser for
yttrandefriheten.”

3.7 Personuppgiftslagen

Personuppgiftslagen, PuL, giller automatiserad behandling av person-
uppgifter och innehiller bl.a. sirskilda regler som giller behandling av
kinsliga personuppgifter. Sedan ar 2007 d& den s.k. missbruksregeln

(5 a §) infordes ir behandling av personuppgifter 1 ostrukturerat material
undantagen frin huvuddelen av lagens bestimmelser. I vissa fall dr brott

*Se dock NJA 1999 s. 749 som gillde grinsdragningen mellan marknadsféring och

redaktionellt material.
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mot PuL straffbelagt (49 §). Den som behandlar personuppgifter i strid
med PulL ska ersitta den krinkte f6r sddan skada och krinkning av den
personliga integriteten som behandlingen har orsakat (48 §).

P4 PuL-omradet har lagstiftaren gjort flera inskrinkningar i lagens till-
limpningsomride 1 syfte att undvika att lagen medfér alltfor stora in-
grepp 1 yttrandefriheten. Som bekant innehdller PuL ett undantag for TF
och YGL som innebir att bestimmelserna 1 PuL inte ska tillimpas 1 den
utstrickning som det skulle strida mot bestimmelserna om tryck- och
yttrandefrihet i TF och YGL (7 § forsta stycket). Dirutdver ska huvud-
delen av bestimmelserna 1 PuL inte heller tillimpas pa sddan behandling
av personuppgifter som sker uteslutande {6r journalistiska indamail eller
konstnirligt eller litterdrt skapande (7 § andra stycket). Med journalis-
tiskt indamil avses att informera, utéva kritik och vicka debatt 1 sam-
hillsfrdgor som ir av betydelse f6r allminheten (se NJA 2001 s. 409).
Undantaget for journalistiskt indamal m.m. har sin grund 1 EU:s data-
skyddsdirektiv, som 1 sin tur himtat undantaget frin Europakonventio-
nen och Europadomstolens praxis avseende avvigningen mellan yttran-

defrihet och integritetsskydd.

Vidare giller att behandling 1 ostrukturerat material inte fir, enligt miss-
bruksregeln, utféras om den innebir en krinkning av den registrerades
personliga integritet. Hinsyn till yttrandefrihetsintresset var ett av skilen
till infoérandet av missbruksregeln i 5 a § (prop. 2005/06:173 s. 19). Den
krinkningsbedémning som ska goras enligt missbruksregeln ger ocksa
utrymme for en intresseavvigning mellan bl.a. integritetsskydd och ytt-
randefrihet. Avsikten med missbruksregeln var inte att utvidga det otil-
l8tna omrddet, tvirtom. I forarbetena gjorde regeringen féljande uttalan-
de (prop. 2005/06:173 s. 28).

Nigot allmint skydd mot spridning — genom automatiserad behandling el-
ler p& annat sitt, t.ex. manuellt eller muntligen — av fértroliga eller djupt
personliga uppgifter, som inte innebir fortal, finns diremot inte utan hir
rider det dppenhet, yttrande- och informationsfrihet. Det finns enligt re-
geringens mening inte anledning att i det hir ssmmanhanget se annorlunda
pd automatiserad spridning av sidana personuppgifter i ostrukturerat mate-
rial in pd muntlig eller manuell spridning. Avsikten med missbruksregeln ir
sdledes inte att tillskapa ett generellt skydd mot vad som 1 dagligt tal i och
for sig kan betecknas som en krinkning av den personliga integriteten.

Avsikten med begrinsningarna av PuL:s tillimpningsomrade kan sigas
vara att det ska finnas en bred marginal 1 forhillande till yttrande- och
informationsfriheten. Men dven med beaktande av denna marginal kan
tillimpningen av PuL 1 manga fall innehélla grinsdragningsproblem gent-
emot yttrandefriheten.
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3.8 Sammanfattning

Redovisningen ovan ir pd inga sitt fullstindig men ger ind3 visst stéd
for att dra ndgra slutsatser.

1. Befintliga integritetsskyddsbestimmelser bygger som regel pd
vaga begrepp.

2. Befintliga integritetsskyddsbestimmelser innebir att rittstillim-
paren i minga fall miste gora svira och komplicerade intresseav-
vigningar mellan integritetsskydd och yttrandefrihet.

3. Detta (slutsatserna i punkterna 1-2) giller sivil inom som utom
det grundlagsskyddade omridet.

De metoder som har anvints for att precisera det straffbara omridet kan
sammanfattas 1 féljande punkter.

1. Brottet kan utgd frin ett formellt/tekniskt tillimpningsomrdde,
t.ex. anvindning av viss teknik sdsom fotografering eller avlyss-
ning med teknisk utrustning.

2. Det ir vanligt att brotten omfattar anskaffande eller spridning av
information. I vissa fall ir lagtexten utformad s8 att den undan-
tagsvis kan omfatta bdde anskaffande och spridning, t.ex. ofre-
dande.

3. Brottet kan begrinsas till sddana férfaranden som leder till ndgon
form av effekt, t.ex. krinkning av den personliga integriteten
(missbruksregeln 15 a § PuL) eller missaktning (fortalsbestim-
melsen).

4. Begrinsningen kan dven goras sd att brottet omfattar férfaranden
som sker med vissa syften, t.ex. att anvinda annans namn eller bild
i reklam.

5. Brottets omfattning kan begrinsas till enbart grova fall eller ocksa
kan ringa fall undantas.

6. Ansvarsfribetsgrunder kan begrinsa det straffbara omrddet och
mojliggdr intresseavvigningar mellan motstiende intressen, t.ex.
nir ndgot anses forsvarligt.

4  Konsekvenser av ett forstarkt integritetsskydd

4.1 Inledning

Integritetsskydd och yttrandefrihet ir i huvudsak tv8 motstiende intres-
sen. En forstirkning av integritetsskyddet innebir 1 princip motsvarande
inskrinkning av yttrandefriheten. Frigan ir alltsd inte om en sddan for-
stirkning fir konsekvenser for yttrandefriheten. I stillet handlar det om
vilka dessa konsekvenser ir och i vilken man de ir acceptabla.
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Konsekvenserna dr forstds beroende av hur en eventuell férstirkning av
integritetsskyddet utformas. I PM 62 har tv4 utkast till mer eller mindre
generella integritetsskyddsbrott presenterats. Ett tredje mer specificerat
forslag har dven skickats ut till kommittén. I denna promemoria fors en
generell diskussion kring konsekvenserna. Den utgdr siledes inte frin ett
visst forslag.

Konsekvenserna av ett utvidgat integritetsskydd ir nira férknippade med
mojligheterna att precisera och avgrinsa det straffbara omridet. Ovan
har konstaterats att 1 princip alla integritetsskyddsbestimmelser inneh3l-
ler vaga begrepp. Det ger utrymme for godtycke vid tillimpningen och
bristande férutsebarhet for dem som ska ritta sig efter bestimmelserna.
Behovet av forutsebarhet nir det giller vilka publiceringar som skulle
kunna komma i konflikt med ett eventuellt f6rstirkt integritetsskydd
nimns 1 direktiven som en sirskilt viktig aspekt att analysera. Nedanst3-
ende redogorelse har dirfor sirskilt fokus pa frigan om férutsebarhet
och vad brister i det avseendet kan innebira.

4.2 Forutsebarhet i lagstiftningen

Krav pd forutsebarhet vid lagstiftning dr en fundamental rittstatsprincip
och utgdr en visentlig del av legalitetsprincipen. I straffrittsliga samman-
hang innebir detta krav pd att enskilda inte ska utsittas f6r godtyckliga
ingripanden frin staten. Det innebir bl.a. ”ett krav pd en viss grad av
bestimdhet hos brottsbeskrivningar”. Dessa ska vara begripliga f6r den
enskilde och ge en rimlig kompetensférdelning mellan lagstiftare och
rittstillimpare (Jareborg, Brotten, férsta hiftet, 1984, s. 57 f.). Ur ett
straffrittsligt perspektiv miste sledes ett eventuellt straffstadgande till
skydd fér privatlivet utformas s att den enskilde inte utsitts for god-
tyckliga ingripanden.

Inskrinkningar av de s.k. opinionsfriheter som anges i 2 kap. RF, bl.a.
yttrande- och informationsfriheten, fir begrinsas endast genom lag. I
lagkravet har det ansetts ligga ett krav pd att lagen inte ir {6r vag eller
obestimd (Thomas Bull, Métes- och demonstrationsfriheten, 1997, s.
417). Skyddet for enskildas anseende och privatlivets helgd ir ocksd tvd
av de dndamadl f6r vilka det dr mojligt att gora inskrinkningar 1 opinions-
friheterna (2 kap. 23 § RF). Enligt Bull kan, och bér, rittstillimparen
genom normprovning underldta att tillimpa en orimligt vag bestimmelse
(a.a.s. 419).

Enligt Europakonventionen fir savil ritten till privatliv enligt artikel 8
som ritten till yttrandefrihet enligt artikel 10 begrinsas med stdd av lag.
Europadomstolen har i sin praxis uttalat att detta lagkrav innefattar dven
ett krav pd att begrinsningarna miste vara utformade med sidan preci-
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sion att de dr forutsebara 1 rimlig utstrickning. Ett ofta refererat uttalan-
de ir frin malet Sunday Times mot Firenade kungariket (dom 26 april
1979, § 49).

In the Court’s opinion, the following are two of the requirements that flow
from the expression "prescribed by law". Firstly, the law must be ade-
quately accessible: the citizen must be able to have an indication that is
adequate in the circumstances of the legal rules applicable to a given case.
Secondly, a norm cannot be regarded as a "law" unless it is formulated with
sufficient precision to enable the citizen to regulate his conduct: he must
be able — if need be with appropriate advice — to foresee, to a degree that is
reasonable in the circumstances, the consequences which a given action
may entail. Those consequences need not be foreseeable with absolute cer-
tainty: experience shows this to be unattainable. Again, whilst certainty is
highly desirable, it may bring in its train excessive rigidity and the law must
be able to keep pace with changing circumstances. Accordingly, many laws
are inevitably couched in terms which, to a greater or lesser extent, are
vague and whose interpretation and application are questions of practice.

4.3 Forutsebarhet och sjalvcensur

4.3.1 Vad menas med sjalvcensur?

Med censur menas vanligtvis myndigheters férhandskontroll av informa-
tion innan den ndr allminheten (publiceras). Foérhandskontrollen bygger
naturligtvis pd att det ska finnas en méjlighet att hindra spridning av
information som av ndgon anledning inte ir acceptabel. Nir kontrollen
och bedémningen av materialet inte gors av myndigheter utan av sprida-
ren sjilv, kan det kallas for sjilvcensur i vid bemirkelse.

Sddan censur kan ske av olika skil, t.ex. utifrdn egna etiska uppfattningar
eller riktlinjer (t.ex. de pressetiska reglerna). Men det kan dven ske pd
grund av att publicisten gér bedomningen att en eventuell publicering
kan medféra straffansvar, t.ex. for fortal. Straffbestimmelsen 1 sig ir
ingen censurbestimmelse men kan medféra att enskilda avstdr fran att
sprida viss information. Dirmed kan man pdstd att bestimmelser som
straffbeligger spridning av viss information medfér sjilvcensur. I sjilva
verket ir det just det som ir avsikten, dvs. att viss information som av
lagstiftaren har ansetts oacceptabel inte ska spridas (den preventiva funk-
tionen).

En fara med bestimmelser mot spridning av viss typ av information ir att
bestimmelsen ir s& vagt utformad att den som ska ritta sig efter den inte
klart och tydligt kan avgéra var grinserna f6r det otillitna omradet gir.

Det finns d3 en risk for att han eller hon tar det sikra fore det osikra och



22

avstdr frin att publicera nigot som egentligen ir tillitet.” Det ir detta
som normalt avses nir det talas om risken fér sjilvcensur vid tillimp-
ningen av bl.a. integritetsskyddsbestimmelser. Det ir ocksd detta som
avses 1 det foljande.

Med hinsyn till yttrandefrihetsintresset ir det dirfér av avgérande bety-
delse att integritetsskyddsbestimmelser som straffbeligger spridning och
anskaffande av viss information avgrinsas, s3 att de inte utstricker det
otillitna omrddet mer in vad lagstiftaren har avsett.

4.3.2 Vilka krav pa tydlighet kan stallas pa en lagtext?

Varje regel bygger pd viss grad av generalisering och abstrakta begrepp,
sarskilt nir det giller regler som ir avsedda att skydda principiella virden
som yttrandefrihet och integritet. En lagtext kan visserligen avgrinsas till
anvindningen av viss teknik, vissa beteenden, vissa situationer e.d. Men
om det straffbara omridet dirutéver ska begrinsas s att det krivs en viss
effekt for att girningen ska vara straffbar finns det inget alternativ in
mer diffusa begrepp som krinkning, integritetskrinkning, missaktning,
skymfa etc. Detsamma giller beskrivningar av hur yttrandefrihetsintres-
set begrinsar det otillitna omridet.

Nigon tydlig vigledning om hur en publicist ska gora i det enskilda fallet
gir alltsd inte att ge i en lagtext. Aven om det ir efterstrivansvirt har det
inte alltid ansetts nédvindigt. En snabb lisning av de befintliga integri-
tetsskyddsbestimmelserna visar att s§ gott som alla innehéller formule-
ringar som inte fir ndgot nirmare innehll utan ytterligare férklaringar 1
forarbeten och praxis. Aven Europadomstolen anser att bestimmelser
som avser att skydda privatlivet méste tillitas innehdlla viss vaghet (se
citatet strax hir ovan).

En nyligen avkunnad dom frin Europadomstolen kan utgéra ett limpligt
exempel f6r att beskriva problematiken. I milet Reinboth m.fl. mot Fin-
land (dom 25 januari 2011) fann domstolen att stadgandet i 24 kap. 8 §
finska strafflagen — spridande av information som krinker privatlivet —
uppfyllde konventionens krav pd férutsebarhet. Mélet gillde publice-
ringen av tv4 artiklar i den finska tidningen Helsingin Sanomat. Artiklar-
na innehdll en rapport om respektive en rittslig analys av en dom. I den-
na dom hade en finsk domstol funnit att en tidigare publicering av en

> T amerikansk ritt kallas detta for ”the chilling effect”, dvs. “in constitutional law, the
inhibition or discouragement of the legitimate exercise of a constitutional right, espe-
cially one protected by the First Amendment to the United States Constitution, by the
potential or threatened prosecution under, or application of, a law or sanction” Webs-

ter's New World Law Dictionary.
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annan tidning utgjort ett brott mot det stadgande som gillde skyddet for
privatlivet. Den ursprungliga publiceringen handlade om ett kirleksfér-

hillande mellan tv personer som var aktiva i presidentvalskampanjen ar
2000. Namn och bild pa de inblandade publicerades.

De journalister som rapporterade om rittegdngen — och senare démdes
av den finska domstolen for brottet spridande av information som krin-
ker privatlivet — hivdade i Europadomstolen att den finska lagen var for
vag. De menade att den inte uppfyllde kraven p3 att inskrinkningar i
yttrandefriheten enligt artikel 10 1 Europakonventionen méste f6lja av
lag.

I sin bedomning beaktade Europadomstolen att det fanns fem avgéran-
den frin den finska hogsta domstolen som gillde tillimpningen av det
aktuella stadgandet. Forarbetena inneholl visserligen ingen precis defini-
tion av privatlivet men diremot ett uttalande om att stor forsiktighet
mdste 1akttas vid publicering av uppgifter som kan medféra identifiering
av enskilda personer. De klagande borde enligt domstolen antingen ha
sokt vigledning eller avstdtt frin publiceringen. De var professionella
journalister och kunde inte vara ovetande om brottsstadgandet. Detta
gillde 1 synnerhet som de finska pressetiska reglerna inneholl bestimmel-
ser som var mer restriktiva in stadgandet. Mot denna bakgrund ansig
domstolen att det finska straffstadgandet uppfyllde kravet att begrins-
ningar av yttrandefriheten ska ha stod 1 lag.

I domen bedémde domstolen dven frigan om domen mot de finska
journalisterna utgjorde en sddan begrinsning i yttrandefriheten som var
nodvindig 1 ett demokratiskt samhille. I detta avseende konstaterade
domstolen bl.a. att de publicerade uppgifterna redan var kinda for all-
minheten och gillde en rittegdng som var tillginglig for allminheten.
Dessutom pdpekade domstolen att de utdémda straffen och skadestin-
den var oproportionerligt hoga. Domstolen ansdg dirfor att den finska
domstolens dom mot journalisterna utgjorde en krinkning av ritten till
yttrandefrihet.

Sammanfattningsvis kan konstateras att ett straffstadgande om skydd for
privatlivet oundvikligen kommer att innehdlla vissa vaga begrepp. Detta
forhdllande far anses accepterat av den svenska lagstiftaren och Europa-
domstolen.

4.3.3 Finns det tecken pa sjalvcensur med nuvarande
integritetsskyddsregler?

Det finns, sdvitt kint, inga undersékningar angdende frigan om befintli-
ga integritetsskyddsbestimmelser har medfort en sjilvcensur som kan
hota yttrandefriheten. Att {3 en bild av 1 vilka fall publicister avstir frin
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att publicera i fruktan f6r sanktioner frin rittsvisendet ir forstds svirt.
Vissa indikationer kan man mojligen 3 av den pressetiska diskussionen.

Som har nimnts ovan innebir de pressetiska reglerna en form av sjilv-
censur. Det ir inte heller ovanligt med diskussioner kring de pressetiska
bedémningar som gors av PON (se PM 65). Vissa menar att PON ibland
gir for ldngt och att nimndens beslut innebir att branschen sjilvcensure-
rar sig. Denna pressetiska diskussion ir i sig viktig och kan medféra att
grinserna for pressetiken klargors. Men den kan inte liggas till grund for
ett pdstdende om att det pressetiska systemet medfér en for lingtgdende
sjilvcensur. Tvirtom férekommer det att tidningar ger uttryck for att de
inte instimmer 1 PON:s bedémningar. Att vissa tidningar inom kvills-
pressen fills upprepade gdnger av PON kan ju ses som ett stéd for att
nimndens verksamhet inte leder till sjilvcensur.

Det kan emellertid antas att riskerna for sjilvcensur dr storre nir det
giller tillimpning av straffstadganden. En fillande dom 1 ett fértalsmal
innebir, si gott som utan undantag, att paféljden bestims till dagsboter
(iven om fingelse ingdr i straffskalan for grovt fértal). Dirutdver inne-
bir domen som regel en skyldighet att betala skadestdnd och att ersitta
motpartens rittegdngskostnader (se nedan). Vid en fillning av PON
3liggs normalt tidningen att betala en avgift. Dirutdver fir man anta att
det normalt uppfattas som mer moraliskt forkastligt att bli démd av en
domstol dn att bli filld av den ”privatdomstol” som PON ir.

P2 det straffrittsliga omridet ir exemplen pd fillande domar betydligt
firre dn fillningar frdin PON. Domar 1 fortalsmél leder ofta till en
pressetisk diskussion. Men inte heller utifrin dessa diskussioner kan man
dra ndgra slutsatser om att de nuvarande integritetsskyddsbestimmelser-
na leder till en sjilvcensur som stricker sig lingre in det straffbara omré-

det.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att det saknas underlag for att
dra ndgon siker slutsats i frigan om det befintliga integritetsskyddet i
straffbestimmelser och 1 det pressetiska systemet medfér en sjilvcensur
som ir skadlig for yttrandefriheten. Det betyder forstds att det inte hel-
ler gir att bevisa motsatsen. Det gir dirfor inte heller att med ndgon
storre sikerhet forutse vad ett eventuellt lagstadgat integritetsskydd
skulle innebira for sjilvecensuren.

4.3.4 Sjalvcensur och férmedlaransvar

Diskussioner om sjilvcensur férekommer ofta nir det handlar om det
ansvar som férmedlare av information pd Internet bir, eller féreslds bira.
Det finns farhdgor for att ett sidant ansvar kan innebira en omfattande
sjilvcensur di dessa férmedlare ofta tar det sikra fére det osikra och
later bli att férmedla information som kan vara otilldten. Frigor kring
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formedlaransvaret har behandlats 1 PM 64. I detta sammanhang kan det
vara tillrickligt att notera att ett omfattande ansvar f6r f6rmedlaren kan
fd stora konsekvenser for yttrandefriheten. Ett eventuellt straffstadgande
till skydd for privatlivet bor av den anledningen formuleras s3 att ansva-
ret for formedlare begrinsas pd limpligt sitt.

4.3.5 Sanktionernas betydelse

Sanktionernas storlek vid en eventuell 6vertridelse har naturligtvis stor
betydelse for risken fér sjilvcensur. En fillning av PON som kombineras
med en skyldighet att publicera nimndens beslut och en mindre expedi-
tionsavgift (12 000 eller 30 000 kr beroende p4 tidningens upplaga) kan
troligen inte anses vara himmande {6r yttrandefriheten. Detsamma torde
gilla de boter som vanligtvis utdéms 1 fértalsdomar i vilka det har funnits
ett yttrandefrihetsintresse.’ Vad som diremot kan vara betydligt mer
avskrickande ir det skadestind som de krinkta tilldéms 1 samband med
brottsmilsdomar.” Dirtill kommer att den som déms i ett fortalsmal
normalt ocksd ska betala motpartens rittegdngskostnader.®

I det ovan refererade mélet Reinboth m.fl. mot Finland démdes de bdde
journalisterna av den finska domstolen till béter (10 dagsboter om 740
resp. 1 140 Euro), att betala ett skadestdnd tillsammans med tidningsbo-
laget (6 000 Euro) samt att ersitta motpartens rittegdngskostnader

(14 469 Euro). De hoga beloppen var en av de faktorer som enligt Euro-
padomstolen gjorde att den finska domen inte kunde anses vara propor-
tionerlig 1 forhillande till indamdlet, dvs. att skydda privatlivet.

I den nimnda domen pipekar domstolen dven att fingelsestraff for brott
som har begdtts via pressen ir forenligt med Europakonventionen endast
under exceptionella omstindigheter, t.ex. dd brottet har inneburit krink-
ningar av andra grundliggande rittigheter, sdsom ir fallet med “hate
speech” (ungefir hets mot folkgrupp) eller uppmaning till vdld. Domsto-
len hinvisar dven till Europarddets resolution Towards decriminalisation

¢ Som exempel kan nimnas att i det s.k. Hustler-milet (NJA 1994 s. 637) utgivaren
domdes for grovt fortal till 100 dagsbéter om 150 kr. I Schyman-maélet (NJA 2003 s.
567) domdes utgivaren for fortal till 60 dagsboter om 1000 kr.

1 Hustler-mélet blev det sammanriknade skadestdndsbeloppet till de sju fértalade
personerna 700 000 kr. I Schyman-malet blev skadestdndet bestimt till 50 000 kr.

¥ T kommitténs uppdrag ingdr dven att dverviga dkade mojligheter till kvittning av
rittegdngskostnaderna i fértalsmil. Uppgiften avser dock att se 6ver mojligheterna att

minska de ekonomiska riskerna f6r malsiganden och pd det sittet stirka integritets-

skyddet f6r den enskilde.
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of defamation (4 oktober 2007). I denna uppmanas medlemsstaterna att
avskaffa fingelse som en pafoljd for drekrinkningsbrott. Europadomsto-
len menar att detsamma bor gilla f6r integritetskrinkningar av den typ
som var aktuella i milet (§ 90). Det enda drekrinkningsbrott enligt
svensk ritt som har fingelse 1 straffskalan ir grovt fortal.

Utover hotet om straff, skadestdnd och rittegdngskostnader kan krimi-
naliseringen 1 sig ha en avskrickande effekt for den som 6verviger att
sprida kinsligt material. Kriminaliseringen innebir normalt att det for-
bjudna forfarandet anses vara moraliskt forkastligt. Den som blir domd i
domstolen kan bli utsatt f6r omgivningens férdéomande. Det ir alltsd inte
uteslutet att dven kriminaliseringen 1 sig kan medféra en viss risk for
sjilvcensur.

Sammanfattningsvis finns det en risk f6r att alla typer av sanktioner kan
medfora sjilveensur. Storst betydelse 1 detta avseende har sannolikt ska-
destindet och rittegingskostnaderna. Fingelse torde endast ytterst sil-
lan vara aktuellt for krinkningar som har skett via massmedia.

4.4 Forutsebarhet och “missbruk” for att tysta kritik

Utover risken f6r sjilvcensur kan bristande férutsebarhet i lagstiftning
som innebir inskrinkningar av yttrandefriheten ocksd medfora en risk
for att vag lagstiftning anvinds for att tysta kritiker. Staten kan t.ex. 1 ett
oroligt lige vilja ta till rittsliga medel for att tysta oppositionella eller
andra som hotar att avsldja missférhdllanden. Det kan dven handla om
utlindska makters patryckningar. Ett i tryckfrihetssammanhang vanligt
forekommande exempel dr hur staten under andra virldskriget utnyttjade
luckor 1 1812 &rs TF fér att tillgodose Nazitysklands krav pa att tysta
kritiska tidningar.

Det idr vidare inte uteslutet att dven andra dn staten utnyttjar ett otydligt
straffstadgande for att tysta kritiker. Enligt huvudprincipen i svensk ritt
medfor kriminalisering att mélsiganden fir rict att kriva skadestdnd av
den som déms for brott. Men denne har dven méjlighet att i stillet féra
en skadestdndstalan 1 ett vanligt tvistemal, dvs. utan stéd av en fillande
dom i ett brottmal. Skadestind ir, som nimnts ovan, vanligtvis betydligt
mer betungande in de béter som brukar démas ut vid drekrinknings-
brott. Ett vagt utformat integritetsskyddsbrott skulle kunna utnyttjas av
den som vill hindra en besvirlig samhillsdebatct.

Ett straffstadgande till skydd for privatlivet maste dirfor utformas s att
det ger en domstol tillrickligt stdd for att avfirda oberittigade pdstien-
den om krinkningar.
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4.5 Att rapportera om krankningar

En sirskild problematik 1 sammanhanget ir hur massmedier ska kunna
rapportera om en krinkning utan att sjilva krinka. I ménga fall kan det
finnas ett allminintresse av att rapportera om krinkningar som bide
kinda och icke kinda personer blir utsatta f6r. Det vanligaste dr att me-
dia hanterar detta genom att anonymisera rapporteringen s3 att det inte
framgdr vem som blivit krinkt. S& sker tminstone nir det giller perso-
ner som inte ir kiinda f6r allminheten. Aven detaljer i sjilva krinkningen
kan ibland utelimnas vid rapporteringen. Medierna publicerar normalt
inte bilder p4 t.ex. brottsoffer (jfr p. 9 1 de pressetiska reglerna). Nir det
handlar om kinda personer och 1 synnerhet politiker kan dock allminin-
tresset var sd starkt att det 1 vissa fall har ansetts acceptabelt att dterpub-
licera en bild eller en uppgift som kan uppfattas som krinkande. Frigan
hur en rapportering av en krinkning ska goras utan att 1 sig innebira en
krinkning kan leda till svdra 6verviganden fér publicisten.

En nirliggande frigestillning ir hur en tidning ska kunna rapportera om
ett hot som har framférts av nigon annan. Denna friga behandlades av
Mediegrundlagsutredningen 1 samband med évervigandena kring utvidg-
ningen av brottskatalogerna i TF och YGL med bl.a. olaga hot (SOU
2001:28 s. 454 {.). Utredningen ansdg att det alltid borde vara méjligt att
utforma en rapport om ett hot pd ett sddant sitt att det framgér att det ir
frdga om en rapport och inte om ett hot som den rapporterande sjilv vill
framfora eller stilla sig bakom. Slutsatsen var dock att det inte med né-
gon hogre grad av sikerhet kan siigas hur ett inférande i brottskatalogen
av de nu aktuella brotten skulle piverka mojligheterna f6r massmedierna
att rapportera om sidana brott.

Svirigheterna att rapportera framstir som storre nir det giller krink-
ningar. Det kan vara relativt enkelt for en tidning att ta avstind frin ett
hot som har framférts av nigon annan. Den hotade personen bér 1 sdda-
na fall normalt inte kiinna sig mer hotad efter en sidan rapportering. Men
om tidningen i stillet ska rapportera om nigot som kan tinkas utgéra en
krinkning — t.ex. att en annan tidning har publicerat uppgifter om att en
person dr HIV-smittad trots att det saknas allminintresse — saknar det
betydelse om tidningen tar avstind frdn publiceringen. Vid dterpublice-
ringen av en sddan krinkning kan det vara svdrt att anonymisera nyheten
utan att den tappar allt inneh8ll. Mgjligen skulle den andra publiceringen
kunna motiveras av ett allminintresse som giller den pressetiska frigan.
Fo6r den krinkte — personen som pistds vara HIV-smittad — innebir den
andra publiceringen férmodligen en krinkning oavsett vilket syfte som
tidningen hade med publiceringen. Liknande problematik torde kunna
uppstd vid dterrapportering av ett fortal.
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Sammanfattningsvis kan det konstateras att det finns en viss risk att ett
forstirkt skydd for privatlivet kan leda till att massmedier, pd grund av
svarigheter att rapportera om en krinkning, avstdr frin att rapportera om
frigor som har allminintresse. Risken torde dock inte vara stérre dn vid
dterrapportering av andra former av krinkningar, sdsom fértal.

4.6 Att anskaffa information fér spridning

Inom kommittén har vi diskuterat férslag till mer generellt utformade
integritetsskyddsbrott som kan komma att omfatta anskaffandet av in-
formation. Ett sddant forslag kan medfora avgrinsningsproblem i f6rh3l-

lande till den grundlagsskyddade anskaffarfriheten.

Anskaffarfriheten ir en del av meddelarskyddet och innefattar en ritt for
var och en att anskaffa uppgifter i vilket imne som helst f6r att offentlig-
gora dem 1 ett grundlagsskyddat medium eller f6r att limna dem till t.ex.
en tidningsredaktion fér offentliggérande. Anskaffarfriheten far 1 viss
utstrickning inskrinkas genom lag. Enligt TF och YGL fr foreskrifter
om ansvar och ersittningsskyldighet avseende det sdtt pd vilket uppgiften
har anskaffats meddelas 1 lag. Det ir diremot inte mojligt att med stod av
detta undantag forbjuda inhimtande av viss information f6r publicering.

Mot denna bakgrund ansig Integritetsskyddskommittén att dess forslag
om olovlig fotografering i betinkandet SOU 2008:3 inte kom 1 konflikt
med anskaffarfriheten (s. 302 {.). Det finns emellertid anledning att anta
att férhéllandet till anskaffarfriheten dr mer problematiskt in s3. I JO:s
remissyttrande dver betinkandet tog Axberger upp denna friga.

En bestimmelse av det féreslagna slaget skulle kunna s1i hirt mot medier-
nas arbetsvillkor. Den skulle ge mojlighet att med straffsanktionen som
redskap reglera fotografers ritt att arbeta pA minga platser dir sddana re-
striktioner idag saknas. Bortsett frdn att det skulle férstirka mojligheten
for kommersiella intressen att pd olika sitt sl& mynt av efterfrigan pa bilder
pd vissa personer skulle det rubba balansen mellan granskare och granskade
1 sammanhang dir allminintresset av medial granskning gér sig starkt gil-
lande. Dirmed vare inte sagt att den avvigningen idag ir invindningsfri,
men frigestillningarna kriver en grundlig belysning. I det sammanhanget
bér ndgot sigas om kommitténs resonemang kring regeln om s.k. anskaf-
farfrihet i TF 1 kap. 9 § och YGL 1 kap. 12 §. Kommittén bedémer att dess
forslag inte strider mot TF/YGL eftersom anskaffarfriheten inte giller det
sitt pd vilket en uppgift anskaffas. Det undantaget ir féranlett av att den
som begdr exempelvis ett inbrott inte ska kunna freda sig frin ansvar frin
detta med ett pdstdende om att syftet var att anskaffa information {6r pub-
licering.

Utan att polemisera mot kommitténs rittsliga analys 1 denna del (s. 315),
som korrekt redovisar gillande ritt, vill jag ind3 sitta ett frigetecken for
grundlagsenligheten 1 att i allmin lag inféra ett f6rbud mot en central och
traditionell journalistisk arbetsmetod. En tidningsfotograf som, p en plats
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till vilken han har tilltride, inte gér nigot annat dn det som ir hans legitima
yrke, dvs. tar bilder, ir svdr att jimféra med den som begdr en sjilvstindigt
straffbar girning, som stold, egenmiktigt férfarande, olaga intring etc. Nir
sjilva informationsanskaffningen — fotograferingen — ir just det som be-
straffas ter det sig svirt att hivda att det ir sittet f6r informationsanskaf-
fandet och inte detta anskaffande i sig som dr féremal f6r kriminalisering-
en. Det miste dock tilliggas, att liknande reflektioner kan goras dven be-
triffande vissa fall dd information tillgrips, vilket inte behéver hindra att
tillgreppet bestraffas som egenmiktigt forfarande. Slutsatsen ir att dessa
frigor dr rittspolitiska och inte lter sig besvaras med juridiska begrepps-
analyser. Det ir siledes svirt att med bestimdhet hivda att anskaffarfrihe-
ten begrinsar genomslaget f6r kommitténs f6rslag, men det undantag som
finns betriffande sittet f6r anskaffande bor inte heller anvindas som argu-
ment for att forslaget frin konstitutionell synpunkt skulle vara oproblema-
tiskt.

Férutom dessa problem kan ett straffstadgande som omfattar anskaffan-
det av information ifrigasittas av andra skil. Nir det giller fotografering,
filmning, inspelning av ljud etc. kan det vid anskaffningségonblicket vara
svart att beddma huruvida uppgifterna i sig ir krinkande liksom om
anskaffandet ir forsvarligt.

Vid spridning av information har vanligtvis spridaren storre mojligheter
att dverviga konsekvenserna av att gora kinsliga uppgifter tillgingliga for
andra. Ett straffstadgande till skydd for privatlivet som begrinsas till
spridning av information kan sdledes innebira en mindre begrinsning av
yttrandefriheten dn ett anskaffarforbud. Vad som ytterligare talar for att
skyddet for privatlivet bor inriktas mot spridning av integritetskinsliga
uppgifter ir att spridningen vanligtvis uppfattas som mer integritets-
krinkande dn anskaffandet. Det utesluter f6rstds inte att allvarliga integ-
ritetskrinkningar kan uppkomma vid anskaffandet.

Sammanfattningsvis kan konstateras att en kriminalisering som omfattar
anskaffande av information kan {8 konsekvenser for yttrandefriheten.
Det finns tveksamheter om hur ett sddant brott forhiller sig till anskaf-
farfriheten. Det kan finnas anledning att fértydliga grundlagen i detta
avseende.

4.7 Integritetsskydd som en férutsattning for yttrandefriheten?

Yttrandefrihet och integritetsskydd har ovan framstillts som tv8 motstd-
ende principer. I ett avseende kan man dock hivda att ett gott integri-
tetsskydd dr en férutsittning for en stark yttrandefrihet. Det kan antas
att minga minniskor avstar frin att utnyttja sin yttrandefrihet pd grund
av fruktan f6r att de personliga dsikter och uppgifter som de avser att
sprida till allminheten kan utnyttjas pd ett krinkande sitt.
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Behovet av integritetsskydd kan dirfér sigas vara storre vid anvindning
av de nya sociala medier som syftar till att anvindarna ska dela med sig av
egna 3sikter och privata uppgifter. For att enskilda ska viga uttrycka sina
dsikter 1 sddana medier ir det viktigt att de kinner sig férvissade om att
uppgifter som de limnar ut om sig sjilva inte kan missbrukas.

Ett exempel som visar pd behovet av integritetsskydd ir nir ndgon kapar
ett konto pd Facebook och ligger ut uppgifter som kan uppfattas komma
frin dgaren av kontot. Syftet med sidana “facerapes” ir ofta att férnedra
kontoinnehavaren. I vissa fall kan det vara straffbart som fértal. Fortals-
bestimmelsen ticker dock inte spridning av privata uppgifter som inte
kan anses nedsittande. Integritetsskyddskommittén ansdg att skyddet
mot s.k. identitetsstold 1 svensk lagstiftning dr bristfilligt (SOU 2008:3
s.222 1.).

5 Sammanfattande analys

I grund och botten kommer all lagstiftning som avser att skydda integri-
teten att innebira en inskrinkning av yttrandefriheten. Den kommer
ocksd alltid att innehilla svira intresseavvigningsfrigor. S3 férhéller det
sig dven med befintlig lagstiftning, sdsom 1 bestimmelserna om fortal och
férolimpning. Flera av de aktuella straffstadgandena innehéller ett s.k.
forsvarlighetsrekvisit som ger domstolen en relativt stor bedémnings-
marginal f6r den avvigning mellan yttrandefrihet och integritetsskydd
som ska goras.

I médnga fall ir det uppenbart att integritetsintringet ir otillborligt och
att yttrandefrihetsintresset inte viger sirskilt tungt. Det giller t.ex. vid
publicering av filmer som har tagits 1 smyg av par i "intima situationer”. I
andra fall ir det lika klart att yttrandefrihetsintresset viger tyngre, t.ex.
da det handlar om spridning av personliga uppgifter som avsléjar en
makthavares fiffel med skattepengar. De svira bedémningarna finns
forstds 1 grinsfallen. Problemet ir att det inte gdr att en gdng f6r alla och
1 forvig sld fast hur intresseavvigningen ska goras 1 dessa grinsfall. Ett
vil avvigt och effektivt integritetsskydd som ger rimliga och rittssikra
resultat 1 alla situationer forutsitter att rittstillimparen ges ett relativt

stort beddmningsutrymme for att kunna ta hinsyn till samtliga omstin-
digheter 1 det enskilda fallet.

Nackdelen med vaga begrepp och stora beddmningsmarginaler 1 integri-
tetsskyddsbestimmelser ir minskad férutsebarhet och en 6kad risk for
sjilvcensur och ”missbruk”, dvs. att integritetsskyddet anvinds {6r andra
syften in att skydda den enskildes integritet.
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Mer generellt utformade integritetsskyddsbestimmelser forekommer,
som sagt, redan idag. Att sddana bestimmelser innehéller vaga begrepp
fir anses accepterat av sdvil den svenska lagstiftaren som Europadomsto-
len. Vid en utvidgning av integritetsskyddet kan man dirfor friga sig om
denna skulle innebira en storre risk for yttrandefriheten jimfért med
befintliga bestimmelser. Ar det t.ex. mindre risk for yttrandefriheten
med ett férbud mot spridning av nedsittande uppgifter (fortal) jaimfore
med ett férbud mot spridning av krinkande uppgifter om privata angeli-
genheter?

Svaret dr forstds beroende av hur skyddet formuleras. Ett generellt skydd
mot alla grova och oférsvarliga krinkningar av privatlivet som kan om-
fatta sdvil anskaffning som spridning av uppgifter innebir forstds att det
blir svirt att forutse alla de situationer som kan omfattas av skyddet. Ett
mer avgrinsat skydd, som t.ex. “krinker ndgon annan genom att expone-
ra dennes kropp pd ett sirskilt nirgdnget sitt” ger till viss del bittre for-
utsebarhet. Det skulle 4 andra sidan ge ett mer begrinsat integritets-

skydd.

Det finns mycket som tyder pd att en kriminalisering av vissa former av
anskaffande av information medfor storre risker ur ett yttrandefrihets-
perspektiv dn en kriminalisering av spridning av vissa uppgifter. Det kan
dirfor finnas anledning att begrinsa ett eventuellt férstirkt integritets-
skydd till spridningen.

Samtidigt ska man vara medveten om att det befintliga integritetsskyddet
i bla. fértalsbestimmelsen innebir att domstolarna ibland tinjer p3 lag-
texten 1 syfte att skapa ett tillfredsstillande integritetsskydd. Av lagtex-
ten 1 fortalsbestimmelsen kan det vara svdrt att utlidsa grinserna for det
straffbara omradet. An svirare har det blivit genom den extensiva tolk-
ning som HD etablerade i bl.a. videoma&let (NJA 1992 s. 594) och som
ddrefter har uttinjts 4n mer av underritterna. Ett nytt straffstadgande
som omfattar spridning av privata uppgifter som inte ir nedsittande kan
med andra ord minska behovet av en extensiv tolkning av fértalsbrottet.
Dirmed kan man hivda att ett utvidgat integritetsskydd dtminstone till
viss del skulle 6ka forutsebarheten och minska riskerna for yttrandefri-
heten.



