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Yttrandefrihet och EU-ratt

1. Bakgrund och syfte

Denna promemoria ir ett férsok till kort beskrivning av hur vdr yttran-
defrihetsritt forhiller sig till EU-ritten 1 de mest centrala frigorna och
hur de EU-rittsliga kraven pdverkar kommittén 1 dess arbete. Den ir
ocks3 ett slags rapport frin det expertméte som hélls den 4 februari an-
giende dessa frgor. Slutligen innehéller den mina (GL:s) preliminira
slutsatser nir det giller valet mellan de tre modellerna.

Beskrivningen av rittsliget tar sin utgingspunkt i dels den EU-rittsliga
genomgéngen 1 debattbetinkandet (SOU 2010:68), dels vad som har
framkommit i de rapporter som kommittén har himtat in och de skriftli-
ga reaktionerna pd dessa, dels slutligen diskussionen vid expertmétet.

Avsikten ir att promemorian ska bilda utgdngspunkt for det EU-rittsliga
avstamp som kommittén méste gora i sitt slutbetinkande. Till att borja
med ir den tinkt att vara ett avstamp f6r diskussionen vid métena i feb-
ruari och mars om val av modell.

2. Skillnader i synsitt

Experterna i kommittén (inkl. ordféranden och sekreterarna) har inte
alltid samma syn pd de EU-rittsliga frgorna. Man kan férenklat beskriva
skillnaderna pd ungefir féljande sitt: Nigra ansluter sig 1 huvudsak till
Olle Abrahamssons och Stig von Bahrs stringa hillning, som kan sigas
innebira en EU-rittslig renlirighet. Olle och Stig uppvisar en betydande
pessimism vad giller mojligheterna att fa den svenska tryck- och yttran-
defrihetsritten i samklang med EU-ritten. Andra ansluter sig i stora de-
lar till Anna-Sara Lind och Magnus Strand och ser relativt optimistiskt pd



konfliktytorna, till vissa delar utifrdn ett svenskt konstitutionellt betrak-
telsesitt. De menar att problem visserligen finns men oftast kan 6ver-
bryggas genom bl.a. ett fast nationellt férhllningssitt till EU-ritten.
Lotta Lerwall befinner sig ndgonstans diremellan med en hillning som ir
bekymrad i friga om svensk ritts dverensstimmelse med EU-ritten och
som ndgot mer in de andra betonar osikerheten.

Jag (GL) vill genast deklarera att jag sjilv ligger nirmast Stig von Bahr
och Olle Abrahamsson nir det giller den rent EU-rittsliga analysen. Det
gor jag dels pd grund av mitt fértroende f6r dem som tvd av Sveriges
frimsta EU-rittskinnare, Stig som domare 1 EU-domstolen (och dess-
férinnan EU-rittslig expert 1 Finansdepartementet) och Olle som ming-
arig rittschef for bl.a. EU-ritt och konstitutionell ritt 1 Justitiedeparte-
mentet, dels utifrdn mina sju &r i Justitiedepartementet med EU-rittsliga
férhandlingar och genomforande av EU-rittsakter 1 svensk ritt, dels slut-
ligen pd grund av den goda dverensstimmelsen med det som Lotta Ler-
wall siger. Det finns enligt min mening inte anledning att rikna med ni-
got annat in att det som Stig och Olle siger om EU-rittens krav pd
svensk ritt dr visentligen riktigt.

Nir det giller de konstitutionella aspekterna har vi dock anledning att
lyssna sirskilt pd bl.a. v3r egen expert Thomas Bull, som framhiver inte
minst betydelsen av att svensk grundlag sitter grinser fér vad som har
overlatits till EU att lagstifta om. Denna friga ir central 1 diskussionen
och behandlas allra forst nedan (avsnitt 3). Direfter behandlas data-
skyddsdirektivet och EU-ritten (avsnitt 4) och ¢vriga berorda rittsakter
(avsnitt 5). I avsnitt 6 sigs nigra ord om den omdiskuterade frigan om
det spelar ndgon roll for de EU-rittsliga 6vervigandena om vi har en ny
grundlag eller behiller de gamla. I avsnitt 7 sammanfattas sedan det som
har sagts 1 avsnitten 3 — 6, varefter nigra preliminira slutsatser for valet
av modell anges 1 avsnitt 8.

Jag skrev nyss att jag ligger nirmast Stig von Bahr och Olle Abrahams-
son nir det giller den rent EU-rdttsliga analysen. Men jag har en mer op-
timistisk uppfattning in deras i friga om mojligheterna att f3 den svens-
ka tryck- och yttrandefrihetsritten 1 nédvindig samklang med EU-ritten
(se framfor allt avsnitt 8).

3. EU-ritten och den svenska grundlagen

I 10 kap. 6 § regeringsformen (tidigare 10:5) sigs att riksdagen inom
ramen f6r EU-samarbetet kan 6verldta beslutanderitt som inte ror prin-
ciperna for statsskicket. Vid expertmotet visade det sig att experterna i
varje fall inledningsvis hade vitt skilda synsitt p tolkningen av detta ut-
tryck i lagen, inte minst nir det gillde frigan hur ldngt ”principerna for
statsskicket” stricker sig pd tryck- och yttrandefrihetens omridde. Avser
hela TF och YGL principerna for statsskicket? Eller ir det endast grund-



bultarnas bdrda kirna som rér dessa principer, alltsd (ungefir) att det
over huvud taget finns censurférbud, etableringsfrihet, meddelarskydd,
ensamansvar, en brottskatalog och kanske en sirskild rittegdngsordning?
Eller ligger sanningen nigonstans diremellan?

For att illustrera de skilda synsitten kan nimnas en friga som diskutera-
des vid expertmétet. Frigan var om det tillhér “principerna for stats-
skicket” att vi 1 Sverige inte straffar nigra andra tryck- och yttrandefri-
hetsbrott in de som riknas upp i den s.k. brottskatalogen, exempelvis
sexuellt ofredande eller brott mot personuppgiftslagen. Hir visade det
sig efter diskussionen finnas en ganska stor enighet om att principerna
for statsskicket inte stricker sig sd lingt. Nir det giller brottskatalogen
antogs 1 stillet ”principerna” innebira att det ska finnas en sluten upp-
rikning av brott (en "katalog”) i grundlag, alltsd att lagstiftaren inte kan
infora nya yttrandefrihetsbrott utan att iaktta den ordning som giller for
att indra grundlagarna.

Det konstaterades att det nu sagda visserligen innebir problem i f6rhil-
lande till EU-ritten. Om det dir infrs ett brott som enligt EU-rittens
principer ska gilla fore det svenska yttrandefrihetsskyddet har nimligen
EU-lagstiftaren tilldtits gora ndgot — sld en kil 1 skyddet for yttrandefri-
heten — som den svenske lagstiftaren inte far gora. S3 blir det om med-
lemsstaterna dr skyldiga att implementera straffbestimmelsen dven pa
yttrandefrihetsrittens omrdde och i den mén brottet inte redan ir ett
yttrandefrihetsbrott 1 Sverige. Den svenske grundlagstiftaren méste d&
komplettera brottskatalogen med det nya brottet. Detta kan som sagt
uppfattas som ett problem men giller likvil. Bestimmelsen om ”princi-
perna for statsskicket” kan inte dberopas hiremot.

Det kan diskuteras om det i sjilva verket slogs en sddan kil som nu sagts
i de svenska grundlagarna genom det 1 sammanhanget viktiga data-
skyddsdirektivet. Denna friga diskuteras nedan, under rubriken Sirskilt
om dataskyddsdirektivet.

Oavsett synsitt har man 1 friga om tolkningen av RF 10:6 anledning att
hinvisa till det uttalande av Konstitutionsutskottet som tergavs 1 kom-
mitténs debattbetinkande (SOU 2010:68 s. 84 f.). KU har som exempel
pd “principerna for statsskicket” pekat pd den fria dsiktsbildningens be-
tydelse f6r det svenska statsskicket och sagt att det inte ir mojligt att
overldta beslutanderitt som "visentligt rubbar” de tryck- och yttrande-
frihetsrittsliga principer som bir upp den fria dsiktsbildningen (bet.
1993/94:KU21, vartill hinvisas 1 bet. 2001/02:KU18). De principer som
nimns av utskottet ir offentlighetsprincipen, meddelarfriheten, férbudet
mot censur, skyddet av uppgiftslimnare och ansvarighetssystemet.

Det finns ocksd anledning att hinvisa till det som anférdes 1 samband
med Sveriges anslutning till EU, d& det gjordes vissa dndringar 1 TF i syf-
te att bringa den 1 6verensstimmelse med vissa EG-direktiv som inférli-



vades med den svenska ritten 1 samband med anslutningen. I forarbetena
anférdes att indringarna inte beredde ndgra principiella svirigheter efter-
som de inte berdrde tryckfrihetens ”egentliga kirnomride” (jfr prop.
1993/94:114 5. 29).

Nir det giller EU-rittens forhillande till den svenska grundlagen bor det
ocksd konstateras att det inte rdder ndgon tvekan om att EU-ritten har
foretride framfor svensk ritt — inkl. vira grundlagar — pd de omriden
som ligger utanfor vad som omfattas av *principerna for statsskicket”.
Det ska ocksd konstateras att den beslutanderitt som redan har dverldtits
till EU 1 princip inte berérs av bestimmelsen 1 nuvarande 10 kap. 6 §
regeringsformen (se bet. 2001/02:KU18 under rubriken Utskottets still-
ningstagande i avsnittet Riksdagens mojlighet att 6verldta
beslutanderitt). Riksdagen har flera gdnger uttalat att bestimmelsen 1
friga riktar sig till riksdagen och inte till de rittstillimpande organen (se
bet. 1993/94:KU21 och bet. 2001/02:KU18). Meningen ir alltsd inte,
enligt riksdagens uttalanden, att 6verldtbarheten ska kontrolleras av
svenska domstolar. Detta torde dock inte hindra domstolarna frin att
underkinna EU-rittsakter som har tillkommit 1 klar strid med 6verldtel-
seforbudet. Ndgot sddant har dock hittills aldrig skett, och man far rikna
med att det blir mycket ovanligt.

4. Dataskyddsdirektivet och yttrandefrihetsritten

Det kan, som sagts tidigare, diskuteras om det 1 sjilva verket har slagits
en kil 1 de svenska grundlagarna genom dataskyddsdirektivet. Att direk-
tivet giller fullt ut i Sverige har aldrig ifrdgasatts (se 3 § andra stycket
lagen 1994:1500 med anledning av Sveriges anslutning till Europeiska
unionen och prop. 1997/98:44 Personuppgiftslag). I stillet har TF och
YGL ansetts gi fria frin paverkan av direktivet genom tolkning av detta.'
Uttrycket "uteslutande f6r journalistiska indamal” 1 artikel 9 ansdgs till3-
ta denna slutsats eftersom artikeln ansigs ge ett visst spelrum till med-
lemsstaterna och gora det mojligt att vid utformningen av nationella un-
dantag bl.a. beakta konstitutionella traditioner och principer (prop.
1997/98:44 s. 50). Lagradet var kritiskt mot detta synsitt och rekom-
menderade en dndring 1 grundlagen. Men regeringens stindpunkt accep-
terades av riksdagen.

g § forsta stycket PuL lyder: Bestimmelserna i denna lag tillimpas inte i den utstrickning
det skulle strida mot bestimmelserna om tryck- och yttrandefrihet i tryckfrihetsférordning-
en eller yttrandefrihetsgrundlagen.

Artikel 9 i direktivet lyder: Medlemsstaterna skall med avseende pa behandling av person-
uppgifter som sker uteslutande for journalistiska dndamal eller konstnérligt eller litterért
skapande besluta om undantag och avvikelser fran bestimmelserna i detta kapitel, kapitel
IV och kapitel VI.



Vid inférandet av det frivilliga grundlagsskyddet for databaser &r 2003
anférde regeringen att utvidgningen av grundlagsskyddet skedde *vi-
sentligen till en krets som sysslar med massmedial verksamhet” och dir-
for inte innebar “ndgra principiella nyheter nir det giller tillimpnings-
omridet” (prop. 2001/02:74 s. 54). Undantagsmojligheten for person-
uppgiftsbehandling "uteslutande {6r journalistiskt indam4l” ansdgs dir-
for omfatta det utvidgade tillimpningsomridet. Lagridet nimnde inte
saken 1 sitt yttrande (prop. 2001/02:74 5. 179 1.). Konstitutionsutskottet
var bekymrat fér skyddet f6r personuppgifter och uttalade bl.a. att
*orundlagsskyddet kan i virsta fall komma att omfatta databaser som
utgdr rena personuppgifter”. Utskottet instimde dnd3 1 regeringens be-
démning att direktivets undantagsmojlighet fick anses rymma dven det
frivilliga grundlagsskyddet. KU ansig dock — liksom riksdagsmajoriteten
— att regeringen borde ytterligare analysera eller 1ita analysera huruvida
det frivilliga grundlagsskyddet kunde komma 1 konflikt med bestimmel-
serna med syfte att skydda den personliga integriteten. Skulle en sidan
analys visa att det behovs dndrad lagstiftning, borde enligt KU regering-
en dterkomma med forslag till sddan lagstiftning. (Se bet. KU2001/02:21
s.320ch33 1)

De skilda synsitt som finns bland kommitténs experter (inkl. ordféran-
den och sekreterarna) 1 frdga om EU-rittens inverkan pd var yttrandefri-
hetsritt visar sig bl.a. 1 synen pa dataskyddsdirektivet. Vissa vill hinvisa
till de uttalanden som den svenske lagstiftaren har gjort och inte ompro-
va stillningstagandet att TF och YGL — inkl. det frivilliga grundlags-
skyddet — helt kan undantas frin direktivets krav. Andra menar att direk-
tivets undantag for “uteslutande journalistiska indamal” inte vare sig kan
eller bor hivdas omfatta exempelvis mobbning p8 en grundlagsskyddad
webbplats eller privata databaser med enbart personuppgifter.

Vid expertmétet framholls att det diskuterade problemet fanns 1 princip 1
lika hég grad innan det frivilliga grundlagsskyddet f6r databaser inférdes.
Ett exempel ir om krinkande personuppgifter — exempelvis mobbning
eller nakenbilder — skulle férekomma p3 tryckta flygblad som sprids utan
berdrda personers samtycke. Detta ir straffritt Zven om det skulle nd upp
till nivin fér ofredande eller sexuellt ofredande, diremot inte om det
utgor fortal (vilket det normalt inte gor).

Oavsett vilket synsitt man har pd frigan om personuppgiftsbehandling i
frivilligt grundlagsskyddade medier kan undantas frdn dataskyddsdirekti-
vets tillimpning borde man enligt min (GL:s) mening kunna enas om tvi
saker: Det finns en betydande risk att EU-domstolen filler Sverige om
saken kommer under domstolens prévning.” Diarmed skulle vi tvingas att

? Det géller t.ex. om EU-domstolen far prova ett fall dir A pé sin grundlagsskyddade blogg
skriver nedvarderande saker om sin granne, t.ex.: ”Pelle Karlsson héller ingen ordning i sin
tridgard. Nu ligger det méngder av skrip dér, och han bryr sig inte det minsta om vad gran-
narna tycker.” Detsamma géller om A ldgger ut en forteckning dver grannarna i kvarteren



indra grundlagarna. Detta betyder redan i sig att det vid en reformering
av svensk yttrandefrihetsritt finns anledning att se till att inte vem som
helst kan skaffa sig grundlagsskydd f6r en personuppgiftsbehandling
som strider mot dataskyddsdirektivet.

Mot detta kan anféras att dataskyddsdirektivet kommer att omarbetas
och att det inte finns skil att utforma svensk yttrandefrihetsritt med
utgdngspunkt helt och hillet frin direktivets krav. Detta har bl.a. Olle
Abrahamsson framhallit trots sin 1 6vrigt EU-rittstrogna grundhdllning.
Men man kan sannolikt vara siker pd att inte heller ett kommande direk-
tiv om personuppgifter kommer att tillita krinkande behandling av per-
sonuppgifter utanfér ett skyddat omrdde (som i dag alltsd dr journalism,
litteratur och konst). Och det lir inte bli tilldtet att skriva krinkande om
ndgon bara for att man talar om vem man ir och p8 s sitt "tar ansvar”
for uppgifterna. Ansvarstagandet betyder ju inte att man drabbas av ni-
gon sanktion.

5. Andra EU-rittsakter och yttrandefrihetsritten

Lotta Lerwall har liksom Anna-Sara Lind och Magnus Strand identifierat
ett antal rittsakter som kan eller skulle kunna medféra problem 1 f6rhal-
lande till TF och YGL resp. en ny yttrandefrihetsgrundlag. Vi har f6r-
tecknat rittsakterna 1 en "EU-rittstabell” som hade distribuerats infér
expertmétet och som sinds till kommittén infér motet den 16 februari.
[Har vi redan skickat ut den?] Vid expertmétet hann vi inte diskutera
alla rittsakterna (som det var tinkt enligt dagordningen) utan hade en
mer dvergripande diskussion. Dirvid konstaterades inledningsvis att sto-
ra delar av de nimnda rittsakterna ir pd olika sitt "bortdefinierade” fran
yttrandefrihetens omride, varfér konfliktytorna i1 regel dr sma.

Det konstaterades att vissa av de straffprocessrittsliga rittsakterna (nr
10-15, 17 och 18 1 tabellen) kan komma att medfora problem. Det inne-
bir att svenska domstolar och myndigheter ibland kanske blir skyldiga
att limna straffprocessrittsligt bistind &t de andra EU-lindernas myn-
digheter och domstolar pd yttrandefrihetsrittens omrdde dven 1 den min
den svenske lagstiftaren har utgdtt frin att detta inte ska behova ske.
Men det konstaterades ocksa att detta inte dr nigot stort problem. For
det forsta kan en del av konflikterna 16sas genom det nya férslag om in-
ternationellt rittsligt bistdnd pa yttrandefrihetsrittens omrdde som
kommittén arbetar med. Och {6r det andra innebir det knappast ndgot
grundskott f6r vare sig TF och YGL eller en ny yttrandefrihetsgrundlag
om vi tvingas ge EU-linderna rittsligt bistdnd utan att ha riknat med

det.

omkring och anger vad de jobbar med och vilka bilar de har, kanske vad han vet eller tror
om deras dktenskap.



En rittsakt som inte har nimnts av experterna och som inte nimns 1 ta-
bellen ir det s.k. likemedelsdirektivet. Hir har det skett en miss frin
svensk sida under férhandlingarna, den enda som man kinner till frin
Justitiedepartementets sida. Direktivet innebir att man ibland kan kom-
ma i konflikt med censurférbudet genom att man méste kunna granska

och férbjuda reklam for likemedel. [Ritt uppfattat?]

En annan rittsakt som inte har nimnts av experterna och inte heller
nimns 1 tabellen ir det s.k. terrorismrambeslutet som féreskriver att ”of-
fentlig uppmaning till terroristbrott” ska vara straftbar. Men dir har Sve-
rige fatt in ett undantag for tryck- och yttrandefrihetsomridet. [Giller
undantaget bara f6r medverkan, eller kan en uppmaning 6ver huvud taget
inte straffas om den sker genom medierna?]

Slutligen ska nimnas det s.k. rasismdirektivet. Enligt detta miste med-
lemsstaterna férbjuda hets och hot mot folkgrupper, nigot som inte in-
nebir problem fér Sverige. Dessutom méste rasistiska organisationer
férbjudas, men dir har Sverige fitt in ett undantag i direktivtexten. [Spe-
lar det sistnimnda ndgon roll {6r tryck- och yttrandefriheten?]

Vad giller framtida rittsakter 1 EU siger man frdn Justitiedepartementet
att man vinner mycket i férhandlingarna pd att kunna foérklara vilka prin-
ciper som ligger bakom de undantag som Sverige vill ha {or sina yttran-
defrihetsgrundlagar. Det ir sannolikt dirfér littast att £ forstdelse for
Andaméilsmodellen i en forhandlingssituation, i varje fall klart littare in
det ir att {3 forstielse f6r dagens reglering.

6. Spelar det ndgon roll for de EU-rittsliga frigorna om vi har en ny
grundlag eller de gamla?

Flera personer har uttryckt farhigor f6r att EU-kommissionen och EU-
domstolen kommer att bli mer benigna att underkinna en ny svensk
grundlagsreglering in den gamla (se SOU 2010:68 s. 106 f.). Vid ex-
pertmétet konstaterade vi att det inte finns ndgon mojlighet att sikert ta
reda pd hur det egentligen dr med detta. Stig von Bahr menar att det inte
spelar ndgon roll utan att det ir det faktiska rittsliget som giller. Frin
Justitiedepartementets sida tycks man ocksd i dag vara nirmast benigen
att siga att det knappast har ndgon betydelse.

Frigan kan inte avfirdas. Man bor rimligen dra slutsatsen att ndgon ny
grundlag inte bor foreslds om kommittén gor bedémningen att det finns
klara risker att en sddan ny grundlag kommer att underkinnas 1 ndgot
visentligt hinseende pd grund av de krav som EU-ritten stiller.

7. De viktigaste slutsatserna av avsnitten 3 — 6



De viktigaste slutsatserna for det stillningstagande som kommittén ska
gora angdende val av modell ir féljande.

1. Endast sidan beslutanderitt som inte rér ”principerna fér statsskick-
et” far 6verldtas till EU (RF 10:6). Det kan antas betyda bl.a. att riksdag
och regering inte fir 6verldta beslutanderitt som ”visentligt rubbar” de
tryck- och yttrandefrihetsrittsliga principer som bir upp den fria 8sikts-
bildningen. Bland annat censurférbudet, meddelarskyddet, ensamansva-
ret och brottskatalogen fir dirfér inte rubbas pd ndgot visentligt sitt.

2. Utanfér omridet {6r principerna for statsskicket har EU-ritten fore-
tride framfor svensk ritt. Vi ir dirmed skyldiga att anpassa vir lagstift-
ning sd att den stimmer med EU-ritten.

3. Det finns en betydande risk att det med hinsyn till EU-ritten inte gir
att uppritthdlla ett sddant frivilligt sirskilt starkt grundlagsskydd for
yttranden som bl.a. 1:9 andra stycket YGL (databasregeln) och 1:5 férsta
stycket andra meningen TF (stencilregeln) innebir.

4.1 6vrigt har det inte identifierats ndgra sidana konflikter med EU-
ritten som stjilper TF och YGL eller en ny yttrandefrihetsgrundlag en-
ligt de tre modellerna. Vissa konflikter finns, och ibland kommer de san-
nolikt att innebira att svensk yttrandefrihetsritt fir vika for EU-rétten.
Aven om EU-ritten ibland tar 6ver innebir det inte nigra grundskott for
den svenska yttrandefrihetsritten och silunda inte nigot behov av
grundliggande forindringar i grundlagen.

5. Kommittén bor inte foresld en ny yttrandefrihetsgrundlag om den gor
bedémningen att det finns klara risker att en sddan ny grundlag kommer
att underkinnas 1 nigot visentligt hinseende av EU-domstolen.

8. Vad betyder detta for valet av modell?
8.1 Andamélsmodellen?

Sedan tidigare har vi konstaterat att Andamilsmodellen har allvarliga
brister. Det giller framfor allt genom att grinserna f6r grundlagens till-
limplighet ir otydliga och svira att hantera i rittstillimpningen. Det
skulle ofta bli diskussion om huruvida ett yttrande har grundlagsskydd
eller inte. Aven om Andamilsmodellen har fordelar i relation till EU-
ritten — och dessutom den fordelen att den bygger pd en tydlig princip —
bor den dirfor knappast rekommenderas. Den bér dirfor inte heller vil-
jas som den bista av de tre.

8.2  Verksambetsmodellen?



Den genomgang som har gjorts av EU-rittens forhéllande till svensk
yttrandefrihetsritt innebir att Verksamhetsmodellen inte ir godtagbar 1
sin nuvarande utformning. Den risk som finns enligt punkt 3 1 avsnitt 7
bor foranleda kommittén att avstd frén att foresld en modell med ett s&
omfattande frivilligt grundlagsskydd som modellen innehéller. Vi bér
sdlunda inte foresld att TF och YGL ersitts med en modell som visserli-
gen dr modernare in de nuvarande grundlagarna men som l6per 1 allt vi-
sentligt samma risk att underkidnnas av EU-domstolen.

Verksamhetsmodellen skulle diremot sannolikt klara en EU-rittslig
provning om det frivilliga grundlagsskyddet (dvs. mojligheten att &
grundlagsskydd genom att sitta ut ansvarsuppgifter) slopades. Man tor-
de kunna utgd frin att dven ett framtida dataskyddsdirektiv gér undantag
for ”journalistisk verksamhet” eller ndgot liknande. Det lir bli mojligt att
hivda att "massmedieféretag” bedriver journalistisk verksamhet (eller
hur det nu kommer att uttryckas) i direktivets mening.

Mot verksamhetsmodellen brukar anféras att den blir en "privilegielag-
stiftning”, att den skyddar massmedieféretagen medan yttrandefriheten 1
grunden ir till f6r mianniskorna. Vid ett sidant resonemang glommer
man emellertid tv4 saker:

1) Att yttranden frin massmedieforetagen skyddas beror inte pd att lag-
stiftaren vill virna om dessa foretag f6r deras egen skull. Det beror pd att
de behiver virnas for yttrandefribetens skull, alltsd f6r mianniskors ritt till
en fri opinionsbildning och informationsspridning. Detta ir de viktigaste
komponenterna i yttrandefriheten. Och de viktigaste verktygen for opi-
nionsbildning och informationsspridning dr massmedierna inkl. de nya
medierna. Det sist sagda innebir att det inte fir goras skillnad mellan
traditionella medier och sidana som ir verksamma pd internet.

2) Den yttrandefrihet som 1 6vrigt dr viktig f6r mianniskorna ir friheten
att yttra i princip vad som helst. Den friheten virnas, férutom genom en
sirreglering f6r massmedierna, genom regeringsformen, Europakonven-
tionen och EU-ritten. For minniskornas ritt att sjilva sprida yttranden
genom massmedier har det knappast ndgon avgérande betydelse att fri-
heten virnas mer in sd.

Mot verksamhetsmodellen kan emellertid ocksd anforas att den inte till-
rickligt tar hinsyn till de nya medierna och att den kan komma att ses
som en tillbakaging i yttrandefriheten pd nitet. Detta ir en synpunkt
som har birkraft. Ska man ha en ren verksamhetsmodell behéver man
nog dirfor slippa lite grand pd definitionen pd massmedieforetag. I dag
ir den "sammanslutningar och enskilda vilkas huvudsakliga verksamhet
bestar i att pd yrkesmissiga grunder framstilla eller sprida massmedier”.
Kanske skulle man kunna slippa kravet ”pd yrkesmissiga grunder”? Vi
har visserligen forkastat den méjligheten tidigare, framfor allt for att de-
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finitionen d& stimmer illa med uttrycket *féretag”. Men det behéver
kanske inte vara friga om *foretag”? Kanske kan vi ersitta begreppet
massmedieforetag med “massmedieverksamhet”? I s8 fall skulle inda-
malsbestimmelsen i 1:2 f6rsta stycket andra meningen lyda:

Grundlagen ger ett sirskilt skydd &t sddana yttranden som ir rikta-
de till allminheten och som har spritts i massmedieverksamhet.

Massmedieverksamhet skulle kunna definieras, 1 1:4, s hir:

Med massmedieverksamhet avses 1 denna grundlag sddan verksam-
het som huvudsakligen bestdr i att framstilla eller sprida massmedi-
er.

Ett problem ir emellertid att “verksamhet” ir ett vagt begrepp, betydligt
vagare dn “féretag”. En person som sitter vid sin dator storre delen av sin
tid och bloggar, eller som sprider yttranden p4 annat sitt, skulle t.ex.
mojligen inrymmas. Och det skulle 1 s fall gilla iven om personen inte
skaffat utgivningsbevis e.d. Att ge automatiskt grundlagsskydd i ett s&-
dant fall skulle f6rmodligen vara nistan lika diskutabelt frdn EU-rittslig
synpunkt som ett helt frivilligt grundlagsskydd. Dessutom skulle man 3
en luddighet i tillimpningsomridet som blir nistan lika stor som i An-
damilsmodellen. Inte bara ordet ”verksamhet” ir svirtolkat, utan ocksi i
viss min ordet “huvudsakligen”.

Vore det dd mojligt, for att stirka modellen EU-rittsligt och 1 friga om
tillimpbarhet, att kriva utgivningsbevis av samtliga som driver massme-
dieverksamhet och vill ha grundlagsskydd? Onekligen skulle det 16sa en
del tillimpningsproblem. Mot detta har dock tidigare anférts framfor allt
att ett automatiskt grundlagsskydd for vissa medier har en mycket stark
tradition 1 Sverige och att det ir principiellt hogst diskutabelt att frangd
denna tradition. Mot detta kan dock 1 sin tur sigas att Ansvarsmodellen
bygger pd en sddan 16sning.

Ett annat alternativ vore att néja sig med en anmdlan {6r utgivningsbevis
for att grundlagsskydd ska uppkomma. D3 bérjar vi nirma oss den tidi-
gare diskuterade varianten ”2 b”. Den 6vergav vi (eller de flesta av oss) pd
grund av de tillimpningssvarigheter som skulle uppkomma. Det dr nog
inte lige att plocka fram den ur garderoben.

Den skisserade blandningen av Verksamhets- och Ansvarsmodellerna ter
sig som en mojlig utvig. Den innebir alltsd att grundlagsskydd skulle
tillkomma alla yttranden i@ massmedier som har spritts i sidan massmedie-
verksambet for vilken det har beviljats utgivningsbevis.

8.3  Ansvarsmodellen



11

Genomgéngen ovan innebir att inte heller Ansvarsmodellen ir godtagbar
1 sin nuvarande utformning. Den risk som finns enligt punkt 3 i avsnitt 7
innebir utan tvivel att det inte bor foreslds en modell som helt och hillet
bygger pd ett frivilligt grundlagsskydd.

Frigan ir dd om Ansvarsmodellen kan justeras s8 att den blir godtagbar
frén ett EU-rittsligt perspektiv.

Anledningen till att Ansvarsmodellen inte bor f6reslds dr att den inte
klarar de EU-rittsliga krav som stills genom dataskyddsdirektivet eller
det direktiv som sannolikt kommer 1 stillet om ndgra dr. Om vi utgdr
frdn att direktivet kommer att undanta bl.a. journalistisk verksamhet
skulle man kanske kunna tinka sig att justera modellen si att det gors
undantag frén tillimpningsomrddet f6r sddana yttranden som inte avser
journalistisk verksambet. D3 liggs ju hela grundlagen vid sidan om direk-
tivet. En grundlag med ett sddant undantag blir dock ganska egendom-
ligt. En yttrandefrihetsgrundlag tillskapas som 1 férstone ser ut att gilla
for alla yttranden men som strax direfter undantar allt som inte ir jour-
nalistiskt. Nej, det gir inte.

Bittre blir det om man {6r in dven litterira och konstnirliga yttranden
och undantar bara det som inte avser journalistisk verksambet eller litterdrt
eller konstnérligt skapande. D3 skulle vi {3 en ”omvind indamalsmodell”
genom att allt med ”fel” iandamal skulle undantas. I princip skulle vi d3 3
samma problem som med indam&lsmodellen, men tillimpningssvarighe-
terna skulle bli betydligt mindre genom att enbart massmedier med ett
tydligt ansvarstagande skulle bli aktuella f6r prévning.

Kanske skulle man dock viga vara lite frickare mot EU-ritten och gora
Ansvarsmodellen aptitligare frin ett svenskt yttrandefrihetsrittsligt per-
spektiv. Det skulle kunna ske genom att man specificerar undantagen
positivt i stillet for negativt. Lagstiftaren skulle alltsd ange vilka slags
yttranden som grundlagen inte giller f6r. I dagens grundlagar finns sida-
na undantag — men oskrivna — for t.ex. yttranden som innebir bedrigeri
och svindleri.

Med utgdngspunkt frdn vad vi tidigare har sagt om vad som inte ir jour-
nalistiske, litterirt eller konstnirligt (se férfattningskommentaren till
Andaméilsmodellen i debattbetinkandet, SOU 2010:68 s. 302 f.) skulle
vi dd kunna utesluta bl.a. yttranden som huvudsakligen ir avsedda att
vilseleda, stjila, forédmjuka, sira eller marknadsfora.” Mojligen skulle man
ocksd behova gora undantag for yttranden avsedda att underbdlla, predika
och undervisa. Men det skulle utan stérre svirigheter kunna hivdas att de

3 Aven "limna kreditupplysningar” skulle kunna nimnas dir om det anses nodvindigt. —
Orden f6réodmjuka och sira dr avsedda att ticka in det som annars brukar benimnas

krinka, mest for att det sistnimnda ordet ir si utslitet.
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sistnimnda yttrandena faller under — eller borde falla under — undantaget
1 dataskyddsdirektivet. Och 1 s fall behéver de inte undantas.

En férdel med en modell som denna skulle vara att man utan stora svi-
righeter skulle kunna géra undantag for ytterligare vissa typer av yttran-
den om det s& smaningom visar sig att EU-ritten inte medger att de ges
grundlagsskydd. D3 faller inte hela grundlagskonstruktionen, utan man
kan indra den ”p& marginalen”.

Med en sddan “modifierad Ansvarsmodell” skulle man silunda behova
infora ytterligare ett undantag i 1 kap. 12 § (se Bilaga 4 1 debattbetin-
kandet). Det senast beskrivna undantaget finns i alt. 1, det tidigare be-
skrivna i alt. 2.

Utan hinder av denna grundlag giller vad som sigs i lag om

7.alt. 1 begrinsningar i friga om yttranden som huvudsakligen ir
avsedda att vilseleda, stjila, férodmjuka, sira eller marknadsféra.
7.alt. 2 skydd mot behandling av personuppgifter som sker for an-
nat dn journalistiska indamadl eller konstnirligt eller litterdrt ska-
pande.

Vi skulle behova tinka igenom detta undantag ordentligt innan det kan
anses nigorlunda firdigt att presentera i ett lagforslag.

Om vi skulle féresla ett undantag enligt alt. 1 16ser vi samtidigt pa sitt
och vis vir utredningsuppgift i1 friga om integritetsskyddet. Med ett s3-
dant undantag skulle nimligen grundlagstiftaren éverlimna 4t den vanli-
ge lagstiftaren (riksdagen genom ett enda beslut) att bestimma om t.ex.
straff och skadestind for yttranden avsedda att krinka. Det innebir att
grundlagstiftaren limnar ett fortroende till lagstiftaren som potentiellt
minskar yttrandefriheten vad giller yttranden avsedda att f6r6dmjuka
eller sira.

Om detta ir ett bra eller daligt sitt att 18sa utredningsuppgiften betrif-
fande skyddet f6r privatlivet m3ste — om kommittén anser att det dver
huvud taget dr aktuellt — analyseras noggrant. Ett problem ir att ”avsedda
att forodmjuka/sdra” ir svirtillimpat genom sitt subjektiva rekvisit. Ett
annat problem ir att det kan bli konstigt att lyfta bort krinkningar av
privatlivet frin grundlagsomridet medan irekrinkningar (fortal och f6r-
olimpningar) limnas kvar. Ett tredje problem ir att vissa allvarliga
krinkningar av privatlivet [imnas osanktionerade, t.ex. spridning av na-
kenbilder fér den sexuella njutningens skull eller publicering av obduk-
tionsbilder f6r nyfikenhets skull.

8.4 Slutsats betriffande modellerna
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Det forefaller mig som om bide den modifierade Verksamhetsmodellen
(med krav pd utgivningsbevis, alternativt utgivningsbevis eller ansvars-
uppgifter) och den modifierade Ansvarsmodellen (med undantag fér
sddana yttranden som maste regleras i lag pd grund av nuvarande eller
kommande dataskyddsdirektiv) kan goras acceptabla frin EU-rittslig
synpunkt och dven i 6vrigt godtagbara. Jag lutar dock 4t att den modifie-
rade Ansvarsmodellen inte ir ett bra sitt att 16sa kommitténs utred-
ningsuppgift nir det giller skyddet for privatlivet. Det kan 1 s3 fall bety-
da att undantaget bor formuleras sd att det tydligare ansluter till data-
skyddsdirektivet och PuL, dvs. enligt alternativ 2.

Jag kan inte f6r nirvarande siga vilken av de bdda modellerna jag fore-
drar. De har bdda sina férdelar och sina nackdelar.



