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Syftet med denna PM

Det har betydelse for kommitténs stillningstagande i integritetsskydds-
frdgan hur vi ser pd sporsmélet om svensk lag uppfyller Europakonven-
tionens krav pa skydd fér privatlivet. Vid sammantridet den 26 januari
2011 framférde flera av de nirvarande uppfattningen att det inte gir att
dra slutsatsen att svensk lag behéver dndras f6r att vi ska uppfylla kon-
ventionens krav. Jag menar att den saken ir juridiskt klar.

Argumenten emot dr i huvudsak, om jag har forstdte det ritt, dels att
praxis 1 friga om skydd mot “nirgdngen uppmirksamhet” o.d. ir mycket
begrinsad och att det inte finns nigon dom 1 Grand Chamber om detta,
dels att konventionen visserligen innebir att Sverige kan bli fillt 1 vissa
fall men att detta inte betyder att vi ir skyldiga att ha lagstiftning till
skydd for privatlivet, dels ocksd att det ska goras en samlad virdering av
lindernas integritetsskydd varvid sjilvregleringen inom medieomridet
med{or att Sverige uppfyller de krav som konventionen stiller. Enligt
min uppfattning har inget av dessa argument nigon birkraft. Men mojli-
gen finns det ytterligare nigot som jag har missat.

Med hinsyn till den rent juridiska (folkrittsliga) frigans betydelse ser jag
anledning att férsdka fordjupa diskussionen. Vi har inte s ling tid pd
oss, och jag tror dirfér att det kan vara virt att prova en delvis skriftlig
diskussion dir argumenten férhoppningsvis klarliggs s att kommitténs
analys och slutsatser kan bli sikrare. Jag skriver denna PM 1 syfte att in-
leda en sddan process och ber att sirskilt de som framférde den ovan-
nimnda uppfattningen (inkl. argumenten) deltar.



Det kan vara limpligt att kommentarer till denna PM skrivs i form av
promemorior e.d. som sinds till alla f6r kinnedom. Jag ir tacksam om
bl.a. de frigor besvaras som jag anger sist under A, B resp. C.

Oavsett vad vi kommer fram till betriffande den juridiska analysen vill
jag erinra om dels det ansvar vi som jurister har for att kommittén gor
korrekta juridiska beddmningar, dels det nédvindiga i1 att man forséker
hilla undan sina intressen under analysskedet.

En tinkbar méjlighet kan vara att kommittén ber nigon av de svenska
domarna i Europadomstolen — Hans Danelius, Elisabeth Palm eller Eli-
sabet Fura — att yttra sig 1 saken formellt eller under hand. (Elisabet Fura
vill férmodligen inte gora det formellt eftersom hon dr aktiv domare 1
domstolen.) For min del skulle jag féredra att inte be om nigot formellt
yttrande; jag tycker det kinns lite pinsamt eftersom frigan enligt min
mening ir alldeles klar. Men sjilvfallet kan det vara en utvig for att 16sa
problemet.

Min uppfatining och skélen for den

Jag menar som sagt att svensk ritt inte uppfyller konventionens krav pd
skydd for privatlivet nir det giller “nirgdngen uppvaktning” o.d. Det
fordras ndgon form av lagregel. Den behover inte vara straffrittslig, men
”den krinkande” méste kunna liggas ndgon form av sanktion som ir
verkstillbar. Och jag anser att det inte kan rdda ndgon tvekan om detta.
Jag kan naturligtvis and3 ha fel, det har jag haft tidigare nir jag varit si-
ker. Men min stdindpunkt kan motiveras pd minst de tre (besliktade)
sitt, som anges nedan.

A. Det enklaste skilet

Artikel 8 p. 11 konventionen lyder: ”Var och en har ritt till respekt f6r
sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens.” Detta har i
friga om ritten till privatliv av Europadomstolen uttytts s3 att minni-
skor har en ritt till visst skydd mot nirgingen uppvaktning o.d.! Detta ir
ett skydd som inte finns 1 svensk ritt annat in genom konventionens
egen bestimmelse, som ju inte ger ndgot straffrittsligt skydd och inte
heller ndgot skadestdndsrittsligt skydd gentemot den krinkande (se
NJA 2007 s. 747). (Statens skadestdndsansvar nir bristande skydd upp-
dagas innebir sjilvfallet inte att vi tillgodoser konventionens krav.) Vart
skydd for privatlivet ir, sdvitt nu ir av betydelse, begrinsat till skydd
mot drekrinkning (inkl. férolimpning) samt (utanfér TF:s och YGL:s
tillimpningsomriden) mot viss behandling av personuppgifter utan sam-
tycke, vid kreditupplysning och mot ofredande.

' Se bl.a. domen von Hannover mot Tyskland den 24 juni 2004 och domen Peck mot
Firenade Konungariket den 28 januari 2003.



Redan genom detta enkla konstaterande kan man enligt min mening dra
slutsatsen att vi inte uppfyller konventionens krav sdvitt den giller skydd
mot nirgdngen uppvaktning o.d. Vi har inte ndgon bestimmelse fér detta
och det betyder att den krinkte inte har ndgon méjlighet att {3 krink-
ningen beivrad.

Mina frigor till dem som tycker annorlunda ir: a) Héller ni med om att

konventionen ger ett visst skydd mot nirgdngen uppvaktning o.d.? b)
Om svaret ir ja, hur menar ni dd att svensk ritt uppfyller detta krav?

B. En avvigning ska goras mot yttrandefriheten

Nir yttrandefriheten (artikel 10 1 konventionen) och skyddet for privat-
livet stir emot varandra ska man enligt Europadomstolen géra en avvig-
ning av de tvi rittigheterna mot varandra.” De nationella domstolarna
har att géra denna avvigning pd ett sitt som stimmer med konventio-
nens krav i friga om bdda rittigheterna.

Nir det giller "nirgdngen uppvaktning” o.d. finns inte nigon nationell
bestimmelse 1 Sverige som mojliggor en sddan avvigning som nu har
sagts. Om en person A utnyttjar sin yttrandefrihet pd ett sitt som inne-
bir ett intring i ndgon annan person B:s privatliv genom nirgingen upp-
vaktning, kommer silunda B inte att kunna beivra detta dven om skyddet
for privatlivet 1 det aktuella fallet vid en avvigning ska ha féretride fram-
for yttrandefriheten. Detta miste kunna ske enligt konventionen.

Vad B kan gora idr att hinvisa till konventionens bestimmelse om skydd
for privatlivet och hivda att denna medfér att A ska straffas eller dliggas
att betala skadestdnd. B kommer dock att férlora denna process. En
domstol kan visserligen konstatera att B till {6ljd av artikel 8 1 konven-
tionen hade ritt till skydd mot A:s integritetsintring, alltsd att en avvig-
ning ska goras till férman for skyddet for privatlivet pd bekostnad av
yttrandefriheten. Men A gir fri frén pafoljd och svensk lag ger dirfor
inte B ndgot effektivt skydd.

Jag menar att dven detta tydligt visar att svensk ritt inte uppfyller kon-
ventionens krav. Och mina frigor till dem som tycker annorlunda ir: a)
Haller ni med om att konventionen genom domstolens praxis innebir att
det ska goras en avvigning mellan skydd for privatlivet och yttrandefri-
het vid nirgdngen uppvaktning 0.d.? b) Om svaret ir ja, hur menar ni dd
att svensk ritt uppfyller detta krav? Med andra ord:

¢) Hur ska avvigningen goéras vid en provning enligt svensk ritt?

* Se t.ex. domen von Hannover mot Tyskland den 24 juni 2004, p. 58 och 60 med hin-

visningar.



C. Nigra exempel som illustrerar virt potentiella folkrittsbrott

I foljande tio situationer — alla helt eller delvis inom det grundlagsskyd-
dade omridet — torde man kunna utg frin att Europadomstolen anser
att B har en ritt till skydd for sitt privatliv enligt konventionen som vi-
ger tyngre in den yttrandefrihet som aktualiseras 1 fallet. Det ror sig inte
1 ndgot fall om fortal. Diremot hade det i ndgra av fallen rort sig om
brott mot PuL och/eller ofredande om det inte hade varit friga om
grundlagsskyddad publicering. (Fallen ir delvis annorlunda och férenk-
lade jimfért med de verkliga fall som ibland bildar utgdngspunkt.)

1. En man A fotograferar en kvinna B 1 en mycket intim situation och
gor bilderna tillgingliga pa en grundlagsskyddad webbplats pa Internet
(jfr ritesfallet NJA 2008 s. 946).

2. En skolelev B mobbas allvarligt i ett webbradioprogram eller pa en
grundlagsskyddad webbplats pd Internet av ndgra klasskamrater (A1, A2
och A3). A1l ir ansvarig f6r programmet resp. webbplatsen.

3. Den ansvarige utgivaren A ger spridning i ett webbradioprogram eller
pa en grundlagsskyddad webbplats dt i sjukvirden sekretessbelagda upp-
gifter om att en okind person B — en granne som A tycker illa om — har
en mycket allvarlig sjukdom, samt hur sjukdomen yttrar sig och férloper.
B hade absolut inte velat 3 uppgifterna spridda. (Jfr fallet med Mari
Fredriksson.)

4. A sprider i sin nittidning och sin papperstidning fotografier som han
har kommit 6ver och som nigon okind person har tagit pd en kindis B
nir denne befinner sig i sitt hem och ser ut att ha en kirleksfull relation
med en annan ganska kind person. (Jfr von Hannover mot Tyskland, Eu-
ropadomstolens dom den 24 juni 2004.)

5. P4 en grundlagsskyddad webbplats ger A spridning &t obduktionsbil-
der pd B:s mordade barn. Bilderna identifierar tydligt barnen och upplevs
omskakande. (”Arbogafallet”)

6. P4 en grundlagsskyddad webbplats ligger A ut férhérsprotokoll som
innehéller berittelser om grova sexuella évergrepp pd ett namngivet barn,
A. Det misstinks att pedofiler i stor utstrickning soker sig till webbplat-
sen. (Fritt frdn ett verkligt fall.)

7.1 en radiokanal arbetar A med s.k. ”krinkningsprogram”. Han ringer
upp privatpersoner, siger att samtalet gir 1 direktsind radio (vilket ocksd
ir fallet) och stiller frigor 4+ gor pastienden. Vid ett tillfille ringer han
upp en mamma B. Nir B svarat bérjar A spela pedofil och gér en mingd
olika sexuellt inriktade uttalanden om B:s dotter, som ir 12 4r. B tycker
det dr hemskt och griter men ligger inte pd luren. A fortsitter en stund



och tackar sedan f6r samtalet. (Jfr JK:s drende 5866-10-31, beslut
8.10.2010.)

8. En person B filmas av en 6vervakningskamera nir han i fértvivlan fér-
soker begd sjilvmord. En TV-kanal kommer 6ver bilderna och visar dem
1 ett sensationsinriktat program "1 férebyggande syfte”. A idr ansvarig
utgivare. (Jfr milet Peck ./. UK; dom 28.1.2003.)

9. En kvinna B filmas utan sin vetskap nir hon badar topless. Lokaltid-
ningen sitter in bilden pd forstasidan under rubriken ”Var hirliga som-
mar”. B anmiler tidningen till PO och publiceringen fills av PON. Tjugo
3r senare sitter tidningen pa nytt in bilden p& férstasidan under rubriken
”Det var d3” och en artikel om hur det var pd orten den sommaren for 20
ar sedan. (Fritt fran ett verkligt fall hos PON.)

10. P4 en grundlagsskyddad webbplats publiceras namnen pa de personer
som har bytt kén 1 Sverige under ett visst &r. En av personerna ir B, som
har bytt bostadsort for att borja ett nytt liv och som drabbas hirt socialt
av publiceringen. A ir ansvarig f6r denna.

Jag menar att dven dessa exempel visar att svensk ritt inte uppfyller kon-
ventionens krav. Och mina frigor till dem som tycker annorlunda ir: a)
Haller ni med om att konventionen genom domstolens praxis sannolikt
ger B skydd i de nimnda exemplen? b) Om inte i alla, héller ni d& 4nd3
med om att konventionen ger skydd 1 ndgot eller nigra av dem? ¢) Om
svaret ir ja, hur menar ni d att svensk ritt uppfyller det krav pd skydd
for privatlivet som dirmed har kommit till uttryck?

d) Menar ni att det har betydelse om det idr Sverige eller ngot annat land
som fills 1 exemplen? e) Eller menar ni att vi 1 och f6r sig kan fillas 1 de
angivna exemplen men att lagen inte f6r den skull 4r i konflikt med kon-
ventionen?



