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1 Inledning

Syftet med denna promemoria ir att undersoka vilka krav som den Eu-
ropeiska konventionen om skydd fér de minskliga rittigheterna och de
grundliggande friheterna (Europakonventionen) stiller pd integritets-
skyddet 1 svensk ritt och 1 vilken min dessa krav kan sigas vara uppfyllda
1dag.

Inledningsvis ges en kortfattad presentation av Europakonventionen
med bl.a. en genomgéing av relevanta bestimmelser och en redogérelse
for konventionens stillning 1 svensk ritt. Presentationen ska ses som
hjilp for lisaren att sdtta sig in 1 dessa timligen komplicerade frigor och
som ett stéd vid lisningen av avsnitten 3-5 som behandlar huvudfrigan.

2 Relevanta bestammelser i Europakonventionen

2.1 Inledning

Sverige har inom ramen f6r samarbetet 1 Europarddet anslutit sig till Eu-
ropeiska konventionen den 4 november 1950 angdende skydd for de
minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna (Europakon-
ventionen). Konventionen inkorporerades &r 1995 i svensk ritt genom
lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen angdende skydd for
de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna. Europakon-
ventionen giller siledes som svensk lag. Till Europakonvention hor ock-
sd ett antal tilliggsprotokoll som utvidgar rittighetskatalogen. I det f6l-
jande innefattas dven dessa protokoll nir begreppet Europakonventionen
anvinds.

Europakonventionen innehller ett flertal rittigheter och friheter som
har med den personliga integriteten att gora. Skyddet for privatlivet i ar-
tikel 8 dr hir av sirskilt intresse. Mdnga av de rittigheter som behandlas i
andra artiklar 1 konventionen kan ocks3 sigas beréra privatlivet, t.ex.
skydd mot tortyr och ominsklig eller férnedrande behandling (artikel 3)
och frihetsberévande (artikel 5). Artikel 8 fingar endast upp de aspekter
av privatlivet som faller utanfér specialbestimmelserna.

Syftet med redogorelsen i detta avsnitt dr att ge en kort introduktion till
de delar av Europakonventionen som har betydelse fé6r kommitténs arbe-
te med ett eventuellt forstirke integritetsskydd. Redogorelsen baseras i
stora delar pd betinkandena, Skyddet for den personliga integriteten — Be-
domningar och forslag (SOU 2008:3) och Skadestind och Europakonven-
tionen (SOU 2010:87). Som killa har dven boken Minskliga rittigheter 1



europeisk praxis, Hans Danelius, tredje upplagan (hirefter Danelius) an-
vants.

2.2 Ratten till skydd for privatlivet

2.2.1 Rattighetens generella innehall

Enligt artikel 8 i Europakonvention har var och en ritt till respekt for sitt
privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens. Rittigheten ir inte
absolut och far under vissa férutsittningar inskrinkas. Sidan inskrink-
ning far endast ske med stdd av lag och om det 1 ett demokratiskt sam-
hille 4r n6dvindigt med hinsyn till ett antal uppriknade dindamal (se vi-
dare avsnitt 2.2.5).

Ritten till skydd for privatlivet enligt artikel 8 ir mangfacetterad och
omfattar skydd mot en mingd dtgirder och foreteelser. Det finns egent-
ligen ingen klar avgrinsning mot de andra delmomenten 1 artikel 8 — rit-
ten till familjeliv och ritten till hem och korrespondens. P3 ett dver-
gripande plan anses skyddet innebira att varje person ska ha en ritt att
utvecklas i forhdllande till andra minniskor utan inblandning frin utom-
stiende.

Med kommitténs uppdrag ir det i férsta hand intressant att se nirmare
pa skyddet mot ryktesspridning (irekrinkning) och skyddet mot nir-
gingen uppmirksamhet. Dirutdver kan dven skyddet mot behandling av
personuppgifter vara av intresse. Eftersom en reglering pd det grundlags-
skyddade omrddet nédvindiggdér en motsvarande bestimmelse 1 brotts-
balken — pd grund av kravet pd s.k. dubbel tickning — blir det dven aktu-
ellt att diskutera krinkningar utanfor detta omride, exempelvis s.k.
mobbning. Denna diskussion kommer dock tills vidare 1 andra hand.

2.2.2 Skydd mot ryktesspridning

Ritten till skydd for privatliv omfattar en ritt till skydd f6r en persons
rykte. Detta innebir att konventionsstaterna har en skyldighet att ha lag-
stiftning som skyddar enskilda mot fértal eller andra nedsittande utta-
landen. Av Europadomstolens praxis foljer att detta skydd far vika for
yttrandefriheten om det finns ett tillrickligt starkt intresse av att negati-
va eller krinkande uppgifter om en person publiceras.

Europadomstolens praxis vad giller skyddet mot ryktesspridning ir tim-
ligen omfattande. Hir kan bl.a. nimnas mélet White mot Sverige (dom
den 19 september 2006), som gillde frigan om svensk ritt gav ett till-
rickligt skydd mot drekrinkande uppgifter. White hade 1 kvillspressen
beskyllts f6r bl.a. inblandning i mordet pd Olof Palme. Europadomstolen

fann emellertid att den bild som sammantaget hade férmedlats var balan-



serad och att intresset av publicitet varit starkare in Whites intresse av
att skydda sitt rykete.

2.2.3 Skydd mot nargangen uppmarksamhet

Artikel 8 innefattar dven en ritt att bli limnad 1 fred. Denna ritt inbegri-
per ett skydd mot att bli fotograferad eller avlyssnad och att {3 fotografi-
er, filmer eller ljudinspelningar av privat karaktir publicerade eller an-
vinda f6r ovidkommande syften (Danelius s. 309). Det handlar alltsd om
ett skydd mot inhimtning och spridning av privata uppgifter dven om de
inte ir nedvirderande. Aven denna ritt kan inskrinkas om det finns star-
ka motstdende intressen, frimst i form av behovet att kunna férebygga
och utreda brott, vilket kan motivera tvingsmedelsanvindning. Den kan
ocks8 inskrinkas till {érmén f6r yttrandefriheten.

I domen von Hannover mot Tyskland den 24 juni 2004, den s.k. Caroli-
ne-domen, ansig Europadomstolen att fotograferingen av prinsessan Ca-
roline av Monaco p& allmin plats men 1 privata situationer, och publice-
ringen av dessa bilder, hade skett 1 strid med artikel 8. I avvigningen mot
yttrandefriheten ansdg domstolen att det inte hade funnits nigot legitimt
allmint intresse, bortsett frin sensationspressens rent kommersiella in-
tresse, att publicera bilderna och att detta intresse méste vika f6r prinses-
sans ritt till skydd for privatlivet. Domen diskuteras mer utférligt 1 av-
snitt 3.

I mélet Peck mot Forenade Konungariket (dom den 28 januari 2003) hade
klaganden f6rsokt ta sitt liv pd en offentlig plats utanfér sitt hem. Hin-
delsen hade filmats av en 6vervakningskamera. For att illustrera nyttan
med 6vervakningen hade sedan kommunen publicerat bilderna, bl.a. 1 tv.
Detta ansdgs vara en allvarlig och oproportionerlig krinkning av ritten
till privatliv.

I mélet Antunes Rocha mot Portugal (dom den 31 maj 2005) hade en stat-
lig myndighet gjort en utredning om en anstilld kvinna, vilket bl.a. inne-
burit att hennes hem hade stillts under bevakning och att frdgor om
henne stillts till hennes bekanta. Syftet, att utréna om hon kunde anfor-
tros hemliga handlingar, var 1 och for sig legitimt enligt Europadomsto-
len, men lagstodet och kontrollmekanismerna for forfarandet befanns
vara otillrickligt.

I Verliere mot Schweiz (dom den 28 juni 2001) gillde frigan om schwei-
zisk lag gav ett tillrickligt skydd for ritten att vara i fred. Ett forsik-
ringsbolag hade évervakat och filmat en kvinna {6r att utréna om hon
hade s3 allvarliga skador som hon pastdtt i en begiran om ersittning. Eu-
ropadomstolen fann att syftet var legitimt och att artikel 8 inte hade
krinkts.



I milet K.U. mot Finland (dom 2 december 2008) hade en okind person
annonserat ut en 12-3rig pojkes intresse for sexuella relationer pa Inter-
net utan dennes vetskap. Pojkens far ansdg att annonseringen var straff-
bar som drekrinkning och begirde att teleoperatdren som tillhandahéll
Internet-tjinsten skulle limna ut IP-adressen till den som hade publice-
rat annonsen. Genom att det inte fanns regler som gjorde det mojligt att
f3 ut uppgifter om identiteten pd den som lagt ut annonsen, ansdgs finska
staten ha brustit 1 sin skyldighet att skydda pojkens ritt till privatliv. Eu-
ropadomstolen fann dirfor att Finland hade krinkt pojkens ritt till pri-
vatliv enligt artikel 8 (se vidare avsnitt 4.4.2).

2.2.4 Behandling av personuppgifter m.m.

Personregister som innehdller uppgifter av kinslig art sdsom politisk
uppfattning, religionstillhérighet, sexuell liggning, sjukdomar, brottslig-
het eller missbruk, kan i manga fall anses beréra ritten till respekt for
privatlivet. Beroende pd omstindigheterna kan artikel 8 anses stilla krav
pd behandlingen av sidana uppgifter i tre avseenden. Det giller 1 friga om
det berittigade 1 att ver huvud taget registrera dem, ritten fér den en-
skilde att sjilv 3 del av uppgifterna och skyddet mot att andra far till-
gang till uppgifterna.

Europadomstolens praxis pd detta omrdde handlar i m&nga fall om myn-
digheternas behandling av information om enskilda, sirskilt s3dan be-
handling som sker i hemlighet av lindernas sikerhetstjinster.

I detta sammanhang kan dven nimnas att EU:s dataskyddsdirektiv delvis
ir ett utfldde av den ritt till privatliv som stadgas i artikel 8 i Europakon-
ventionen. I direktivets inledande artikel framgar att syftet med direkti-
vet dr att skydda fysiska personers grundliggande fri- och rittigheter,
sirskilt ritten till privatliv, 1 samband med behandling av personuppgif-
ter. Av direktivets ingress (punkten 10) framgdr ocksd att med ritten till
privatliv avses detsamma som 1 artikel 8 i Europakonventionen. De un-
dantag som gors i direktivet med hinsyn till yttrandefriheten (artikel 9)
avser sdrskilt ritten till yttrandefrihet enligt artikel 10 1 Europakonven-
tionen.

2.2.5 Tillatna inskréankningar i ratten till privatliv

Som har nimnts ovan ir ritten till privatliv enligt artikel 8 inte absolut.
Enligt artikelns andra stycke far ritten inskrinkas under vissa férutsitt-
ningar.

For det forsta méste inskrinkningen ha stdd i lag. Det stills dock inget
krav pd en viss normgivningsniva. Det lagstadgade undantaget méste vara
utformat med sidan precision att inskrinkningen av rittigheten ir férut-
sebar 1 rimlig utstrickning.



Fo6r det andra méste inskrinkningen vara dgnad att tillgodose ndgot av de
uppriknade allmdnna eller enskilda intressena, nirmare bestimt statens
sikerhet, den allminna sikerheten, landets ekonomiska vilstand, fore-
byggande av oordning eller brott, skydd for hilsa eller moral eller skydd
for andra personers fri- och rittigheter.

For det tredje méste inskrinkningen kunna betraktas som ndédvindig i ett
demokratiskt sambille for att tillgodose intresset 1 friga. Detta kan 1 hu-
vudsak sigas innebira att det miste finnas ett angeliget samhilleligt be-
hov av inskrinkningen och att denna méste std i rimlig proportion till det
syfte som ska tillgodoses genom ingreppet.

Ett av de intressen som kan motivera en inskrinkning 1 ritten till privat-
liv enligt artikel 8 ir virnandet av andra personers fri- och rittigheter.
Den rittighet som frimst dr av intresse 1 detta sammanhang ir yttrande-
friheten 1 artikel 10, eftersom denna rittighet ofta kommer 1 konflikt
med ritten till privatliv. Genom att sdvil artikel 8 som artikel 10 medger
att rittigheten enligt respektive artikel inskrinks pd grund av ndgon an-
nans rittighet, mojliggdrs en ordning som tilliter men ocksd fordrar en
balansering av dessa rittigheter.

Konventionsstaterna anses ha en viss bedémningsmarginal (margin of
appreciation) nir det giller att avgéra om en inskrinkning dr nédvindig
(se nedan avsnitt 2.5.2). Det giller i synnerhet 1 friga om inskrinkningar
som motiveras av ett allmint intresse. Detsamma giller i frigor dir det
saknas en enhetlig europeisk rittsuppfattning.

2.2.6 Positiv och negativ forpliktelse

Artikel 8 innebir inte bara att staten ska avhilla sig frin ingrepp 1 den
rittighet som ir skyddad, utan ocks3 att staten ir skyldig att vidta positi-
va dtgirder for att skydda den enskildes privata sfir, t.ex. mot ingrepp
frdn andra enskilda. De krav som stills p staterna ir vanligtvis att de ut-
firdar lagstiftning som ger ett tillfredsstillande skydd for de rittigheter
som anges 1 artikel 8 och att myndigheterna hiller kontroll éver att den-
na lagstiftning ocksa respekteras, bl.a. genom att dvertridelser beivras.
En stat kan sdledes bryta mot artikel 8 genom att inte uppritthélla ett
tillrickligt rittsskydd mot férbjudna ingrepp 1 rittigheten.

2.3 Ratten till yttrandefrihet

2.3.1 Rattighetens generella innehall

Enligt artikel 10 har var och en ritt till yttrandefrihet. Denna ritt inne-
fattar 3sikesfrihet samt frihet att ta emot och sprida uppgifter och tankar



utan offentlig myndighets inblandning och oberoende av territoriella
grinser. Ett uttryckligt undantag gors f6r mojligheterna fér en konven-
tionsstat att kriva tillstind f6r radio-, televisions- eller biografféretag.

Europadomstolen har 1 ett flertal domar betonat yttrandefriheten som en
av demokratins grundpelare. I en vilkind dom fran &r 1976, Handyside
mot Forenade Konungariket (dlom den 7 december 1976) forklarade dom-
stolen yttrandefrihetens fundamentala betydelse p8 foljande sitt.

The Court's supervisory functions oblige it to pay the utmost attention to
the principles characterising a "democratic society". Freedom of expression
constitutes one of the essential foundations of such a society, one of the
basic conditions for its progress and for the development of every man.
Subject to paragraph 2 of Article 10 (art. 10-2), it is applicable not only to
“information” or “ideas” that are favourably received or regarded as inof-
fensive or as a matter of indifference, but also to those that offend, shock
or disturb the State or any sector of the population. Such are the demands
of that pluralism, tolerance and broadmindedness without which there is no
“democratic society”. This means, amongst other things, that every “for-
mality”, “condition”, “restriction” or “penalty” imposed in this sphere must
be proportionate to the legitimate aim pursued.

I sin praxis har Europadomstolen ocks3 tillerkint pressen en sirskilt pri-
vilegierad stillning. I bl.a. Caroline-domen forklarade domstolen pres-
sens stillning pd foljande sitt.

The press plays an essential role in a democratic society. Although it must
not overstep certain bounds, in particular in respect of the reputation and
rights of others, its duty is nevertheless to impart — in a manner consistent
with its obligations and responsibilities — information and ideas on all mat-
ters of public interest [...]. Journalistic freedom also covers possible re-
course to a degree of exaggeration, or even provocation [...].

Skyddet f6r yttrandefriheten enligt artikel 10 omfattar sévil skriftlig
(inkl. bilder och filmer) som muntlig spridning av yttranden. Det giller
bide spridning 1 mer fértrolig form inom en begrinsad krets och sprid-
ning till allminheten som sker via t.ex. bocker, tidningar, radio, tv och
datorkommunikation. Skyddet omfattar dven en ritt att 1 vissa fall inte

behova yttra sig nir t.ex. vittnesplikt och uppgiftsskyldighet annars ra-
der.

I likhet med 6vriga rittigheter enligt konventionen innefattar dven arti-
kel 10 en positiv forpliktelse, dvs. staten har skyldighet att vidta dtgirder
for att tillse att ritten att sprida tankar och idéer skyddas mot ingrepp
frin enskilda, t.ex. genom dndamélsenlig lagstiftning till skydd for yte-
randefriheten.



2.3.2 Tillatna inskrankningar

Ritten till yttrandefrihet kan komma i konflikt med andra rittigheter i
konventionen, 1 synnerhet skyddet f6r privatlivet enligt artikel 8. Ritten
till yttrandefrihet enligt artikel 10 innehéller i stort sett samma mojlighe-
ter till inskrinkningar som artikel 8. Inskrinkningar fir siledes ske om
de dr angivna i lag, tillgodoser ndgra av de angivna intressena och ir néd-
vindiga 1 ett demokratiskt samhille for att tillgodose ndgot av dessa in-
tressen. Det bor noteras att konventionstexten 1 artikel 10 inte bara talar
om inskrinkningar utan dven om formforeskrifter, villkor och straffpa-
foljder. Det dr alltsd inte bara frdga om &tgirder som hindrar eller f6rsva-
rar for ndgon att uttrycka 3sikter och tankar utan dven om pafoljder, sir-
skilt i form av straff, som &liggs ndgon i efterhand (Danelius, s. 368).

Kravet att inskrinkningar ska vara angivna i lag foljer av Europadomsto-
lens praxis, enligt vilken det stills krav pa tydlighet 1 lagen. Den bér vara
utformad s8, att man med rimlig sikerhet — eventuellt efter konsultation
av juridisk expertis — kan férutse eller misstinka att en viss handling dr
forbjuden. Detta utesluter dock inte att det anvinds allminna formule-
ringar och begrepp sdsom *farlig f6r allmin ordning” eller “krinkande
fér annans anseende” (Danelius, s. 371).

Nir yttranden i tal och skrift innefattar ett angrepp pd en annans person
goda rykte (irekrinkning) miste yttrandefriheten 1 manga fall ge vika
(Danelius s. 381). Om det finns ett starkt allminintresse far i stillet en-
skilda personers ansprik pd skydd for sitt rykte och privatliv ofta ge vika
till f6rmén f6r yttrandefriheten. Ett sddant intresse dr den fria politiska
debatten, som maste kunna inrymma kritik mot enskilda politiker dven 1
frdga om deras beteenden och moral 1 det f6rflutna.

Europadomstolen har i flera fall haft att préva om en dom f6r drekrink-
ningsbrott inneburit alltf6ér 13ngtgiende inskrinkningar 1 yttrandefrihe-
ten. Av denna praxis kan man dra slutsatsen att dven en politiker har ritt
till skydd mot fortal och drekrinkning, men att politikern i jimférelse
med andra personer méste tila mycket mer kritik 1 form av skarpa ankla-
gelser och kommentarer. Aven utanfér den politiska arenan kan det
emellertid finnas ett allmint intresse som méste vigas mot ritten till
skydd for en persons rykte. I Europadomstolen har mdnga mél handlat
om att journalister eller enskilda genom artiklar eller p annat sitt uttalat
sig om personers pastddda oegentligheter och for detta démts for dre-
krinkningsbrott i de nationella domstolarna. Om pastdendena berort ett
imne av allmint intresse och dessutom varit grundade pd ett tillrickligt
underlag har domarna ansetts strida mot yttrandefriheten.

Aven skyddet for privatlivet kan motivera inskrinkningar i yttrandefrihe-
ten. Ingripanden mot alltfér nirgdngen pressbevakning av privata eller
intima forhillanden kan dirfér antas vara mojliga med stdd av artikel



10.2 (Danelius s. 398). I friga om publicering av uppgifter om personliga
forhillanden anser Europadomstolen att personer i offentlig stillning
eller som viljer att framtrida offentligt, miste rikna med att {3 t3la mer
nirgingen uppmirksamhet in folk i allminhet. Europadomstolen har
bl.a. behandlat frigor om publicering av fotografier, I6neuppgifter och
sekretessbelagda hilsouppgifter som gillt kinda personer och di funnit
att publiceringen miste tilldtas med hinsyn till yttrandefriheten.

I milet Radio Twist, A.S. mot Slovakien (dom den 19 december 2006)
ansig Europadomstolen att publicering av ett olovligt inspelat telefon-
samtal mellan en statssekreterare och en minister omfattades av yttrande-
friheten di det inspelade samtalet rérde ett allmint intresse. I Shabanov
och Tren mot Ryssland (dom den 14 december 2006) ansdgs det diremot
inte forsvarligt att publicera innehdllet i ett likarintyg trots att detta hade
foredragits vid en offentlig domstolstérhandling. I mélet Campmany y
Diez de Revenga och Lopez-Galiacho Perona mot Spanien (dom den 12
december 2000) hade tvd journalister av spansk domstol démts att betala
skadestdnd for att de publicerat uppgifter om en intim férbindelse mellan
tvd kinda personer samt fotografier som styrkte dessa uppgifter. Euro-
padomstolen ansdg inte att domen mot journalisterna krinkte yttrande-
friheten eftersom det var frdgan om privata férhillanden som saknade
allmint intresse.

Malet Khurshid Mustafa m.fl. mot Sverige (dom den 16 december 2008)
gillde en hyresgists ritt att installera en parabolantenn i sin ligenhet.
Hyresvirden hade begirt avhysning di hyresgisten vigrade att ta ned
antennen. Europadomstolen konstaterade att klagoma&let omfattades av
yttrandefriheten enligt artikel 10 och att den svenska domstolen, som
hade domt 1 hyrestvisten, inte hade gjort en rimlig proportionalitetsbe-
démning. Domstolen fann silunda att avhysningen av klagandena inte
var “"nédvindig 1 ett demokratiskt samhille” och att Sverige dirmed inte
hade uppftyllt sin positiva forpliktelse att skydda hyresgistens ritt till in-
formation enligt artikel 10.

Virt att notera ir ocksg ett antal domar i vilka Europadomstolen bedém-
de tillimpningen av det finska straffstadgandet om skydd {ér privatlivet
(se PM 56 s. 45 1.). I fyra domar konstaterade domstolen att Finland
hade krinkt yttrandefriheten enligt artikel 10." Domarna gillde publice-
ring av hindelseférloppet 1 ett svartsjukedrama 1 vilket den finske riks-
forlikningsmannen var inblandad. I ett av mélen, [ltalebti och Karbuvaara

mot Finland (dom den 6 april 2010), hade den finska tidningen Iltalehti

! Flinkkild m.fl. mot Finland, Iltalebti och Karhuwvaara mot Finland, Soila mot Finland
och Tuomela m.fl. mot Finland (i samtliga fall dom den 6 april 2010).
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och dess chefredaktor démts att betala ett hogt skadestdnd till riksfor-
likningsmannens flickvin f6r publiceringen av uppgifter om hennes pri-
vata férhdllanden. Chefredaktéren hade dessutom domts till boter. Eu-
ropadomstolen konstaterade att artiklarna inte hade innehllit nigra
oriktiga uppgifter och att ingreppet 1 flickvinnens privatliv hade varit be-
grinsat. Dessutom ansdg domstolen att de utdémda pdféljderna inte stod
1 rimlig proportion till den skada flickvinnen hade lidit.

2.4 Ratten till effektiva rattsmedel

2.4.1 Rattighetens generella innehall

Enligt artikel 13 i Europakonventionen ska var och en, vars rittigheter
enligt konventionen har krinkts, ha tillgdng till ett effektivt rittsmedel
infor en nationell myndighet. Detta giller dven om krinkningen férovats
av nigon under utdvning av offentlig myndighet. Ritten enligt artikel 13
innefattar inte bara en ritt fér den enskilde att {3 ett pistdende om kon-
ventionsbrott prévat. Den innebir dven ett krav pd rittelse eller gottgs-
relse for det fall att pdstdendet om konventionsbrott visar sig stimma.

Ritten till effektiva rittsmedel 1 artikel 13 dr en av konventionens mest

svruttolkade och svirtillgingliga bestimmelser. Fér en mer utforlig re-
dovisning hinvisas till avsnitt 3.3 1 betinkandet Skadestind och Europa-

konventionen (SOU 2010:87). Nedanstiende redogorelse utgor en sam-
manfattning av redovisningen i betinkandet.

2.4.2 Ratt till prévning

Europadomstolen har i ett stort antal avgéranden gjort uttalanden om
vilka krav som ska vara uppfyllda f6r att ett rittsmedel ska kunna betrak-
tas som effektivt i konventionens mening. Enligt denna praxis stills krav
pd att rittsmedlet ska vara tillgingligt och praktiskt mojligt f6r den be-
rorda personen att anvinda samt dgnat att leda till rittelse och ge rimliga
utsikter till framgdng. Det prévande organets befogenheter och de garan-
tier som giller vid férfarandet ska vara tillrickliga. Vidare giller att prov-
ningen ska leda till beslut 1 rimlig tid, och framfér allt ska beslut fattas
medan det fortfarande kan {8 en praktisk effekt. Slutligen stills krav pa
att den dom eller det beslut som prévningen leder till ska kunna verkstil-
las.

Aven om ett rittsmedel sett for sig inte uppfyller kraven i artikeln kan
flera rittsmedel sammantagna gora det. Mélet Leander mot Sverige, som
rorde mojligheten att ta del av personuppgifter hos Sikerhetspolisen, kan
illustrera detta. De olika évervakningsméjligheterna rérande hanteringen
av sidana uppgifter — genom Justiticombudsmannen, Justitiekanslern,
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parlamentarisk kontroll och klagomal till regeringen — ansdgs samman-
tagna uppfylla kraven 1 artikel 13.

2.4.3 Ratt till rattelse eller gottgdrelse

Det framgir inte av artikel 13 vad kravet pa effektiva rittsmedel innebir 1
friga om ritt till gottgorelse. Europadomstolens avgdranden 1 bl.a. Kaya
mot Turkiet (dom den 19 februari 1998) tyder emellertid p4 att artikeln
inte kriver ndgot sirskilt forhdllningssitt fran statens sida, men diremot
ett resultat. Det bor dirfor finnas en betydande tolkningsmarginal for
konventionsstaterna att vilja hur de uppfyller de krav som stillts 1 arti-
keln. I minga fall torde det st klart att skadestind ir den enda tinkbara
gottgorelsen f6r krinkningar av konventionen. I andra fall har sjilva
konstaterandet att en krinkning har skett ansetts utgora en skilig gott-
gorelse.

Europadomstolen har i manga fall uttalat att preventiva dtgirder ir att
foredra framfor ren gottgorelse. Sirskilt tydligt har detta stillningsta-
gande kommit till uttryck nir det gillt ritten ull ritteging i skilig tid en-
ligt artikel 6.1.

2.5 Tolkning av Europakonventionen m.m.

2.5.1 Europakonventionen som rattskalla

Bestimmelserna i Europakonventionen ir allmint formulerade och ir
ofta foremal f6r olika tolkningar. Europadomstolen har framhallit att
konventionen bor tolkas dynamiskt, dvs. 1 ljuset av samhillsutvecklingen
och forindringar i rittsuppfattningen 1 konventionsstaterna.

Vid lisningen av Europadomstolens domar ir det viktigt att ha i minnet
att domstolens praxisbildning skiljer sig i flera avseenden frin svensk
praxisbildning. Domstolen ir inte formellt bunden av sin egen praxis,
dven om den ofta hinvisar till resonemang himtade frin tidigare domar. I
de fall dir domstolen avser att frangd tidigare praxis brukar den emeller-
tid motivera detta.

Europadomstolens praxisbildning férsviras dessutom av att den omfattar
47 skilda konventionsstater med inbérdes mer eller mindre varierande
rittssystem. Det dr ett skil till att domstolens resonemang ofta ir relativt
kasuistiskt, dvs. priglat av omstindigheterna i det enskilda fallet. Detta
medfér 1 sin tur att det ibland kan vara svirt att utlisa om det finns nigra
allminna principer i en viss friga och pa vilket sitt dessa 1 s3 fall kan till-
limpas 1 olika situationer.



12

Det finns dven delade meningar 1 frigan om domar mot enskilda stater
har nigon — och i s3 fall vilken — verkan 1 férhillande till andra konven-
tionsstater. Staternas skyldighet att ritta sig efter domstolens domar
giller nimligen bara 1 mal i vilka de ir parter, samtidigt som de ir forplik-
tade att garantera att alla som befinner sig inom deras jurisdiktion kom-
mer i dtnjutande av konventionens fri- och rittigheter.

Detta hindrar inte att vissa allmint tillimpliga principer har utbildats i
Europadomstolens praxis, t.ex. rorande tolkningen av vissa begrepp 1
konventionen. Genom omfattande hinvisningar till principiella avsnitt i
tidigare domar har domstolen successivt byggt upp detta system. Av sir-
skild betydelse for tolkningen ir de domar som Europadomstolen med-
delar i stor sammansittning (Grand Chamber), dir 17 domare deltar. Si-
dana avgoranden har sirskilt stor betydelse om domstolen uttryckligen

avser att inta ett nytt férhdllningssitt och dirmed dndrar sin praxis
(SOU 2010:87 s. 328).

2.5.2 Konventionsstaternas bedémningsmarginal

Europadomstolen ir ingen vanlig 6verklagandeinstans. Domstolen ska
inte 6verprova de nationella avgérandena 1 hela deras vidd. Dess frimsta
uppgift dr i stillet att kontrollera att konventionens krav har tillgodosetts
av nationella lagstiftare, domstolar och myndigheter. Ett viktigt skal till
denna ordning ir att de nationella domstolarna brukar ha ett bittre och
mer fullstindigt underlag f6r att gora vissa bedémningar, sirskilt 1 friga
om bevisvirdering och tillimpning av inhemsk lag. Konventionsstaterna
har dven skyldighet enligt den s.k. subsidiaritetsprincipen att hantera
overtridelser av konventionen inom den inhemska rittsordningen (se

SOU 2010:87 s. 154).

Europadomstolen har dirfér tillerkint konventionsstaterna en bedém-
ningsmarginal (margin of appreciation) nir det giller uttolkningen av
konventionens rittigheter. Inneborden och omfattningen av denna be-
démningsmarginal varierar beroende pa vilken rittighet som avses och i
vilket sammanhang den 3beropas. S& linge det inte finns en ndgorlunda
sammanhéllen uppfattning bland konventionsstaterna i en viss friga, an-
ses staterna ha en vidare bedémningsmarginal. Denna marginal kan dock
krympa i takt med att synsittet i de olika staterna utvecklas i en viss rikt-
ning.

Konventionsstaternas bedomningsmarginal fir sirskild betydelse nir det
giller vilka inskrinkningar som ska anses vara nédvindiga i rittigheterna
1artiklarna 8-11 (ritt till skydd f6r privat- och familjeliv, ritt till tanke-
frihet, samvetsfrihet och religionsfrihet, ritt till yttrandefrihet samt ritt
till métes- och féreningsfrihet). Om en konventionsstat har ansett att ett
ingrepp dr nddvindigt och det verkar finnas rimliga skil f6r ett sddant
stillningstagande, har Europadomstolen ofta godtagit detta utan att gora
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ndgon egen virdering. Samtidigt har domstolen forbehallit sig ritten att
ingripa om provningen av nigon anledning framstdr som uppenbart
felaktig eller godtycklig eller om den leder till orimliga resultat frin ett
konventionsperspektiv.

Omfattningen av staternas bedémningsmarginal varierar d4ven beroende
pd vilket intresse som ingreppet avser att skydda. Om det dr friga om ett
vitalt statsintresse, sisom den nationella sikerheten, kan Europadomsto-
len vara ovillig att underkinna den nationella domstolens avgérande.
Detsamma kan gilla kinsliga frdgor som ror religion och allmin moral,
t.ex. synen pd pornografi och andra frdgor med anknytning till privatli-
vet, 1 vart fall s linge det inte finns ndgon enhetlig europeisk uppfatt-
ning p3 ett visst omride.

I de fall dir tva rittigheter stir mot varandra, och svdra avvigningar mds-
te gdras, kan staterna ocksd ha en bedémningsmarginal. Ett exempel ir
maélet A. mot Norge (dom den 9 april 2009), som gillde frigan om Norge
hade tillhandah&llit tillrickligt skydd mot ryktesspridning. Den klagande
hade vid norska domstolar fort en fértalsprocess gillande en publicering
av uppgifter ur en férundersdkning i vilken den klagande férekom som
misstinkt for bl.a. mord. De norska domstolarna fann att yttrandefri-
hetsintresset vigde tyngre in den klagandes ritt till skydd for privatlivet.
I Europadomstolens dom uttalar sig domstolen om de norska domsto-
larnas bedémningsmarginal (§ 66).

[B]earing in mind the particular nature of the conflicting interests and the
importance of the interests at stake, the Court considers that the compe-
tent authorities in the respondent State should be accorded a wide margin
of appreciation in assessing the need to protect the applicant’s private life
under Article 8 as opposed to that of safeguarding the newspaper’s freedom
of expression under Article 10.

Inte desto mindre underkinde Europadomstolen den avvigning mellan
yttrandefrihet och integritetsskydd som de norska domstolarna hade
gjort och konstaterade att Norge hade krinkt ritten till skydd {6r privat-
livet enligt artikel 8.

2.6 Europakonventionens stallning i svensk ratt

2.6.1 Férdragskonform tolkning och normprévning

Sverige ratificerade Europakonventionen 1953. Konventionen ansigs dd
inte vara direkt tillimplig 1 svensk ritt men svenska domstolar utvecklade
med tiden en praxis enligt vilken svenska bestimmelser skulle tolkas f6r-
dragskonformt, dvs. i en konventionsvinlig anda. Ar 1995 inkorporera-
des konventionen 1 svensk ritt genom en sirskild lag. Konventionen fick
dirmed stillning som vanlig lag. Ett av skilen for att inkorporera Euro-
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pakonventionen i svensk ritt var att man ville skapa ett uttryckligt un-
derlag for att tillimpa konventionen direkt vid svensk domstol.

Konventionen inkorporerades pd *vanlig” lagniv och ir dirmed direkt
tillimpbar f6r de rittsvdrdande myndigheterna. Detta innebir att eventu-
ella konflikter mellan konventionsbestimmelserna och annan lagstiftning
1 princip ska hanteras med tillimpning av samma principer som vid andra
lagkonflikter. I forarbetena till lagen uttalade regeringen att det generellt
sett inte finns nigra motsittningar mellan svensk ritt och konventionen
samt att det 1 férsta hand ir lagstiftaren som l6pande ska se till att den
svenska ritten stimmer ¢verens med konventionens bestimmelser

(prop. 1993/94:117 s. 36).

I sitt remissyttrande infér inkorporeringen av konventionen uttalade
HD:s ledaméter att “en konvention om minskliga rittigheter, dven om
den i den inhemska laghierarkin inte har hégre rang in vanlig lag, ind&
bor pd grund av sin speciella karaktir ges en sirskild vike 1 fall av konflikt
med inhemska lagbestimmelser”.

Europakonventionen som svensk lag har ocks3 fitt en sirstillning genom
inforandet av grundlagstilligget 1 2 kap. 19 § RF (tidigare 2 kap. 23 §
RF). Tilligget innebir att lag eller annan foreskrift inte far stiftas 1 strid
med konventionen. Stadgandet ir visserligen riktat till lagstiftaren men
kan ocks8 utgéra en grund for domstolar och myndigheter att tillimpa
regeln om lagprévning 1 11 kap. 14 § RF. En regel som stdr i strid med
Europakonventionen kan med st6d av denna bestimmelse dsidosittas av
domstolar och myndigheter.

Det tidigare kravet att lag eller férordning maste vara uppenbart felaktig
for att det ska vara tilldtet att underldta att tillimpa en féreskrift genom
lagprévning (uppenbarhetsrekvisitet) har tagits bort 1 samband med de
senaste indringarna i RF. Det ir osikert 1 vilken mén slopandet av up-
penbarhetsrekvisitet kommer att pdverka svenska domstolars och myn-
digheters vilja att genom lagprévning avgora svenska bestimmelsers for-
enlighet med Europakonventionen.

2.6.2 Vad kravs for att svenska domstolar ska underkanna svenska
bestammelser?

De férhoppningar som uttrycktes vid inkorporeringen av Europakon-
ventionen att risken for konflikter mellan konventionen och svensk ritt 1
ovrigt var liten, har inte helt infriats. I flera rittsfall under senare ar har
sddana motsittningar kommit i1 dagen. De svenska domstolarna har dock
visat sig obenigna att tillimpa svensk lag pd ett sitt som inte skull std 1
overensstimmelse med Europakonventionen. Sirskilt de hégsta domsto-
larna har tillmitt konventionen sirskild betydelse vid rittstillimpningen,
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pa liknande sitt som HD redan fore inkorporeringen hade gett uttryck
for (SOU 2008:3 5. 93).

Rittsfallen har i en del fall gillt situationer dir tillimpningen av svensk
ritt befarats komma 1 konflikt med Europakonventionen. Ett exempel ir
det s.k. Pastor Green-malet (NJA 2005 s. 805), dir HD hade att ta still-
ning till om nedsittande omdémen om homosexuella i en predikan kun-
de foranleda ansvar f6r brottet hets mot folkgrupp. HD fann att en
fillande dom sannolikt skulle strida mot Europakonventionens bestim-
melser om skydd for religionsfrihet (artikel 9) och yttrandefrihet (artikel
10) och meddelade dirfor en frikinnande dom.

I andra rittsfall har det handlat om att underkinna svensk reglering med
hinvisning till Europadomstolen. I flera avgéranden som rér férbudet
mot dubbelbestraffning i artikel 4 i sjunde tilliggsprotokollet till Euro-
pakonventionen (ne bis in idem) har HD funnit anledning att gora utta-
landen om hur rittstillimparen bor férhilla sig till konventionen vid till-
limpning av svensk ritt 1 6vrigt. Bedomningen har i dessa fall rort frigan
vad som krivs f6r att, med hinvisning till konventionen, underkinna det
svenska systemet med sanktionsavgifter och ett efterféljande straffrites-
ligt férfarande f6r en och samma girning. I bl.a. NJA 2004 s. 840 uttala-
de HD att det bor krivas att det finns klart stdd 1 konventionen eller i
Europadomstolens praxis for att man med hinvisning till Europakonven-
tionen ska underkinna den ordning som giller enligt intern svensk re-
glering. HD har ocks3 vidhallit denna stdndpunkt 1 tv4 efterfoljande be-
slut rérande skattetilligg och skattebrott (se NJA 2010's. 168 I och II).

Utredningen om det allminnas ansvar enligt Europakonventionen har
foreslagit en lagreglering av statens skadestdndsansvar vid 6vertridelser
av Europakonventionen. I frigan om vad som rittsligt sett ska anses ut-
gora en Overtridelse av konventionen menar utredningen att det inte ir
limpligt att uppstilla ndgot sirskilt kriterium (SOU 2010:87 s. 320). An-
ledningen ir bl.a. att det 1 dagsliget dr timligen oklart vad som nirmare
menas med “klart stdd” enligt HD:s praxis. Utredningen hinvisar till
”... att Europakonventionen ir en dynamisk och svirtolkad rittskilla
som uppvisar flera sirdrag jimfért med 6vriga delar av svensk ritt (inkl.
unionsritten)”. Vidare menar utredningen att ”... eftersom det ofta ir
svart att utrona vad som utgdr en overtridelse, bor allmint sett stillas
héga krav pd den rittsliga bedomning som ska goras enligt [den fore-
slagna skadestdndsregeln]” (s. 321). Det krivs att domstolen goér en nog-
grann analys av konventionen och Europadomstolens praxis for att kun-
na beddma om det har férekommit en 6vertridelse. Det betyder ... att
det i avsaknad av tydlig praxis frin Europadomstolen [...] ir svirt att nd
overtygelse om att det dr friga om en dvertridelse, sdvida det inte direkt
framgdr av sjilva konventionstexten” (s. 321).
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2.6.3 Europakonventionen och svensk grundlag

For det fallet att de svenska grundlagarna 1 ndgot avseende kommer i
konflikt med Europakonvention uppstir frigan om iven svensk grundlag
ska kunna sittas dt sidan med st6d av Europakonventionen. I férsta hand
boér en sddan konflikt [8sas genom fordragskonform tolkning av grund-
lagen. Men om en sidan tolkning inte ir mojlig (t.ex. for att TF och YGL
saknar tillrickligt skydd fér privatlivet vid smygfilmning) blir frigan mer
komplicerad.

Eftersom Europakonventionen har stillning som vanlig lag och d& det
inte ir mojligt att dsidositta grundlag till f6rman f6r lag med stéd av be-
stimmelsen om normprévning i 2 kap. 19 § RF, finns det 1 princip ingen
mojlighet for svensk domstol eller myndighet att dsidositta en bestim-
melse 1 grundlag genom lagprévning.

Sverige har emellertid en folkrittslig forpliktelse att skydda rittigheterna
1 konventionen och kan inte rittfirdiga en krinkning med hinvisning till
att svensk grundlag har féretride framfor konventionen (Crafoord,
Normprévning och Europakonventionen, SvJT 2007 s. 862, se s. 875 1.).
Om en bestimmelse i svensk grundlag innebir en krinkning av en en-
skilds rittigheter enligt konventionen, méste svenska staten betala ska-
destind.

Mot den bakgrunden har Crafoord ifrdgasatt om inte bestimmelsen om
lagprévning i RF med en férdragskonform tolkning kan medféra en méj-
lighet att 3sidositta dven grundlag i en normprévningssituation. Be-
stimmelsen om lagprévning stadgar nimligen att lag eller annan foreskrift
inte f&r meddelas i strid med Sveriges dtaganden pd grund av konventio-
nen. Eftersom dven grundlag ir en foreskrift i regeringsformens mening
(se 8 kap. RF) kan man argumentera for att bestimmelsen kan tolkas s&
att den forbjuder dven konventionsstridig grundlag (Crafoord, a. st.).

Mot ett sddant resonemang kan dock invindas att det aldrig har varit den
svenska lagstiftarens avsikt att svensk grundlag ska kunna normprévas
gentemot Europakonventionen, dtminstone inte nir det giller skyddet
for yttrandefriheten enligt TF och YGL. Diremot bér, som har nimnts
ovan, bestimmelserna 1 dessa grundlagar 1 mojligaste méan tolkas for-
dragskonformt.

Aven om frigan om konflikt mellan svenska grundlagar och Europakon-
ventionen inte tycks ha kommit under svensk domstolprévning bor
nimnas efterspelet till det s.k. Aftonbladsmalet (NJA 1999 s. 275). 1
domen konstaterade HD att meddelarskyddet enligt TF utgjorde hinder
for att doma ndgra nazister som hade hotat ett antal kinda personer. Ho-
ten hade framforts genom publicering i Aftonbladet. I sin dom berérde
aldrig HD fr8gan om TF:s forenlighet med Europakonventionen. De ho-
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tade personerna klagade hos Europadomstolen med hinvisning till att
deras ritt till skydd for privatlivet enligt artikel 8 hade krinkts eftersom
den svenska staten inte hade uppritthillit ett skydd som uppfyllde Euro-
pakonventionens krav. Staten gick i det fallet med pd en f6rlikning och
betalade ersittning till de skadelidande.

3 Sérskilt om Caroline-domen

3.1 Domen i korthet

Europakonventionens skydd enligt artikel 8 mot nirgingen uppmirk-
samhet kom under Europadomstolens prévning 1 det kinda rittsfallet
von Hannover mot Tyskland (dom den 24 juni 2004), den s.k. Caroline-
domen. Domstolen ansdg i domen att fotograferingen av prinsessan Ca-
roline av Monaco pd allmin plats men 1 privata situationer, och publice-
ringen av dessa bilder, hade skett i strid med artikel 8. Bilderna var tagna 1
hemlighet men p3 offentliga platser av s.k. paparazzi-fotografer. Prinses-
san hade vid tyska domstolar yrkat pd férbud mot fortsatt publicering av
bilderna. Den tyska férfattningsdomstolen konstaterade att ett sidant
férbud var motiverat med hinsyn till prinsessans ritt till privatliv nir det
gillde bilder som bl.a. férestillde henne nir hon var tillsammans med
sina barn. Diremot ansg forfattningsdomstolen att yttrandefrihetsin-
tresset vigde tyngre nir det gillde publiceringen av andra bilder.

Europadomstolen fann emellertid att bilderna visserligen omfattades av
yttrandefriheten men att de var kinsliga utifrdn integritetsaspekter. En
avvigning mellan dessa intressen miste dirfor goéras. Grinsen mellan ytt-
randefriheten och skyddet fér privatlivet ska, enligt domstolen, dras med
hinsyn till om bilderna kan anses ha ett allminintresse. Vidare menade
domstolen att offentliga personer visserligen méiste utstd mer in "vanliga"
minniskor, men inte nir det saknas ett legitimt allmint intresse av den
information som bilderna férmedlar. De aktuella bilderna hade tagits p&
prinsessan Caroline 1 hennes privatliv och 1 vardagliga situationer. Enligt
domstolen hade publiceringen av bilderna som enda syfte att tillfredsstil-
la nyfikenheten hos lisare med detaljer om prinsessans privatliv. Bilderna
kunde inte anses bidra till en debatt om allminna frigor (”... cannot be
deemed to contribute to any debate of general interest to society despite
the applicant being known to the public”). Domstolen menade att det i
sidana fall dr berittigat med en snivare tolkning av yttrandefriheten och
att tidningarnas kommersiella intressen fick std tillbaka f6r skyddet for
den personliga integriteten.

Domstolen konstaterade vidare att skyddet enligt artikel 8 innebir att
varje person ska ha en ritt att utvecklas i férhillande till andra minniskor
utan inblandning frin utomstiende och att detta skydd giller dven p3 of-
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fentliga platser. Tyskland ansdgs ha brutit mot artikel 8 eftersom de tys-
ka domstolarna inte hade gjort en rittvis avvigning mellan de tva rittig-
heterna 1 artiklarna 8 och 10. Tyskland hade dirmed inte vidtagit tillrick-
liga dtgirder f6r att skydda den enskildes privatsfir.

3.2 Vad betyder domen for Sverige?

Sverige ir formellt sett inte bundet av andra domar frin Europadomsto-
len dn de 1 vilka Sverige ir part. Enligt konventionen dr dock Sverige
folkrittsligt forpliktat att garantera de rittigheter som anges i konven-
tionen. Inneborden av rittigheterna uttolkas av Europadomstolen 1 dom-
stolens praxis. Sverige kan dirfor sigas vara indirekt skyldigt att f6lja
dven sddana domar fr&n domstolen som riktas mot andra konventionssta-
ter.

En avgorande friga ir dd vad som kan utlisas av Caroline-domen nir det
giller ritten till privatliv. Som har framgitt ovan ir lisning av Europa-
domstolens domar férenat med vissa svrigheter (avsnitt 2.5.1), bl.a. nir
det giller att utlisa allminna principer.

Av domen framgdr att grunden for dvertridelsen i detta fall utgjordes av
att de tyska domstolarna inte hade gjort en skilig intresseavvigning mel-
lan ritten till yttrandefrihet och ritten till skydd f6r privatlivet. Den av-
gorande faktorn 1 denna avvigning ir, enligt domstolen, i vilken min
som de publicerade bilderna och artiklarna bidrar till en debatt om all-
minna frigor (§ 76).

Detta ir, sdvitt kiint, den férsta gdngen som domstolen har bedémt av-
grinsningen mellan yttrandefriheten och skyddet f6r privatlivet vid
massmedial publicering av uppgifter som inte ir krinkande eller nedsit-
tande. Av den anledningen ir det pd sitt och vis inte &verraskande att
domstolen hinvisar till den praxis som har utvecklats vid motsvarande
intresseavvigning 1 mal som har handlat om publicering av krinkande
uppgifter.” Det som har vickt diskussion ir frimst domstolens slutsats
nir det giller vad som ska anses vara ett legitimt allmint intresse.

Domstolen konstaterar nimligen att allminheten inte har ndgot legitimt
intresse av att fa uppgifter ur prinsessans privatliv iven om hon befinner

* Jfr dock Axberger 1 SvD 2005-05-29, “Den fundamentalt nya princip som
Europadomstolen dirmed lanserade ir att en enskild publicering miste motiveras av ett
allmint intresse, dven i fall dir den inte kan uppfattas som vare sig ire- eller
integritetskrinkande. Utgdngspunkten har dessférinnan varit att det som inte ir

skadligt far sigas, dven om det saknas allminintresse.”
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sig pa platser som inte ir avskilda frin allminheten. Detta giller trots att
hon ir vilkind for allmidnheten. Domstolen bygger detta bl.a. p att prin-
sessan inte har nigra officiella uppdrag &t staten Monaco och dirfér inte
tillhor den krets av kinda minniskor som méste acceptera inskrinkning-
ar 1 sitt skydd for privatlivet (§ 77).

Det kan diskuteras i vilken utstrickning domen medfér krav pd forstirke
integritetsskydd i Sverige.’ Vad som dirvid sirskilt ska noteras ir att
domstolen uttryckligen ansdg att de tyska domstolarnas intresseavvig-
ning lig utanfér den bedémningsmarginal som konventionsstaterna
normalt brukar tillerkinnas i frigor som denna (se § 79). Det torde be-
grinsa Sveriges mojligheter att 8beropa denna marginal som stéd for att
domen inte medfér konsekvenser dven for svenskt integritetsskydd. Sve-
rige ir, som nimnts ovan, indirekt bundet av den uttolkning av konven-
tionens rittigheter som Europadomstolen gor i sin praxis och méste si-
ledes ge det skydd fér privatlivet som kommer till uttryck i domen.

Vid kommitténs verviganden om Caroline-domens betydelse f6r
svensk ritt bér dock observeras att domen inte ir tagen i stor samman-
sittning (Grand Chamber). Ett sidant avgérande — om 1 princip samma
friga — kan komma inom ett &r (se nedan).

Vidare bor dven hinsyn tas till de sirskilda omstindigheter som var foér
handen i Caroline-domen. Domstolen ger ju egentligen ingen beskriv-
ning av vad krinkningen har bestdtt av. Fér 4ven om publiceringen av
bilderna anges vara grunden f6r bedémningen, antyder domstolen att
den dven vigt in den krinkning som prinsessan Caroline utsattes for vid
fotograferingen. Kinslan av att alltid vara 6vervakad och paparazzi-
fotografernas stindiga forfoljande framstdr som en icke ovisentlig del av
den krinkning som domstolen ansdg foreligga. Det framgér bl.a. av §§ 59
och 68.

59. [...] Furthermore, photos appearing in the tabloid press are often taken
in a climate of continual harassment which induces in the person concerned
a very strong sense of intrusion into their private life or even of persecu-
tion.

[..]

68. The Court finds another point to be of importance: even though,
strictly speaking, the present application concerns only the publication of
the photos and articles by various German magazines, the context in which

> Domen har medfért indrad praxis i tyska domstolar. Eftersom domen giller en
overtridelse som férekommit vid rittstillimpningen har domen inte medfért nigra

indringar i den tyska lagstiftningen.
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these photos were taken — without the applicant’s knowledge or consent —
and the harassment endured by many public figures in their daily lives can-
not be fully disregarded (see paragraph 59 above). [...]

Vad som ytterligare stirker intrycket att domstolen har tagit intryck av
den krinkning som prinsessan utsattes {6r vid paparazzi-fotografernas
forfoljande dr att domstolen 1 skilen hinvisar till (och dterger 1 dess hel-
het) Europaridets resolution om ritten till privatliv, Resolution 1165
(1998) of the Parliamentary Assembly of the Council of Europe on the right
to privacy. Resolutionen tillkom strax efter prinsessan Dianas déd som av
manga anses ha fororsakats av férféljandet av paparazzi-fotografer. Det
sagda kan tolkas sd att det inte ir alla former av publicering av bilder med
kindisar 1 privata situationer som ska férbjudas utan frimst de som har
tagits 1 samband med den typ av forféljande som paparazzi-fotografer ir
kinda for. Sjilvfallet beror det dock ocksa pd krinkningens art i 6vrigt,
t.ex. hur privata bilderna framstdr och vilken grad av foérfoljelse det var
friga om.

Fran svenskt perspektiv dr det ocksd virt att notera att Caroline-domen
handlar om de tyska domstolarnas beslut att inte férbjuda fortsatt publi-
cering rorande vissa av bilderna. Fortsatt publicering av andra bilder, som
bl.a. visade prinsessan tillsammans med sina barn, hade de tyska domsto-
larna redan férbjudit med motiveringen att publiceringen inkriktade p&
hennes ritt till privatliv. Ett sddant beslut av en svensk domstol skulle
strida mot censurférbudet i TF och YGL. Men det finns inget som talar
for att konventionen kriver att sdana beslut ska kunna fattas. Dir finns
dirfor inte ndgot problem for svensk ritt.

Sammanfattningsvis kan konstateras att Caroline-domen med{ér att vi
for att {3 6verensstimmelse med konventionens krav méiste stirka skyd-
det for privatlivet 1 svensk ritt. Det beror pd att Caroline inte fir det
skydd enligt svensk ritt som konventionen enligt domen fordrar. I sjilva
verket dr svensk ritt ganska l3ngt ifrdn att ge henne ett sddant skydd, av-
sevirt lingre dirifrdn dn tysk ritt var. Svensk ritt férbjuder ju inte heller
de bilder med barnen som tysk ritt inte tolererade.

Kraven enligt Caroline-domen kan visserligen komma att modifieras ge-
nom den kommande Grand Chamber-domen (se nedan), dvs. kravet pd
svensk ritt — liksom pd 6vriga konventionslinders rittssystem — kan
komma att bli ndgot mer begrinsat in Caroline-domen ger vid handen.

3.3 Ny Caroline-dom

Europadomstolen handligger f6r nirvarande tvd mil som giller samma
grundfriga som den som behandlades 1 Caroline-domen, dvs. grinsdrag-
ningen mellan ritten till yttrandefrihet och ritten till skydd for privatli-
vet. Det som gor dessa mal sirskilt intressanta ir att det ena avser skyd-
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det for privatlivet och det andra yttrandefriheten samt att domstolen har
beslutat att milen ska handliggas gemensamt. Frigan om avvigningen
mellan de tv4 rittigheterna kommer dirfor att stillas pd sin spets.

Det ena mélet har vickts av ett tyskt tidningsféretag som anser att dess
yttrandefrihet har krinkts, medan det andra mélet avser tv kinda perso-
ner (prinsessan Caroline och hennes man) som anser att deras skydd for
privatlivet har krinkts av tyska tidningar. Till skillnad mot Caroline-
domen kommer dessutom domstolens avgérande att tas i stor samman-
sittning (Grand Chamber). Europadomstolens dom kan dirfér forvintas
fa stort prejudikatvirde. Det kan vintas att domarna meddelas tidigast i
slutet av 2011.

Omstindigheterna i de tv8 mélen ir nirmare bestimt foljande.

Malet von Hannover mot Tyskland giller prinsessan Caroline von Han-
novers férsok att, med stdd av Caroline-domen frdn 2004, hindra publi-
ceringen av bilder pd henne i tyska tidningar. Tv4 tidskrifter, Frau im
Spiegel och Frau Aktuell, publicerade mellan dren 2002 och 2004 bilder
pa prinsessan och hennes man, prins Ernst August von Hannover. Bil-
derna forestillde prinsessan och prinsen pd semester och var tagna utan
deras samtycke. Prinsessan och prinsen férde hos tyska domstolar talan
om férbud mot fortsatt publicering av bilderna.

Tysklands hogsta domstol (Bundesgerichtshof) f6rbjod vidare publice-
ring av tvd av de aktuella bilderna, men avslog talan gillande en tredje
bild som visade paret promenerande pd sin semester i St. Moritz. Bilden
publicerades tillsammans med en artikel 1 vilken det bl.a. rapporterades
om Prins Rainiers (prinsessans far) diliga hilsa. Domstolen fann att den
regerande prinsen Rainiers hilsa var en friga av allmint intresse och att
pressen hade ritt att rapportera om hur hans barn férenade sina familje-
angeligenheter med deras berittigade behov av privatliv. Den tyska for-
fattningsdomstolen avslog prinsessans klagomal, som bl.a. baserades pd
att de tyska domstolarna inte beaktade Europadomstolens dom 1 Caroli-
ne-milet frin 2004.

Bakgrunden till milet Springer mot Tyskland ir tva artiklar om en kind
tv-skddespelare som publicerades av tidningen Bild-Zeitung i september
2004 respektive juli 2005. Den férsta artikeln, som var illustrerad med tre
bilder pd skddespelaren, innehéll en uppgift om att skidespelaren hade
blivit gripen f6r innehav av kokain och att han tidigare hade blivit démd
for narkotikainnehav. I den andra artikeln rapporterades att skddespela-
ren hade blivit ddmd {6r innehav av narkotika efter att han hade erkint
brottet. P4 talan av skddespelaren f6rbjod domstolen 1 Hamburg vidare
publicering av artikeln och démde tidningen att betala béter. Domstolen
menade att skddespelarens ritt till privatliv vigde tyngre dn allminhetens
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intresse att bli informerad, trots att uppgifterna i artikeln inte hade blivit
ifrigasatta. Domen faststilldes av 6verinstanserna. Tidningsforetagets
klagomal till Europadomstolen giller naturligtvis pdstddd dvertridelse av
ritten till yttrandefrihet enligt artikel 10.

4 Uppfyller svensk ratt Europakonventionens krav pa skydd for privatlivet?

4.1 Inledning

Genom konstaterandet att Sverige inte uppfyller Caroline-domens krav
har vi delvis redan besvarat den friga som stills i rubriken till kapitel 4.
Vi uppfyller inte fullt ut konventionens krav pa skydd for privatlivet. Det
finns dock anledning att se nigot nirmare pd frigan, inte mins for att £3
ett mer preciserat svar med avseende pa olika situationer.

Som konventionsstat har Sverige en folkrittslig forpliktelse att garantera
enskilda de rittigheter som anges 1 Europakonventionen. Forpliktelsen
innebir bide en skyldighet att ha ett regelverk som p4 ett tillfredstillande
sitt ticker in konventionsrittigheterna och en skyldighet att se till att
dessa rittigheter ocksd beaktas pd ett korrekt sitt i tillimpningen av re-
gelverket. Svenska staten 1 sin egenskap av lagstiftare kan sdledes inte
vara passiv om det visar sig att myndigheter och domstolar tillimpar gil-
lande lagstiftning p4 ett 1 forhillande till konventionen felaktigt -—dvs.
konventionsstridigt - sitt. I ett sddant fall méste dtgirder vidtas for att 8
rittstillimpningen i 6verensstimmelse med konventionen. Europadom-
stolen har gett lagstiftarna i konventionsstaterna en relativt stor frihet att
vilja sittet for att tillférsikra enskilda konventionens rittigheter.

Den svenska rittstillimparen har en annan uppgift nir det giller tillimp-
ningen av konventionen. Domstolarna ska i det enskilda fallet avgéra om
svensk ritt uppfyller konventionens krav. Om det finns motstridigheter
ska de 1 mojligaste mén tolka svensk ritt férdragskonformt och annars
3sidositta en konventionsstridig bestimmelse genom normprévning.
Den frigan har behandlats i avsnittet 2.6.2.

For kommitténs uppdrag ir det dock lagstiftarperspektivet som dr av
storst intresse. Diskussionen nedan giller dirfér 1 férsta hand frigan om
svensk lagstiftnings férhéllande till Europakonventionen. Redogérelsen
ir oversiktlig och bygger bl.a. pd de tidigare nimnda betinkandena, SOU
2008:3 och SOU 2010:87.

Redogérelsen giller frigan om svensk ritt uppfyller Europakonven-
tionens krav pd skydd for privatlivet. Det dr siledes en mer begrinsad
friga in den som Integritetsskyddskommittén hade att besvara. Den
slutsats som kommittén drog efter en omfattande genomging av all in-
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tegritetsskyddsreglering och en noggrann analys av Europakonventio-
nens krav ir ind3 intressant i detta sammanhang.

Givet det ganska vidstrickta utrymme {6r egna bedémningar som Europa-
domstolen 1 sin praxis anfértrott konventionsstaterna, kan slutsatsen dras
att svensk ritt 1 de allra flesta avseenden innehéller ett materiellt skydd som
motsvarar det krav pd skydd som féreskrivs i artikel 8 1 Europakonventio-
nen (SOU 2008:3 s. 212).

Ett av de omrdden dir Integritetsskyddskommittén ansdg att det fanns
anledning att ifrdgasitta om svensk ritt uppfyller konventionens krav var
skyddet mot nirgdngen uppmirksambhet, sirskilt skyddet mot smygfo-
tografering (s. 216).

4.2 Vilka krav stéller Europakonventionen pa integritetsskyddet?

Artikel 8 1 Europakonventionen ir generellt formulerad och ticker in
manga olika foreteelser. Den nidrmare innebérden framgir endast delvis
av Europadomstolens praxis. Det finns emellertid flera faktorer som f6r-
svirar uttolkningen av konventionen och domstolens praxis, bl.a. dom-
stolens delvis kasuistiskt formulerade domar och konventionsstaternas
bedémningsmarginal. Vidare ir domstolen vanligtvis ovillig att utforma
generella principer om det inte finns en gemensam rittsuppfattning hos
konventionsstaterna (se avsnitt 2.5).

Praxis som giller skyddet for privatlivet enligt artikel 8 dr inte heller sir-
skilt omfattande. Detta ir fallet &tminstone nir det giller den del av
skyddet som ir sirskilt intressant f6r kommittén, dvs. skyddet mot nir-
gingen uppmirksamhet 1 samband med massmedial publicering. Ett un-
dantag ir Caroline-domen. Diremot finns det flera rittsfall som giller
avgrinsningen mellan yttrandefrihet och skyddet mot ryktesspridning.

Det sagda innebir att det ir férenat med svarigheter att beskriva de krav
som konventionen stiller pd integritetsskyddet 1 svensk ritt.

Det stdr klart att Europakonventionen inte stiller krav pd att den natio-
nella lagstiftningen innehéller ett sddant generellt utformat skydd for
privatlivet som finns i artikel 8. Tvirtom limnar Europadomstolen en
relativt stor frihet for konventionsstaterna att vilja det sitt pa vilket rit-
tigheterna ska garanteras.

Nigot sddant skydd finns inte heller 1 svensk ritt om man bortser frin
att hela Europakonventionen, inkl. artikel 8, utgor svensk lag (se nedan).
Den svenska metoden for att tillskapa ett effektivt integritetsskydd har
varit att genom punktinsatser stirka skyddet dir behov har uppkommit.
Exempel pd sddan lagstiftning ir lagen (1978:800) om namn och bild i
reklam och Integritetsskyddskommitténs férslag om olovlig fotografe-
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ring. Nigot heltickande och generellt skydd for privatlivet liknande
konventionens finns, sdvitt kiint, inte heller i ndgot annat europeiskt
land. Aven om skyddet fér privatlivet i de flesta andra europeiska linder
gir lingre dn vad som giller enligt svensk ritt, tycks den vanligaste me-
toden vara att garantera skyddet {or privatlivet genom flera, mer eller
mindre avgrinsade, straff- eller skadestdndsbestimmelser (se PM 56 av-
snitt 5.2.3 och SOU 2006:96 del 2).

4.3 Skydd mot ryktesspridning

Vad giller skyddet mot ryktesspridning enligt artikel 8 kan det konstate-
ras att fortalsbrottet torde uppfylla konventionens krav (se méilet White
mot Sverige, ovan avsnitt 2.2.2). Detsamma bor gilla 6vriga drekrink-
ningsbrott i 5 kap. brottsbalken. Fortal och férolimpning ingdr dven i
brottskatalogerna 1 TF och YGL, vilket innebir att skyddet f6r privatli-
vet uppritthdlls 1 dessa avseenden dven om publicering sker i ett grund-
lagsskyddat medium. Det finns inte ndgot som tyder pd att den sirskilda
processordningen 1 grundlagarna skulle innebira att svensk ritt brister 1
uppfyllelse av konventionens krav.

Vidare bor tilliggas att det skydd for privatlivet som tillhandahills ge-
nom fortalsbrottet ir mer vidstrickt dn vad ordalydelsen kan ge intryck
av. Missaktningsrekvisitet, dvs. att en krinkande uppgift ska vara dgnad
att utsitta den utpekade personen f6r annans missaktning, har i praxis
tolkats pd ett sddant sitt att rekvisitet nirmat sig ett mer allmint krav pa
att uppgiften ska vara till skada for den utpekade (se Axberger, Ara och
integritet, JT 1994-1995, s. 716).

4.4 Skyddet mot nargangen uppmarksamhet

4.4.1 Smygfilmning

Med skyddet mot nirgdngen uppmirksamhet enligt artikel 8 avses ritten
att bli limnad i fred. Denna ritt inbegriper ett skydd mot att bli fotogra-
ferad eller avlyssnad och att f fotografier, filmer eller ljudinspelningar av
privat karaktir publicerade eller anvinda for ovidkommande syften (Da-
nelius s. 309).

I ett flertal fall pd senare ar har svenska domstolar haft att préva om det
svenska integritetsskyddet kan tillimpas nir det giller spridning av filmer
och fotografier av privatpersoner i kinsliga situationer. I vissa fall har an-
svar kunnat utkrivas med hjilp av en vidstrickt tolkning av fértalsbrot-
tet. I andra fall har det handlat om ansvar for ofredande eller sexuellt
ofredande. Men det har ocks férekommit att domstolarna har fitt kon-
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statera att en girning inte ir straffbar och att svensk ritt saknar tillfred-

stillande skydd.*

Ett rittsfall som ir av sirskilt intresse 1 detta sammanhang ir NJA 2008
s. 946. I mélet provade HD om det var mojligt att ddma en person, som
bl.a. hade smygfilmat ett par som hade samlag i sin bostad, fér ofredande
enligt 4 kap. 7 § BrB. Domstolen fann att bestimmelsen om ofredande
inte var tillimplig eftersom personerna pd filmen inte hade varit medvet-
na om inspelningen. Med hinvisningen till Europakonventionens krav att
ingen fir fillas till ansvar for en girning utan stéd av, vid girningen gil-
lande, klar och tydlig lag (artikel 7), ansdg HD att det inte heller var moj-
ligt att déma till ansvar med hjilp av en férdragskonform tolkning av be-
stimmelsen om ofredande.

I domen uttalade HD kritik mot avsaknaden 1 svensk ritt av ett ”... ge-
nerellt férbud mot att utan samtycke filma en enskild person eller att for
andra visa en film dir en enskild person férekommer dven om filmningen
och visningen 1 det enskilda fallet ir djupt integritetskrinkande”. HD
menade att ”... [d]et kan starkt ifrigasittas om det dr forenligt med Eu-
ropakonventionen att férfaranden av det aktuella slaget limnas helt
osanktionerade”. Efter att ha konstaterat att lagstdd saknades for att
doma den talade for ofredande avslutade HD med en uppmaning till
lagstiftaren.

[G]oda skil kan anféras for att férfaranden av det slag som ir féremal for
HD:s bedémning i detta mdl borde vara straffbara. Det fr emellertid, oav-
sett det nuvarande rittsligets forenlighet med Europakonventionen, anses
ankomma pd lagstiftaren att ta stillning till om en sidan kriminalisering bor
inféras och 1 53 fall till hur den bor utformas.

Integritetsskyddskommittén har, som bekant, féreslagit inférandet av ett
nytt integritetsskyddsbrott — olovlig fotografering (se SOU 2008:3). En-
ligt forslaget ska det vara straffbart att fotografera nigon som befinner
sig pd en plats dit allminheten inte har insyn, sivida inte girningen med
hinsyn till omstindigheterna var forsvarlig. Kommittén saknade mandat
att foresld dndringar pd TF:s och YGL:s omride och férslaget innefattar
dirfor inte nigon utvidgning av grundlagarnas brottskataloger. Kommit-
téns forslag bereds for nirvarande inom Regeringskansliet.

Det torde inte rdda nigot tvivel om att det otillrickliga skyddet mot
smygfilmning innebir en brist i Sveriges uppfyllelse av kravet pa skydd
for privatlivet enligt artikel 8 1 Europakonventionen. Denna brist kan i

* En sammanstillning av praxis frén HD och hovritterna ska tas fram av sekretariatet

till ett senare sammantride.
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viss utstrickning dtgirdas med Integritetsskyddskommitténs forslag.
Emellertid avhjilper inte forslaget bristerna i integritetsskyddet inom
grundlagsomridet.

Sveriges bristande uppfyllelse av konventionen i friga om integritets-
skyddet vid smygfotografering kan komma att stillas pd sin spets 1 ett
pgdende mil 1 Europadomstolen. Milet giller ett fall dir en man smyg-
filmade sin 14-riga styvdotter nir hon duschade. Styvpappan 4talades
for ofredande och filldes f6r detta 1 tingsritten. Hovritten fann att den
situation som personen avsig att filma var uppenbart integritetskinslig
och att det var frigan om en allvarlig krinkning da flickan endast var
fjorton &r gammal och dessutom mannens styvdotter. Hovritten konsta-
terade dock att det trots detta inte gick att dra nigon annan slutsats av
HD:s praxis dn att det inte i sig dr brottsligt att filma en person utan ve-
derbérandes vetskap. Nigot straffrittsligt ansvar for filmningen kunde
siledes inte komma i friga.” Milet i Europadomstolen giller bl.a. om Sve-
rige har krinkt dotterns ritt till skydd for privatlivet. Mélet giller dven
frigan om den s6kande har haft mojlighet att féra talan om skadestdnd 1
ett civilrittsligt forfarande och om hon har haft tillgdng till ett effektivt
rittsmedel. Dom 1 milet forvintas komma under &r 2011.

4.4.2 Tillgang till abonnemangsuppgifter

Domen 1 mélet K. U. mot Finland (se avsnitt 2.2.3) kan tyda p8 att Sveri-
ge f6r nirvarande inte heller uppfyller kraven enligt artikel 8 1 det hinse-
ende som var aktuellt i m3let. Det beror pd att det normalt inte ir mojligt
att 13 tillgdng till abonnemangsuppgifter till den som krinker nigon an-
nan via Internet. I dag dr kraven f6r utlimnande av abonnemangsuppgif-
ter till brottsutredande myndigheter i samband med brott att fingelse ir
foreskrivet fér brottet och att det enligt myndighetens bedémning kan
foranleda annan pafoljd in béter (6 kap. 22 § lagen om telekommunika-
tioner). Det ir troligt att flera av de krinkningar som férekommer via
Internet inte medfér ndgot annat straff in béter; kraven for utlimnande
av uppgifter ir di inte uppfyllda. Emellertid har regeringen nyligen fore-
slagit en dindring av bestimmelserna (regeringens lagrddsremiss om de
brottsbekimpande myndigheternas tillgdng till uppgifter om elektronisk
kommunikation, 16 december 2010). Enligt forslaget ska de brottsbe-
kimpande myndigheterna kunna {8 ut sidana uppgifter dven nir det gill-
er misstanke om ett brott for vilket det endast ir foreskrivet boter eller
som bedéms féranleda béter. Det torde innebira att vi uppfyller konven-
tionens krav pd denna punkt.

> Svea hovritts dom den 16 oktober 2007 1 mal B 1831-06, refererad 1 Bergendahl,
Integritetsskydd och smygfotografering, SvJT 2009 s. 452.
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4.5 Skydd mot behandling av personuppgifter m.m.

Integritetsskyddskommittén bedémde att svensk ritt i flera avseenden
uppvisade brister vad giller skyddet f6r privatlivet vid behandling av per-
sonuppgifter och information om privata angeligenheter.

Kommittén uppehdll sig bl.a. vid frigan om den svenska offentlighets-
principens forenlighet med Europakonventionen och kom till féljande
slutsats (SOU 2008:3 s. 202).

I forhallande till Europakonventionen ir det inget problem att ritten till
skydd fér uppgifter om enskilds personliga férhillanden getts en 1 svensk
lagstiftning — pd en konstitutionell nivd — underordnad stillning 1 forhal-
lande till ritten till insyn. Anledningen ir att det, méjligen med enstaka
undantag, torde finnas ett tillfredsstillande skydd fér uppgifter om enskilds
personliga férhdllanden genom reglerna i sekretesslagen. En komplicerande
faktor kan synas vara att det svenska systemet inte ger mojlighet f6r den
enskilde, vars uppgifter det ir friga om, att 1 rittslig ordning begira att
uppgifter om honom eller henne skall skyddas. Man torde kunna se pd
denna omstindighet s§, att om man frin Europakonventionens perspektiv
kan acceptera den svenska ordningen med en 6verordnad offentlighetsprin-
cip och med skyddsregler som undantag frn denna princip, f&r man dven
acceptera frinvaron av klagoritt for den berérde enskilde. Det svenska sy-
stemet innebir ju att lagstiftaren pd férhand har avgjort att ritten till insyn
ir en overordnad ritt. Att mojligheten att féra talan mot det allmidnna rér
ritten till insyn, och inte ritten till skydd, kan 1 s3 fall ses som en godtagbar
konsekvens av denna ordning.

Nir det giller skyddet mot att andra enskilda sprider personuppgifter i
ord (dvs. 1 annan form in bilder och filmer) konstaterade Integritets-
skyddskommittén att nigot sddant skydd inte tycks kunna utlisas av ar-
tikel 8, annat dn d& uppgifterna ir nedsittande (s. 219).

Diremot ansdg kommittén att artikel 8 omfattar ett skydd mot anvind-
ning av annans namn och andra identifieringsdata samt konstaterade att
den svenska lagstiftningen i detta avseende ir bristfillig (s. 222 f.).

Det finns méjligen inte skil att 1 dessa frigor géra ndgon annan bedém-
ning in Integritetsskyddskommittén. Man bor dock akta sig for att dra
nigra sikra slutsatser betriffande konventionens krav av den omstindig-
heten att det inte finns ndgot rittsfall i friga om en viss typ av krink-
ningar. Betriffande spridning av personuppgifter som inte ir nedsittande
kan man exempelvis sannolikt finna fall dir konventionen ger ett skydd.
Det kan t.ex. gilla uppgifter av mycket intim karaktir.

4.6 Tillgang till effektiva rattsmedel

Enligt artikel 13 1 Europakonventionen ska var och en, vars i konventio-
nen angivna fri- och rittigheter krinkts, ha tillgdng till ett effektivt
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rittsmedel infér en nationell myndighet. Denna ritt innefattar inte bara
ritten att f sin sak provad utan dven krav pd rittelse eller gottgorelse (se
vidare avsnitt 2.4).

Europakonventionen giller som lag 1 Sverige. Det skydd f6r privatlivet
som stadgas 1 artikel 8 utgor sdledes svensk lag. Enligt den praxis som har
utvecklats av bl.a. HD (se ovan avsnitt 2.6) har en enskild, vars rittighe-
ter enligt Europakonventionen krinkts, ritt till skadestdnd om krink-
ningen har utférts 1 det allmidnnas verksamhet. Diremot ir det inte moj-
ligt f6r den enskilde att genom domstol erhilla skadestind frdn en annan
enskild person som krinker dennes ritt till privatlivet (NJA 2007 s. 747).
Indirekt finns dock mojligheten att {8 rittelse 1 ett sidant fall genom att
man for talan mot staten f6r konventionsovertridelse. I det nimnda
rittsfallet ansdg HD att ”...staten inte [bor] kunna freda sig mot ska-
destdndsskyldighet genom att dberopa sin egen férsummelse att uppfylla
en konventionsgrundad forpliktelse att inféra lagregler om skadestdnds-
skyldighet”. Som nimnts ovan har staten 1 ett fall betalat ut ersittning
for konventionsdvertridelse 1 ett forlikningsforfarande (se ovan avsnitt
2.6.3 angdende den s.k. Aftonbladsdomen, NJA 1999 s. 275). Det finns
nog en del som talar for att Sverige annars hade fillts av domstolen 1 det

fallet.

I och med att Europakonventionen giller som svensk lag och dd HD:s
praxis ger en enskild méjlighet att gora sina konventionsrittigheter gil-
lande infér svensk domstol och {8 skadestdnd frin staten, kan det pd sitt
och vis hivdas att svensk lagstifining inte kan komma i konflikt med
konventionen. En annan sak ir att svenska domstolars och myndigheters
tillimpning av svenska bestimmelser och konventionen kan innebira
overtridelser av konventionen. Europadomstolen har dock poingterat —
bl.a. 1 mélet Scordino mot Italien (dom den 29 mars 2006) — angeligenhe-
ten av forebyggande dtgirder som kan férhindra uppkomsten av krink-
ningar och att linderna sdlunda inte bara kompenserar krinkningar 1 ef-

terhand (se SOU 2008:3, s. 86 1.).

I detta sammanhang ska dven nimnas férslaget om lagreglering av statens
skadestdndsskyldighet vid 6vertridelser av Europakonventionen som ny-
ligen har presenterats av Utredningen om det allminnas ansvar enligt Eu-
ropakonventionen i betinkandet Skadestind och Europakonventionen
(SOU 2010:87). Férslaget innebir 1 princip en lagreglering av den praxis
som har utvecklats av HD.

4.7 Sarskilt om integritetsskyddet inom TF och YGL

Ett omrdde inom vilket svensk ritt skiljer sig klart frin Europakonven-
tionen ir det formella tillimpningsomridet f6r TF och YGL.



29

Enligt Europakonventionen ska den s.k. proportionalitetsprincipen till-
limpas vid bedémningen om en inskrinkning av yttrandefriheten ir
nddvindig i ett demokratiskt samhille. Detsamma giller vid inskrink-
ningar 1 skyddet f6r privatlivet. Denna princip innebir, som vi har sett
ovan, att rittstillimparen ska gora en intresseavvigning 1 det enskilda fal-
let. Det formella tillimpningsomradet for TF och YGL tilldter inte ni-
gon sddan bedémning. Det brukar sigas att lagstiftaren har gjort avvig-
ningen 1 forvig och endast dverlatit till rictstillimparen att avgéra om de
formella kraven fér grundlagarnas tillimpning ir uppfyllda.

Nir det giller skyddet mot ryktesspridning (irekrinkning) utgér detta
forhillande inte ngot problem eftersom fértal och férolimpning har ta-
gits in 1 grundlagarnas brottskataloger. Dessa straffstadganden ir utfor-
made si att avvigningen mellan yttrandefriheten och integritetsskyddet
kan goras inom ramen for den straffrittsliga beddmningen. Det ir endast
1 de delar dir integritetsskyddet i vanlig lag saknar motsvarighet 1 TF och
YGL som svensk ritt inte tilliter en bedémning i det enskilda fallet en-
ligt proportionalitetsprincipen. Det giller t.ex. det skydd som tillhanda-
hills 1 personuppgiftslagen och s.k. registerforfattningar samt situationer
som ir att bedéma som ofredande.

En slutsats som man kan dra av det ovan sagda ir att TF:s och YGL:s
formella tillimpningsomride inte ir ett problem 1 sig nir det giller be-
démningen om svensk ritt uppfyller Europakonventionen. I stillet ir det
friga om en bedémning om integritetsskyddet inom grundlagarnas till-
limpningsomriden uppfyller Europakonventionens krav pé skydd for
privatlivet. Genom att stirka integritetsskyddet inom TF och YGL och
infora ett nytt integritetsskyddsbrott som tilldter en intresseavvigning
enligt proportionalitetsprincipen 1 det enskilda fallet, kan man se till att
den potentiella konflikten med Europakonventionen undanréys.

4.8 Sarskilt om integritetsskyddet i RF

I detta sammanhang kan dven nimnas ndgot kort om skyddet {ér integri-
teten 1 RF. Rittighetsskyddet 1 2 kap. RF ticker till viss del de rittigheter
som anges 1 Europakonventionen. Skyddet fér den personliga integrite-
ten 1 RF dr dock relativt begrinsat och giller dessutom endast gentemot
det allminna. Den svenska traditionen har varit att reglera det materiella
skyddet for den personliga integriteten i vanlig lag.

Integritetsskyddskommittén menade trots detta att bristen p& jimvike
mellan skyddet f6r privatlivet och yttrandefriheten 1 RF ... kan 1 ling-
den bli besvirande for Sveriges trovirdighet som konventionsstat, efter-
som den avvigning mellan ritten till ett fredat privatliv och andra fri- och
rittigheter som dterfinns 1 Europakonventionen endast i1 ringa min 4ter-
speglas 1 den svenska grundlagen” (SOU 2008:3, s. 247).
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Efter ett forslag frin Integritetsskyddskommittén har integritetsskyddet
1 RF numera férstirkts. Enligt den nya bestimmelsen ir var och en gent-
emot det allminna skyddad mot "betydande intring i den personliga in-
tegriteten om det sker utan samtycke och innebir évervakning eller kart-
liggning av den enskildes personliga férhillanden” (2 kap. 6 § andra
stycket RF). Andringen innebir ingen forstirkning av integritetsskyddet
mot krinkningar som utférs av en enskild. Integritetsskyddskommittén

ansdg att ett sddant skydd inte hade varit forenligt med systematiken 1
RF.

5 Avslutande synpunkter

5.1 Svensk och europeisk yttrandefrihetstradition

Europakonventionen ir av stor betydelse for uppritthillandet av de
minskliga rittigheterna. Som rittskilla ir den dock relativt svir att tolka.
Det ir bl.a. den bedémningsmarginal som tillerkinns konventionsstater-
na som komplicerar uppgiften att — med ndgon stdrre exakthet — faststil-
la de krav som konventionen stiller pd svensk ritt. Det tycks t.ex. inte
vara uteslutet att Sverige inom denna marginal kan dberopa traditionen
med en stark yttrandefrihet som forsvar {6r vissa brister 1 skyddet for
privatlivet. Det giller dock rimligen bara sd linge svensk ritt inte fram-
stdr som klart avvikande frdn konventionskraven. Bedémningsmargina-
len kan vidare minska om Europadomstolen anser att det har utvecklats
en gemensam rittsuppfattning angiende balansen mellan yttrandefrihe-
ten och skyddet for privatlivet.

Caroline-domen visar hur den kontinentala synen p8 integritetsskyddet
skiljer frdn den svenska traditionen med ett starkt yttrandefrihetsskydd
och relativt svagt skydd for privatlivet. I Caroline-domen gick visserligen
Europadomstolen ovanligt 18ngt 1 virnandet av privatlivet f6r kiinda per-
soner och domen vickte uppseende dven i andra europiska linder. Men
fran ett svenskt perspektiv ir det inte bara avgrinsningen mellan yttran-
defriheten och skyddet f6r privatlivet som ir ndgot uppseendevickande.
Den typ av férbud mot fortsatt publicering av bilder som var aktuell i
domen — och som finns 1 bdde tysk, fransk och engelsk ritt — skulle strida
mot TF och YGL, och mojligen dven RF, och det ir otinkbart i en
svensk rittstradition..

5.2 Krankningar som bestar av flera led

Caroline-domen ir ocksd intressant av en annan anledning. Den visar
nimligen att den krinkning som kan f6lja av en publicering kan utgora



31

ett led 1 en mer omfattande krinkning. Krinkningen inrymde inte bara
publiceringen av bilderna utan dven paparazzi-fotografernas forfoljande.

Som ett annat tinkbart exempel pd en krinkning som bestdr av flera led
kan nimnas mobbning som pagir under en lingre tid och dir offret fo-
tograferas och bilderna direfter publiceras pd Internet. Med ett sddant
generellt utformat skydd som 1 artikel 8 i konventionen ir det inte nod-
vindigt att nirmare definiera de olika leden i krinkningen. Bedémningen
av en sidan sammansatt krinkning kan dock bli komplicerad om integri-
tetsskyddet delas upp i flera bestimmelser som straffbeligger olika mo-
ment av krinkningen var for sig.

Som nimnts ovan har det svenska integritetsskyddet utformats med fle-
ra, relativt avgrinsade skyddsbestimmelser i syfte att férstirka skyddet
dir behov uppstdr. Exempelvis kan anskaffandet av integritetskinsliga
uppgifter 1 vissa fall omfattas av ofredandebrottet, behandlingen av per-
sonuppgifterna fére publicering kan vara straffbar enligt personuppgifts-
lagen medan publiceringen kan utgéra fortal. Det finns som sagt en risk
att en sddan uppdelning medfér att det inte dr mojligt att gora en hel-
hetsbedémning av krinkningen. Om ett av leden, vanligtvis publicering-
en, omfattas av TF eller YGL kan bedémningen kompliceras ytterligare.

5.3 Europakonventionen och ett forstarkt skydd for privatlivet

Avslutningsvis ska ndgot nimnas om vad som sirskilt bér beaktas vid
utformningen av ett eventuellt férstirke skydd for privatlivet 1 svensk
ritt. I PM 56 nimndes tre huvudalternativ: 1) ett generellt utformat
straffstadgande till skydd mot grova och oférsvarliga krinkningar av an-
nans privatliv, 2) ett generellt utformat straffstadgande till skydd mot
oférsvarlig spridning av uppgifter om privata angeligenheter som medfor
skada eller lidande samt 3) en utvidgning av ofredandebrottet som skulle
innebira att man dven kan ofreda ndgon genom “grov och oférsvarlig
krinkning av privatlivet”.

Med en preliminir och generell bedémning bor alla tre alternativen vara
forenliga med Europakonventionens krav. De mer generellt utformade
alternativen — 1 och 3 — innebir troligen ocks3 att flera av de brister i det
generella integritetsskyddet som patalades av Integritetsskyddskommit-
tén dtgirdas. Alternativ 2, som ir begrinsat till spridning, ger & andra si-
dan en tydligare avgrinsning av det straffbara omradet. Det finns anled-
ning att dterkomma med en mer detaljerad analys av alternativen. Nigra
allminna synpunkter pd utformningen kan dock limnas hir.

Europakonventionen stiller vissa krav pd att nationella bestimmelser an-
giende skyddet f6r konventionens rittigheter ir tydliga och klara. I Ca-
roline-domen kritiserade domstolen den tyska domstolspraxis som l3g
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till grund fér prinsessans klagomal och uttalade att skyddet for privatli-
vet mdste vara ”... clear and obvious so that, in a State governed by the
rule of law, the individual has precise indications as to the behaviour he
or she should adopt”. Domstolen tillade “[a]bove all, they need to know
exactly when and where they are in a protected sphere or, on the con-
trary, in a sphere in which they must expect interference from others,
especially the tabloid press”. Det var sdlunda till stéd for den krinkte
som ett krav pd tydlighet framhélls. Artikel 8 kan diremot knappast an-
ses inrymma ndgot krav pd tydlighet till {érman f6r den krinkande.

Vidare bor det uppmirksammas att ett forstirke skydd for privatlivet
oundvikligen innebir en inskrinkning av ritten till yttrandefrihet enligt
artikel 10. Ett sddant skydd miste dirfér uppfylla kraven pa tilldten in-
skrinkning enligt andra stycket 1 artikel 10 och enligt den praxis som
domstolen har utvecklat. Finland har nyligen blivit fillt i ett antal domar
for otilldtna inskrinkningar av yttrandefriheten (se avsnitt 2.3.2). Do-
marna gillde tillimpningen av ett straffstadgande om skydd mot spri-
dande av information som krinker privatlivet (24 kap. 8 § finska straffla-
gen). Det var alltsd inte straffstadgandet som sddant som innebar en otil-
laten inskrinkning av yttrandefriheten. Det var i stillet den avvigning
mot yttrandefriheten som gjordes av domstolarna som utgjorde en 6ver-
tridelse av konventionen.

I PM 56 diskuterades dven alternativet att stirka skyddet f6r privatlivet
genom en skadestindsrittslig bestimmelse. Ett sddant alternativ kan
mycket vil uppfylla Europakonventionens krav. Skadestind anses van-
ligtvis uppfylla kravet pd gottgorelse som foljer av ritten till effektiva
rittsmedel enligt artikel 13. Mojligen kan det diskuteras om skadestdnd
alltid ger en tillrickligt preventiv verkan. Som nimnts ovan har Europa-
domstolen poingterat angeligenheten av férebyggande dtgirder som kan
forhindra uppkomsten av krinkningar och att staterna silunda inte nojer
sig med att kompensera krinkningar 1 efterhand (se avsnitt 4.6).

Domstolen har ocksd ansett att skyddet for privatlivet férutsitter att det
finns en praktisk méjlighet att utreda vem som har utfért en krinkning. I
maélet K.U. mot Finland konstaterade domstolen att det faktum att finsk
ritt inte gav polisen tillgdng till abonnemangsuppgifter innebar en
krinkning av ritten till privatliv enligt artikel 8 (se avsnitt 2.2.3). Ett ut-
vidgat skydd fér privatlivet som endast bygger pa skadestdndsrittslig
grund innebir att den krinkte inte fir tillging till de brottsutredande
myndigheternas befogenheter, bl.a. mojligheten att fi ut abonnemangs-
uppgifter enligt lagen om telekommunikationer. Ett sddant skadestdnds-
rittsligt skydd kan dirfor ibland behéva kompletteras.

Slutligen kan tilliggas att ett skydd for privatlivet som bygger pd sjilvre-
glering, t.ex. de pressetiska reglerna (se PM 56, avsnitt 5.4), inte uppfyl-
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ler kraven pd effektivt rittsmedel enligt artikel 13. Domstolen har ansett
att denna rittighet bl.a. innebir att den dom eller det beslut som det pro-
vande organet avger maste kunna verkstillas. Det uppstills dock inget
krav pd att prévningen ska goras av domstol, dven administrativa ritts-

medel kan vara tillrickliga (se SOU 2008:3, s. 89).



