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Inledning

Kommittén har tidigare fitt underlag for sina diskussioner om integri-
tetsskydd genom Martins PM 55 och 56. Ytterligare underlag far vi till
sammantridet den 26 januari genom en promemoria om vilka krav som
stills 1 Europakonventionen och EU-ritten pa lagstiftning till skydd for
privatlivet (PM 63). I den hir promemorian finns, 1 enlighet med kom-
mitténs bestillning vid sammantridet 1 december 2010, ett forsta utkast
till 6verviganden, lagtext och férfattningskommentar till tv8 tinkbara
lagbestimmelser om integritetsskydd.

Det ir dnnu for tidigt att fatta ett slutligt beslut om kommitténs forslag
nir det giller skyddet for privatlivet. (Hir anvinds uttrycken integritets-
skydd och skydd fér privatlivet om varandra f6r samma sak.) Men be-
slutsprocessen underlittas om vi vet hur ett férslag om lagstiftning pd ett
ungefir skulle se ut. Det dr dirfor utkasten 1 denna PM presenteras redan
nu. Och det ir dirfor de presenteras 1 form av betinkandetext, dvs. 1 hu-
vudsak med formuleringar som skulle kunna finnas i betinkandet.

I enlighet med bestillningen vid decembersammantridet innehéller pro-
memorian tvd alternativ. Det ena ir ett férslag till bestimmelse som for-
bjuder (dvs. straffbeligger) grov och oférsvarlig krinkning av privatlivet.
Det andra forslaget inriktar sig pd spridningen av krinkande uppgifter.
Nedan ges for enkelhets skull det tinkta kapitlet ett nummer som det
kan tinkas {8 1 betinkandet. Hir anvinds beteckningarna Kap. 8 (fér
alternativ 1) resp. 9 (f6r alternativ 2). De b3da alternativa lagtexterna
finns 1 borjan av promemorian, férfattningskommentarerna sist.

Vi har ju dnnu inte fattat ndgot beslut 1 frigan om kommittén ska foresld
en ny yttrandefrihetsgrundlag eller inte. For att underlitta skrivandet
utgdr texten nedan — sjilvfallet utan att det innebir nigot stillningsta-
gande — frin att en bestimmelse om forstirkt integritetsskydd ska inflyta
i en ny grundlag. Kommer vi fram till att ndgon ny grundlag inte ska f6-
reslds, fir texten anpassas till det.

Hir anges bara straffbestimmelsen, inte nigon foljdlagstiftning. S§ smé-
ningom mdste vi ta stillning till exempelvis &talsregler, frigan om ansvar
for forsok, skadestdndsbestimmelser, dvergdngsbestimmelser m.m.

De siffror — och ibland kursiverade rubriker — som inleder styckena i
overvigandena och forfattningskommentaren ir till f6r att underlitta
skrivandet och lisningen. De ska naturligtvis inte finnas kvar i en even-
tuell slutlig version av texten.

Observera att avsnitten 9.6.1 och 9.6.2 till mycket stora delar 6verens-
stimmer med 8.6.1 och 8.6.2. Det beror betriffande 8.6.1 och 9.6.1 pi att
motiveringarna sd ldngt ir i princip desamma; bida avsnitten utmynnar i
den allminna slutsatsen att skyddet {or privatlivet bor stirkas. Betriffan-



de 8.6.2 och 9.6.2 finns skillnader, men de giller i princip bara slutsatser-
na; resonemangen dit fram ir likadana sinir som pd enstaka ord. Mar-
kanta skillnader finns sdlunda bara nir det géller punkterna 6 och 7 under
rubriken Generella bestimmelser eller punktinsatser? och betriffande
punkt 4 under rubriken Bestimmelsernas utformning i 6vrigt. Att en mas-
sa text upprepas i kap. 9 trots det utrymme detta kriver, 1 stillet f6r att
det gors hinvisningar, beror pd att detta bedoms underlitta lisningen av
promemorian.



Forfattningsforslag — alternativ 1
1 Forslag till [bestammelse i en ny yttrandefrihetsgrundlag]

Hirigenom foreskrivs ...
7 kap. Om yttrandefrihetsbrott
Gdrningar som utgor yttrandefribetsbrott
2§ Med beaktande av yttrandefrihetens dndamal att sikra ett fritt meningsut-
byte, en allsidig upplysning och ett fritt konstnarligt skapande ska som yttran-
defrihetsbrott anses foljande giarningar, om de begés i massmedier och ér

straffbara enligt lag:

16. krinkning av privatlivet, varigenom nagon grovt krinker nagon annans pri-
vatliv utan att det dr forsvarligt;

Denna lag trider i kraft [samtidigt som yttrandefrihetsgrundlagen i 6vrigt].

2 Forslag till lag om andring i brottsbalken

Hirigenom foreskrivs att det i brottsbalken ska inféras en ny paragraf, 5 kap.
3 a§, av foljande lydelse.

5 kap.
3a§

Den som grovt krinker nagon annans privatliv doms f0r &rankning av privatli-
vet |alt. integritetskrankning) till boter eller fingelse 1 hogst sex manader.

En krinkning enligt forsta stycket dr inte brottslig om den med hinsyn till
omstindigheterna var forsvarlig.

Denna lag trider 1 kraft [samtidigt som bestimmelsen ovan].



Forfattningsforslag — alternativ 2
1 Forslag till [bestammelse i en ny yttrandefrihetsgrundlag]

Hirigenom foreskrivs ...
7 kap. Om yttrandefrihetsbrott
Gdrningar som utgor yttrandefribetsbrott

2§ Med beaktande av yttrandefrihetens dndamal att sikra ett fritt meningsut-
byte, en allsidig upplysning och ett fritt konstnarligt skapande ska som yttran-
defrihetsbrott anses foljande giarningar, om de begés i massmedier och ér
straffbara enligt lag:

16. krinkning av privatlivets fred, varigenom nagon om nagon annans privata
angeligenheter limnar en uppgift som genom sitt innehall, den omfattning i
vilken den blivit spridd eller pa annat sitt dr dgnad att medfora allvarlig skada
eller stort lidande, om det inte dnda var forsvarligt att limna uppgiften;

Denna lag trider i kraft [samtidigt som yttrandefrihetsgrundlagen i 6vrigt].

2 Forslag till lag om andring i brottsbalken

Hirigenom foreskrivs att det i brottsbalken ska inforas en ny paragraf, 5 kap.
3 a§, av foljande lydelse.

5 kap.
3a§

Den som om nagon annans privata angeligenheter limnar en uppgift som
genom sitt innehall, den omfattning i vilken den blivit spridd eller pa annat sitt
ar dgnad att medfora allvarlig skada eller stort lidande doms for rinkning av
privatlivets fred till boter eller fangelse 1 hogst sex manader.

En krinkning enligt forsta stycket dr inte brottslig om den med hinsyn till
omstindigheterna var forsvarlig.

Denna lag trider i kraft [samtidigt som bestimmelsen ovan].



8 Ett battre skydd for privatlivet i medierna

— alternativ 1

Kapitlet tinks fi nedanstdende disposition. Hir skrivs endast dvervigan-
dena, dvs. avsnitt 8.6. Det ror sig som sagt om ett utkast. En eventuell
slutlig text behdver vara lingre och bl.a. behandla invindningarna och

slutsatserna ndgot mer omsorgsfullt.

8.1 Uppdraget m.m.

8.2 Gallande ratt

8.3 Europakonventionen och EU-ratten

8.4 Tidigare overvaganden

8.5 Skyddet for privatlivet i vissa andra lander

8.6 Kommitténs dvervaganden
8.6.1 Skyddet for privatlivet bor starkas i lagen
Vad talar for en forstirkning av skyddet?
Vad talar emot en sidan forstirknings?
Slutsatser
8.6.2 Bestammelsernas utformning
Generella bestimmelser eller punktinsatsers

Straff eller skadestind?

Bestimmelsernas utformning i évrigt




8.6 Kommitténs overvaganden

8.6.1 Skyddet for privatlivet bor starkas i lagen

Yttrandefrihetskommitténs bedomning: Lagens skydd for privatlivet
bor stirkas. Det giller dven skyddet mot krinkningar i grundlagsskydda-
de medier. Anledningen ir i forsta hand att vissa krinkningar som 1 dag
ar tilldtna bor kunna beivras, 1 andra hand att Sverige ir folkrittsligt for-
pliktat genom Europakonventionen och EU-ritten att inféra ett starkare
skydd. Vigande skil kan anféras mot en ny reglering, men bedémningen

ir att dessa viger mindre tungt in skilen for.

Vad talar for en forstirkning av skyddet?

1. Skyddet ibland diligt, HD markerat detta Som har framgdtt av
genomgdngen av gillande ritt 1 avsnitt 8.2 dr skyddet f6r privatlivet 1 vis-
sa hinseenden svagt i svensk ritt.' Integritetskrinkningar kan férekom-
ma som av de flesta torde anses si allvarliga att lagen borde skydda mot
dem. Hogsta domstolen har ocks8 vid ett par tillfillen markerat att dom-
stolen anser det pdkallat med en forstirkning av skyddet mot krinkning-
ar av privatlivet (se NJA 1992 s. 594 och 2008 s. 946).

2. Specifika bestimmelser finns Bestimmelser till skydd for privatlivet
finns pa flera avgrinsade omriden (se nirmare avsnitt 8.2 ovan)’. Exem-
pel ir det skydd mot bebandling av personuppgifter som foreskrivs 1 per-
sonuppgiftslagen (1998:204), begrinsningarna i ritten att registrera och
limna kreditupplysningar enligt kreditupplysningslagen (1973:1173) och
inskrinkningarna 1 ritten att bedriva telefonavlyssning eller signalspaning
enligt 23 kap. 18 § RB resp. lagen (2008:717) om signalspaning i for-

svarsunderrittelseverksamhet. Andra exempel ir brottsbalkens férbud

' Se dn s linge avsnitt 4.7 i PM 56.

* Se 4n s3 linge avsnitt 3 1 PM 56.
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mot fortal och forolimpning (BrB 5:1 resp. 5:3). Aven bestimmelserna i
brottsbalkens 4 kap. om hemfridsbrott, olaga intring, ofredande, olovlig
avlyssning och dataintrdng ir exempel pd kriminalisering av integritets-
krinkningar. P4 tryck- och yttrandefrihetsrittens omride ir det framfor
allt personuppgiftslagen och kreditupplysningslagen samt bestimmelser-
na om fortal, férolimpning och ofredande som ir intressanta.

3. Men ingen allmdin bestimmelse finns och art. 8 duger inte N3gon
mera allmin bestimmelse om skydd mot krinkningar av privatlivet finns
dock inte. Visserligen foreskriver Europakonventionen ett sidant skydd i
artikel 8, och konventionen ir inférlivad med svensk ritt genom lagen
(1994:1219) om den europeiska konventionen angdende skydd for de
minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna. Konventionens
bestimmelse dr dock utan sanktion om man bortser frin att staten kan
drabbas av skadestandsansvar for att inte ha tillhandahillit det skydd som
konventionen fordrar. Enligt NJA 2008 s. 642 kan skadestdndsansvar for
konventionskrinkningar drabba dven kommuner. Enskilda kan dock inte
dliggas skadestdndsansvar direkt enligt konventionen (se NJA 2007 s.
747), och inte heller kan straffansvar dliggas f6r krinkningar som strider
mot konventionens bestimmelse om skydd for privatlivet men som inte
ir straffbelagda enligt svensk strafflag.

4. Exempel pd krinkningar som inte kan beivras Det nu sagda innebir
att vissa ganska allvarliga krinkningar av privatlivet inte kan beivras. Som
exempel kan nimnas att det 1 dag i princip ir tillitet f6r en man att foto-
grafera en kvinna i en mycket intim situation och att gora bilderna till-
gingliga pd Internet (jfr ritesfallert NJA 2008 s. 946). Det giller under
forutsittning att beteendet inte utgor fortal eller ofredande, vilket det
normalt inte gor. Ett annat exempel ir att mobbning av en skolelev pd
Internet inte kan beivras straff- eller skadestdndsrittsligt s& linge inte
ndgon enskild person gor sig skyldig till ofredande, fértal eller brott mot
personuppgiftslagen. Ytterligare exempel ir att det ir tilldtet att ge
spridning pd Internet 3t i sjukvirden sekretessbelagda uppgifter om att

en person — kind eller okind — har en mycket allvarlig sjukdom eller &t



fotografier som tagits 1 en privat miljé av en s.k. paparazzifotograf pd en
kindis (angdende det sistnimnda fallet jfr den s.k. Caroline-domen, se
avsnitt 8.3 ovan).’

5. Problemet giller inte minst det grundlagsskyddade omrddet De ex-
empel som nu har nimnts giller i férsta hand det icke grundlagsskyddade
omridet, medan Yttrandefrihetskommitténs uppdrag giller krinkningar
av privatlivet pd det omrdde som skyddas av grundlagen. Genom kravet 1
grundlagen pd s.k. dubbel tickning piverkas dven vanlig lag, se nedan.
Aven p4 det grundlagsskyddade omridet kan allvarliga krinkningar fére-
komma utan att kunna beivras. I realiteten ir sddana krinkningar minga
ginger allvarligare in de som ostraffat kan ske inom allmin lags tillimp-
ningsomrade. Det beror frimst pd, dels att ofredande eller brott mot PuL
inte utgdr yttrandefrihetsbrott och dirfér kan begés 1 grundlagsskyddade
medier, dels att PuL gér undantag f6r yttranden som omfattas av TF och
YGL." Ett exempel pi en integritetskrinkning som dirfor inte kan beiv-
ras dr att nigon pid en webbplats med utgivningsbevis ger spridning 3t
obduktionsbilder pd mordade barn. Ett annat exempel 4r att nigon pé en
grundlagsskyddad webbplats ligger ut forhoérsprotokoll som innehéller
berittelser om grova sexuella évergrepp pa ett namngivet barn. Och ett
tredje exempel dr att en radiokanal gér direktsinda “krinkningsprogram”
och ringer upp privatpersoner for att exempelvis stilla frigor av intim
karaktir. Vidare kan mobbning av skolelever ske i allvarligare form pd
grundlagsskyddade webbplatser dn pd icke grundlagsskyddade. Det beror
pa att mobbningen 1 sddana fall inte kan beivras iven om den utgor ofre-

dande. Detta brott ir som tidigare sagts inte nigot yttrandefrihetsbrott.

? Se in 4 linge avsnitt 3 1 PM 63.

* Vi behéver dverviga vad som ska ske med undantaget i 7 § forsta stycket PuL. Ett
sddant undantag maste sannolikt behillas. Annars blir det férbjudet att limna
personuppgifter, utom “for journalistiska indamal eller konstnirligt eller litterirt
skapande”, som “innebir en krinkning av den registrerades personliga integritet” (se
5 a § PuL). Detta torde i Sverige uppfattas som en alltf6ér lingtgiende inskrinkning i
yttrandefriheten exempelvis om syftet ir att skrimma, predika eller sira (se SOU
2010:68 s. 136).
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6. Forbud bor inforas om sddana krinkningar forekommer och nackde-
larna inte 6verviger Flera av de krinkningar som nu har nimnts ir sdda-
na som enligt kommitténs mening i princip borde vara férbjudna 1 lagen.
En sirskild friga ir dock om ett f6rbud bor inféras for det fall krink-
ningar i praktiken nistan aldrig férekommer. En annan friga ir om ett
forbud medfér sddana oligenheter eller problem att nackdelarna ¢vervi-
ger.

7. Europakonventionen stiller krav som svensk lag inte uppfyller Till
det nu sagda kommer att svensk ritt inte fullt ut uppfyller de krav som
Europakonventionen och EU:s stadga om de grundliggande rittigheter-
na stiller pd lagstiftning till skydd fér privatlivet (se avsnitt 8.3).> Det
innebir att Sverige kan komma att bryta mot konventionen. Detta sker
s& snart ndgons ritt till privatliv enligt konventionen krinks och krink-
ningen inte kan beivras. De flesta av de fall som har nimnts strax hir
ovan torde vara exempel pd siddana potentiella krinkningar. De system
for sjilvreglering som finns for exempelvis pressen innebir visserligen att
krinkningar sillan sker men utgér inte ndgon sidan reglering som
fordras for att konventionens krav pd skydd fér privatlivet ska vara upp-
fyllda.

8. Internet okar risken for allvarliga krinkningar Det ir inte ndgot tvi-
vel om att medieutvecklingen pd senare ar har okat risken for krinkning-
ar av privatlivet och inneburit att de fir mer l18ngtgdende konsekvenser dn
tidigare. Det finns tskilliga exempel pd allvarliga sirande uppgifter som
gors tillgingliga via Internet genom publiceringar pd webbplatser som
t.ex. bloggar. Detta ir nigot som bl.a. Datainspektionen har slagit larm
om. Nir det giller de webbplatser som ansokt och beviljats utgivnings-
bevis och dirmed fitt grundlagsskydd visar dock kommitténs genom-
gingar, se PM 60 och SOU 2008:14, att allvarliga krinkningar inte fore-
kommer. Det kan tala emot en bestimmelse till skydd fér privatlivet pd
det grundlagsskyddade omridet. Det kan dock ifrigasittas om den

omstindigheten att allvarliga krinkningar ir ovanliga utgor ett tillrickligt

> Se 4n s3 linge PM 63.
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argument mot att skydda privatlivet i de fall dir sddana krinkningar fak-
tiskt sker. Att det 1 sddana fall utgdr ett brott mot Europakonventionen
att krinkningen inte kan beivras str vidare klart.

9. Vissa andra linder har ett bittre skydd Som framgitt 1 avsnitt 8.5
har bl.a. Danmark, Finland och Norge sirskilda bestimmelser om ett
generellt verkande skydd fér privatlivet vilka dven skyddar mot krink-
ningar 1 medierna. [Hur ir det med vira kunskaper i1 frigan om andra
linder har sddana generellt verkande skyddsregler?] Detta kan 1 sig anses

tala for att en sddan bestimmelse infors dven 1 Sverige.

Vad talar emot en sddan forstirknings

1. Varje forstirkning av skyddet for privatlivet 1 medierna innebir en
inskrinkning i yttrandefriheten. Oavsett hur bestimmelsen utformas
medfor den att exempelvis journalister, konstnirer och forfattare méste
tinka sig for en extra ging om de avser att exempelvis beritta ndgot om
eller avbilda en enskild person. Hotet att den ansvarige kan drabbas av
straff och/eller skadestind kan gora att den som annars skulle ha skrivit,
sagt eller producerat ndgot avstdr frdn det. Om detta innebir en reell be-
grinsning 1 den fria dsikts- eller opinionsbildningen ir det allvarligt.

2. T centrum f6r intresset nir det giller frigan om &tgirder mot
krinkningar av privatlivet stir den s.k. skvallerpressen. Om en reglering
innebir att mojligheterna minskar visentligt att rapportera om exempel-
vis kindisars kirleksforhdllanden och deras privata misslyckanden ligger
lagen hinder 1 vigen fér en bransch som i dag dtnjuter stort intresse
bland stora delar av allminheten och har en omfattande marknad . Detta
vore en alltfor 18ngtgdende effekt av en reglering.

3. Oavsett hur bestimmelser om skydd fér privatlivet utformas kom-
mer rekvisiten att bli suddiga i konturerna, vilket medfér tillimpnings-
problem och svérigheter nir det giller forutsebarheten och rittssikerhe-

ten 1 6vrigt. Vad som idr en allvarlig krinkning av privatlivet” eller en
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”grov krinkning som medfér betydande skada” dr inte litt att veta, och
sirskilt 1 borjan kommer osikerheten att bli betydande.

4. I realiteten ir allvarliga krinkningar av privatlivet ovanliga. Det gill-
er sirskilt pd det grundlagsskyddade omridet, nigot som visas av kom-
mitténs genomging av de webbplatser som har utgivningsbevis och dir-
med grundlagsskydd. Det kan ifrgasittas om det finns tillrickliga skil
att genomfora en svértillimpad reglering, som dirtill medfér betydande
nackdelar for sirskilt mediernas frihet, utan att tydliga behov har visat
sig finnas.

5. Visserligen torde det kunna intriffa fall dir det visar sig att de
svenska reglerna inte fullt ut uppfyller Europakonventionens och EU-
rittens krav. Man méste dock friga sig om det finns tillricklig anledning
att tippa igen alla méjliga luckor innan Europadomstolen har slagit fast
att de finns. Det kan hivdas att en forskjutning i balansen mellan yttran-
defrihet och skydd foér privatlivet inte bor genomféras utan att den
svenske lagstiftaren har funnit skil for den efter egna och sjilvstindiga
bedémningar. Till detta kommer att det finns vissa méjligheter att Euro-
padomstolen inom inte alltfér 18ng tid kommer att inta en mer balanse-
rad position nir det giller férhillandet mellan yttrandefrihet och skydd
for privatlivet in som visar sig t.ex. genom den s.k. Caroline-domen (se

avsnitt 8.3).

Slutsatser

1. Enligt kommitténs mening stdr det klart att det kan férekomma
krinkningar av privatlivet som inte bor tolereras men som inte kan beiv-
ras 1 dag. S8dana krinkningar ir visserligen inte vanliga, sirskilt inte 1 de
grundlagsskyddade medierna. Men detta kan inte anses vara ett tillrick-
ligt argument f6r att inte lagstifta mot allvarliga krinkningar som fak-
tiskt kan ske 1 skydd av grundlagen .

2. Inte heller ir den omstindigheten att en bestimmelse blir svartill-

limpad och dess tolkning svdr att férutse ett tillrickligt argument emot
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lagstiftning. Stérre eller mindre svirigheter 1 tillimpningen och dirmed
forutsebarheten uppkommer med alla nya bestimmelser. Det giller for
lagstiftaren att utforma bestimmelsen och den tillhérande forfattnings-
kommentaren pd ett sidant sitt att svdrigheterna minimeras.

3. Det viktigaste argumentet mot en forstirkt reglering till skydd for
privatlivet dr den inskrinkning i yttrandefriheten som detta innebir. En
eventuell ny bestimmelse fir inte medféra ndgon begrinsning av bety-
delse 1 den fria &sikts- och opinionsbildningen, inte heller ndgon reellt
betydelsefull inskrinkning i den fria informationsspridningen.

4. Det stdr klart att det kan uppkomma ménga situationer dir svensk
ritt visar sig inte std 1 dverensstimmelse med Europakonventionen och
EU-ritten. Nigra sidana forindringar 1 Europadomstolens praxis att
denna situation dndras pd nigot betydande sitt kan inte férvintas. Det
bor 1 det liget enligt kommitténs mening knappast komma 1 friga att
ind3 avstd frdn att anpassa svensk ritt till konventionen.

5. Kommitténs slutsatser ir att en bestimmelse om forstirke skydd for
privatlivet bor inféras men att den bor utformas pa ett sddant sitt att den
inte inskrinker yttrandefriheten pd nigot betydelsefullt sitt och si att
den, tillsammans med foérfattningskommentaren, minimerar tillimp-

ningsproblemen och dirmed svérigheterna att forutse rittstillimpningen.

8.6.2 Bestammelsernas utformning

Yttrandefrihetskommitténs forslag: I den nya yttrandefrihetsgrundla-

gen ska inforas en bestimmelse som straffbeligger grova och oférsvarliga



14

krinkningar av privatlivet. En motsvarande bestimmelse ska inféras i

brottsbalken.

Generella bestimmelser eller punktinsatser?

1. Frigan ir di hur en bestimmelse om skydd for privatlivet bor utfor-
mas. Och en forsta friga ir dirvid om den bor ges ett generellt skydd
eller inriktas pa vissa sirskilt viktiga situationer. Det som frimst talar for
det senare ir att en sidan reglering i princip ger bittre férutsebarhet, dd
den kan goras mer specifik och konkret. Man skulle med en sidan in-
riktning kunna néja sig med att reglera t.ex. olovlig fotografering (jfr
Integritetsskyddskommitténs forslag i SOU 2008:3) och spridning av
sirskilt kinsliga uppgifter.

2. Till de situationer som en bestimmelse bér omfatta hér enligt
kommitténs mening

— olovlig fotografering 1 mycket integritetskinsliga situationer [hir

kan meddelarskyddsproblem uppkomma, dessa bér utredas 1 den

kommande PM 65]

— spridning av sddana bilder [dven hir kan m&jligen meddelarskydds-

problem uppkomma, saken bér utredas]

— spridning av andra mycket integritetskinsliga bilder, sdsom pd mor-

dade barn

— spridning av mycket integritetskinsliga uppgifter, sdsom forhér med

barn om sexuella 6vergrepp,

— krinkningar som innebir allvarlig mobbning utan att vara fértal

— krinkningar i form av direktsindningar av telefonsamtal med odns-

kade frigor av exempelvis intim karaktir.

3. En genomging av de nu nimnda exemplen visar att det skulle kun-
na vara tillrickligt att forbjuda krinkningar 1 form av dels olovlig foto-
grafering, dels spridning av uppgifter. Alla exemplen avser ndgon av des-

sa former. Till detta kommer att krinkningar inom yttrandefrihetsgrund-
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lagens omrdde genomgdende avser yttranden som sprids till allmidnheten.
Detta talar f6r att en reglering inom det grundlagsskyddade omridet in-
skrinks till att avse uppgiftslimnande.

4. Emellertid kan det utan tvivel férekomma allvarliga krinkningar av
privatlivet som ir av annat slag. Ett sddant exempel ir att ngon tittar in
genom fonstret hos nigon annan utan att fotografera, kanske med kikare
och kanske 1 nigon sirskilt kinslig situation. Ett annat ir att en person
tecknar av ndgon annan, eller konstruerar en bild av denne, 1 exempelvis
en intim situation och sprider teckningarna eller bilderna. Ett tredje ex-
empel dr att ndgon ligger uppenbart [6gnaktiga och krinkande ord i ni-
gon annans mun for att trakassera, ett fjirde att det uttalas en mingd sma
elakheter om ndgon pd exempelvis Internet utan att det alltid handlar om
uppgiftslimnande.

5. Det avgorande f6r om en krinkning ska tolereras eller inte bér i
princip vara hur allvarlig den sammantaget ir. Det ir silunda mindre
lyckligt om en krinkning i form av uppgiftslimnande kan bestraffas me-
dan en allvarlig krinkning 1 nigon annan form limnas fri. Denna princi-
piella synpunkt talar med viss styrka for en generell reglering. Hirfor
talar ocksd den besliktade omstindigheten att man annars 1 rittstillimp-
ningen tvingas att tolka begrepp som ”limna uppgifter” eller fotografe-
ra”, fastin det 1 princip ir irrelevant for sdvil den krinkte som girnings-
mannen om det ror sig om en sddan form av krinkning eller inte.

6. En omstindighet som talar fér en generell bestimmelse dr ocks3 att
artikel 8 1 Europakonventionen ir av det slaget. Det innebir att konven-
tionens krav pd de nationella regleringarna omfattar alla slags krinkning-
ar av privatlivet. For att det inte ska riskeras att svensk ritt fortsitter att
vara 1 konflikt med konventionen ir det dirfér bist om skyddet utfor-
mas pd ett sitt som omfattar i princip alla krinkningar som dr "tillrick-
ligt allvarliga”.

7. Under forutsittning att det gir att dstadkomma en tillrickligt for-

utsebar reglering med ett generellt skydd bor, med hinsyn till det anfér-
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da, enligt kommitténs mening den metoden viljas. I princip alla slags

krinkningar ”pd en viss nivd” bor sdlunda omfattas.

Straff eller skadestind?

1. I varje fall ndgra av de integritetskrinkningar som har nimnts under
foregdende rubrik ir enligt kommitténs mening sidana att de 1 princip
bér kunna bestraffas. Det giller exempelvis spridning av mycket integri-
tetskinsliga bilder. En kriminalisering innebir dock att det méste stillas
hogre krav pd bestimmelsernas precision in om det rér sig om exempel-
vis en skadestdndsreglering. Kraven pd rittssikerhet ir sdlunda sirskilt
langtgdende vid kriminalisering.

2. Att enbart beligga krinkningarna i friga med skadestdnd skulle
vidare stimma illa med systematiken 1 svensk ritt i dvrigt. P38 yttrande-
frihetsrittens omrade giller 1 dag en strikt parallellitet mellan straff och
skadestdnd; skadestindsansvar fordrar alltsd att yttrandet samtidigt ir
straffbart (se 11 kap. 1 § TF). En motsvarande parallellitet giller enligt
skadestdndslagen. Skadestind fér krinkning fordrar silunda, enligt 2
kap. 3 § skadestindslagen att det krinkande handlandet ir brottsligt. I
vissa andra sammanhang stills visserligen inte ndgot krav pa straff for att
en krinkning ska ge skadestdnd. Det giller exempelvis 1 friga om diskri-
minering. Detta idr dock undantag.

3. Straff bor sdlunda inféras for vissa allvarliga krinkningar av privatli-
vet. Men sidana krinkningar bor samtidigt medfora skadestdndsansvar
gentemot den krinkte. Nigon anledning att man inte skulle kunna 8ligga

skadestdndsansvar for straffbara krinkningar finns knappast.

Bestimmelsens utformning i ovrigt

1. Det dr nddvindigt att avgrinsa kriminaliseringen och skadestdndsan-

svaret pd ett sidant sitt att endast de allvarligaste krinkningarna omfat-
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tas. Att en tidning berittar exempelvis att en offentlig person ska skiljas,
har drabbats av sjukdom eller har démts f6r brott bor aldrig kunna utgé-
ra en sddan krinkning att straff eller skadestdnd kan komma 1 friga. Men
som vi tidigare har sagt bor regleringen goéras generell och silunda om-
fatta 1 princip krinkningar i alla slags former under férutsittning att de ar
tillrickligt allvarliga.

2. Aven mycket allvarliga krinkningar miste vara tillitna i vissa sam-
manhang. Om det exempelvis bor vara otilldtet att sprida uppgiften att
en person, vem som helst, har varit otrogen mot sin partner, bor detta
normalt vara tillitet om det handlar om en mycket kind person med
stort inflytande. T det senare fallet fir det anses forsvarligt att beritta
eftersom personens livsforing 1 vissa hinseenden ir av allminintresse.

3. Som har sagts tidigare méste ett yttrandefrihetsbrott motsvaras av
ett brott enligt vanlig lag. Detta krav pd allmin straffbarhet giller
genomgdende 1 dag f6r tryck- och yttrandefrihetsbrott, och det finns
inte nigon anledning att avvika frin denna grundprincip. Det siger sig
sjilvt att det ir oférenligt med en stark yttrandefrihet om det ir littare
att gora sig skyldig till brott genom grundlagsskyddade yttranden in
genom motsvarande handlande utanfér det grundlagsskyddade omridet.

4. Med de angivna utgingspunkterna kan en straffbestimmelse utfor-
mas enligt féljande, varvid den kan tas in som en sirskild paragraf i 5 kap.
brottsbalken:

Den som grovt krinker nigon annans privatliv déms {6r krinkning av
privatlivet [alt. integritetskrinkning] till boter eller fingelse 1 hogst sex
ménader.

En krinkning enligt forsta stycket ir inte brottslig om den med hin-
syn till omstindigheterna var f6rsvarlig.

5. En motsvarande bestimmelse bor tas in i yttrandefrihetsgrundlagen
enligt den form som dir giller f6r straffbestimmelser. Aven skadestind
bor foreskrivas. Nigra sirskilda skadestdndsbestimmelser behovs dirvid
inte. De allmidnna bestimmelserna om skadestdnd 1 2 kap. 3 § ska-
destindslagen resp. 11 kap. 1 § yttrandefrihetsgrundlagen kommer att

omfatta dven grova krinkningar av privatlivet.
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9 Ett battre skydd for privatlivet i medierna

— alternativ 2

Kapitlet tinks f3 1 princip samma disposition som 1 alt. 1 (dvs. det tinkta
kap. 8). Aven hir skrivs endast 6vervigandena (avsnitt 9.6). Och iven
hir ir texten l&ngt ifrin firdig. En eventuell slutlig text behéver vara
lingre och bl.a. behandla invindningarna och slutsatserna nigot mer om-

sorgsfullt.

9.1 Uppdraget m.m.
9.2 Gallande ratt
9.3 Europakonventionen och EU-rdtten
9.4 Tidigare overvaganden
9.5 Skyddet for privatlivet i vissa andra lander
9.6 Kommitténs overvaganden
9.6.1 Skyddet for privatlivet bor starkas i lagen
Vad talar for en forstirkning av skydder?
Vad talar emot en sidan forstirknings
Slutsatser

9.6.2 Bestammelsernas utformning

Generella bestimmelser eller punktinsatsers
Straff eller skadestand?

Bestimmelsernas utformning 1 évrigt
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9.6 Kommitténs overvaganden

9.6.1 Skyddet for privatlivet bor starkas i lagen

Yttrandefrihetskommitténs bedomning: Lagens skydd for privatlivet
bor stirkas. Det giller dven skyddet mot krinkningar i grundlagsskydda-
de medier. Anledningen ir i forsta hand att vissa krinkningar som 1 dag
ar tilldtna bor kunna beivras, 1 andra hand att Sverige ir folkrittsligt for-

pliktat genom Europakonventionen och EU-ritten att inféra ett starkare

skydd.

Vad talar for en forstirkning av skyddet?

[Visentligen samma text hir som i avsnitt 8.6.1.]

1. Skyddet ibland diligt, HD markerat detta Som har framgitt av
genomgangen av gillande ritt 1 avsnitt 8.2 dr skyddet for privatlivet 1 vis-
sa hinseenden svagt 1 svensk ritt. Integritetskrinkningar kan férekomma
som av de flesta torde anses s8 allvarliga att lagen borde skydda mot dem.
Hogsta domstolen har ocks3 vid ett par tillfillen markerat att domstolen
anser det pikallat med en forstirkning av skyddet mot krinkningar av
privatlivet (se NJA 1992 s. 594 och 2008 s. 946).

2. Specifika bestimmelser finns Bestimmelser till skydd for privatlivet
finns pd flera avgrinsade omriden (se nirmare avsnitt 8.2 ovan). Exem-
pel dr det skydd mot bebandling av personuppgifter som foreskrivs 1 per-
sonuppgiftslagen (1998:204), begrinsningarna i ritten att registrera och
limna kreditupplysningar enligt kreditupplysningslagen (1973:1173) och
inskrinkningarna 1 ritten att bedriva telefonavlyssning eller signalspaning
enligt 23 kap. 18 § RB resp. lagen (2008:717) om signalspaning 1 férsvar-
sunderrittelsverksamhet. Andra exempel ir brottsbalkens foérbud mot
fortal och forolimpning (BrB 5:1 resp. 5:3). Aven bestimmelserna i

brottsbalkens 4 kap. om hemfridsbrott, olaga intring, ofredande, olovlig
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avlyssning och dataintrdng ir exempel pd kriminalisering av integritets-
krinkningar. P§ tryck- och yttrandefrihetsrittens omride ir det framfor
allt personuppgiftslagen och kreditupplysningslagen samt bestimmelser-
na om fértal, férolimpning och ofredande som ir intressanta.

3. Men ingen allmdin bestimmelse finns och art. 8 duger inte Nigon
mera allmin bestimmelse om skydd mot krinkningar av privatlivet finns
dock inte. Visserligen féreskriver Europakonventionen ett sddant skydd 1
artikel 8, och konventionen ir inférlivad med svensk ritt genom lagen
(1994:1219) om den europeiska konventionen angdende skydd for de
minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna. Konventionens
bestimmelse ir dock utan sanktion om man bortser frin att staten kan
drabbas av skadestindsansvar {6r att inte ha tillhandahéllit det skydd som
konventionen fordrar. Enligt NJA 2008 s. 642 kan skadestdndsansvar for
konventionskrinkningar drabba dven kommuner. Enskilda kan dock inte
dliggas skadestdndsansvar direkt enligt konventionen (se NJA 2007 s.
747), och inte heller kan straffansvar dliggas f6r krinkningar som strider
mot konventionens bestimmelse om skydd for privatlivet men som inte
ir straffbelagda enligt svensk strafflag.

4. Exempel pd krinkningar som inte kan beivras Det nu sagda innebir
att vissa ganska allvarliga krinkningar av privatlivet inte kan beivras. Som
exempel kan nimnas att det 1 dag 1 princip ér tilldtet f6r en man att foto-
grafera en kvinna 1 en mycket intim situation och att goéra bilderna till-
gingliga pd Internet (jfr rittsfallet NJA 2008 s. 946). Det giller under
forutsittning att beteendet inte utgor fortal eller ofredande, vilket det
normalt inte gor. Ett annat exempel dr att mobbning av en skolelev pd
Internet inte kan beivras straff- eller skadestdndsrittsligt s& linge inte
ndgon enskild person gor sig skyldig till ofredande, fortal eller brott mot
personuppgiftslagen. Ytterligare exempel ir att det ir tllitet att ge
spridning pd Internet 3t i sjukvirden sekretessbelagda uppgifter om att
en person — kind eller okind — har en mycket allvarlig sjukdom eller 3t

fotografier som tagits i en privat miljé av en s.k. paparazzifotograf pd en
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kindis (angdende det sistnimnda fallet jfr den s.k. Caroline-domen, se
avsnitt 8.3 ovan).

5. Problemet giller inte minst det grundlagsskyddade omridet De ex-
empel som nu har nimnts giller 1 férsta hand det icke grundlagsskyddade
omridet, medan Yttrandefrihetskommitténs uppdrag giller krinkningar
av privatlivet pd det omrdde som skyddas av grundlagen. Genom kravet i
grundlagen pd s.k. dubbel tickning piverkas dven vanlig lag, se nedan.
Aven p3 det grundlagsskyddade omridet kan allvarliga krinkningar fore-
komma utan att kunna beivras. I realiteten ir sidana krinkningar minga
ginger allvarligare in de som ostraffat kan ske inom allmin lags tillimp-
ningsomrade. Det beror frimst p4, dels att ofredande eller brott mot PuL
inte utgor yttrandefrihetsbrott och dirfér kan begds i grundlagsskyddade
medier, dels att PuL gér undantag f6r yttranden som omfattas av TF och
YGL. Ett exempel pd en integritetskrinkning som dirfér inte kan beivras
ir att ndgon pd en webbplats med utgivningsbevis ger spridning &t ob-
duktionsbilder pd mordade barn. Ett annat exempel dr att nigon pd en
grundlagsskyddad webbplats ligger ut férhérsprotokoll som innehéller
berittelser om grova sexuella 6vergrepp pa ett namngivet barn. Och ett
tredje exempel dr att en radiokanal gér direktsinda “krinkningsprogram”
och ringer upp privatpersoner for att exempelvis stilla frigor av intim
karaktir. Vidare kan mobbning av skolelever ske i allvarligare form pi
grundlagsskyddade webbplatser dn pd icke grundlagsskyddade. Det beror
pd att mobbningen i sidana fall inte kan beivras dven om den utgér ofre-
dande. Detta brott ir som tidigare sagts inte ngot yttrandefrihetsbrott.

6. Forbud bor inforas om sddana krinkningar forekommer och nackde-
larna inte 6verviger Flera av de krinkningar som nu har nimnts ir sdda-
na som enligt kommitténs mening 1 princip borde vara férbjudna i lagen.
En sirskild frga ir dock om ett f6rbud bor inféras f6r det fall krink-
ningar i praktiken nistan aldrig férekommer. En annan friga ir om ett
forbud medfér sddana oligenheter eller problem att nackdelarna évervi-

ger.
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7. Europakonventionen stiller krav som svensk lag inte uppfyller Till
det nu sagda kommer att svensk ritt inte fullt ut uppfyller de krav som
Europakonventionen och EU:s stadga om de grundliggande rittigheter-
na stiller pd lagstiftning till skydd for privatlivet (se avsnitt 8.3). Det
innebir att Sverige kan komma att bryta mot konventionen. Detta sker
s& snart ndgons ritt till privatliv enligt konventionen krinks och krink-
ningen inte kan beivras. De flesta av de fall som har nimnts strax hir
ovan torde vara exempel pd siddana potentiella krinkningar. De system
for sjilvreglering som finns for exempelvis pressen innebir visserligen att
krinkningar sillan sker men utgér inte nigon sddan reglering som
fordras for att konventionens krav pd skydd for privatlivet ska vara upp-
fyllda.

8. Internet 6kar risken for allvarliga krinkningar Det ir inte ndgot tvi-
vel om att medieutvecklingen pd senare ir har 6kat risken f6r krinkning-
ar av privatlivet och inneburit att de fir mer l3ngtgdende konsekvenser in
tidigare. Det finns 3tskilliga exempel pd allvarliga sdrande uppgifter som
gors tillgingliga via Internet genom publiceringar pd webbplatser som
t.ex. bloggar. Detta ir ndgot som bl.a. Datainspektionen har slagit larm
om. Nir det giller de webbplatser som ansoékt och beviljats utgivnings-
bevis och dirmed fitt grundlagsskydd visar dock kommitténs genom-
gingar, se PM 60 och SOU 2008:14, att allvarliga krinkningar inte fore-
kommer. Det kan tala emot en bestimmelse till skydd fér privatlivet pd
det grundlagsskyddade omridet. Det kan dock ifrigasittas om den
omstindigheten att allvarliga krinkningar ir ovanliga utgor ett tillrickligt
argument mot att skydda privatlivet i de fall dir sddana krinkningar fak-
tiskt sker. Att det 1 sddana fall utgér ett brott mot Europakonventionen
att krinkningen inte kan beivras stdr vidare klart.

9. Vissa andra linder har ett bittre skydd Som framgitt 1 avsnitt 8.5
har bl.a. Danmark, Finland och Norge sirskilda bestimmelser om ett
generellt verkande skydd for privatlivet vilka dven skyddar mot krink-

ningar 1 medierna. [Hur dr det med vira kunskaper 1 frigan om andra
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linder har sddana generellt verkande skyddsregler?] Detta kan i sig anses

tala for att en sidan bestimmelse infors dven 1 Sverige.

Vad talar emot en sddan forstirkning?

[Visentligen samma text hir som 1 8.6.1.]

1. Varje forstirkning av skyddet for privatlivet i medierna innebir en
inskrinkning i yttrandefriheten. Oavsett hur bestimmelsen utformas
medfor den att exempelvis journalister, konstnirer och férfattare méste
tinka sig for en extra ging om de avser att exempelvis beritta nigot om
eller avbilda en enskild person. Hotet att den ansvarige kan drabbas av
straff och/eller skadestind kan gora att den som annars skulle ha skrivit,
sagt eller producerat ndgot avstar frdn det. Om detta innebir en reell be-
grinsning 1 den fria 8sikts- eller opinionsbildningen ir det allvarligt.

2. T centrum fér intresset nir det giller frigan om 4tgirder mot
krinkningar av privatlivet stir den s.k. skvallerpressen. Om en reglering
innebir att mojligheterna minskar visentligt att rapportera om exempel-
vis kindisars kirleksforhillanden och deras privata misslyckanden ligger
lagen hinder 1 vigen f6r en bransch som 1 dag &tnjuter stort intresse
bland stora delar av allminheten och har en omfattande marknad . Detta
vore en alltfér 18ngtgdende effekt av en reglering.

3. Oavsett hur bestimmelser om skydd fér privatlivet utformas kom-
mer rekvisiten att bli suddiga i1 konturerna, vilket medfér tillimpnings-
problem och svirigheter nir det giller férutsebarheten och rittssikerhe-
ten 1 6vrigt. Vad som ir en “allvarlig krinkning av privatlivet” eller en
“grov krinkning som medfér betydande skada” ir inte litt att veta, och
sirskilt 1 borjan kommer osikerheten att bli betydande.

4. I realiteten ir allvarliga krinkningar av privatlivet ovanliga. Det gill-
er sirskilt pd det grundlagsskyddade omridet, nigot som visas av kom-
mitténs genomgang av de webbplatser som har utgivningsbevis och dir-
med grundlagsskydd. Det kan ifrgasittas om det finns tillrickliga skil

att genomfora en svartillimpad reglering, som dirtill medfér betydande
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nackdelar for sirskilt mediernas frihet, utan att tydliga behov har visat
sig finnas.

5. Visserligen torde det kunna intriffa fall dir det visar sig att de
svenska reglerna inte fullt ut uppfyller Europakonventionens och EU-
rittens krav. Man méste dock frdga sig om det finns tillricklig anledning
att tippa igen alla mojliga luckor innan Europadomstolen har slagit fast
att de finns. Det kan hivdas att en forskjutning 1 balansen mellan yttran-
defrihet och skydd fér privatlivet inte bér genomféras utan att den
svenske lagstiftaren har funnit skil fér den efter egna och sjilvstindiga
bedémningar. Till detta kommer att det finns vissa méjligheter att Euro-
padomstolen inom inte alltfér 1dng tid kommer att inta en mer balanse-
rad position nir det giller férhillandet mellan yttrandefrihet och skydd
for privatlivet 4n som visar sig t.ex. genom den s.k. Caroline-domen (se

avsnitt 8.3).

Slutsatser

[I allt visentligt samma text hir som 1 avsnitt 8.6.1.]

1. Enligt kommitténs mening stir det klart att det kan férekomma
krinkningar av privatlivet som inte bor tolereras men som inte kan beiv-
ras 1 dag. Sddana krinkningar ir visserligen inte vanliga, sirskilt inte 1 de
grundlagsskyddade medierna. Men detta kan inte anses vara ett tillrick-
ligt argument f6r att inte lagstifta mot allvarliga krinkningar som fak-
tiskt kan ske 1 skydd av grundlagen.

2. Inte heller ir den omstindigheten att en bestimmelse blir svartill-
limpad och dess tolkning svdr att férutse ett tillrickligt argument emot
lagstiftning. Stérre eller mindre svdrigheter 1 tillimpningen och dirmed
forutsebarheten uppkommer med alla nya bestimmelser. Det giller for
lagstiftaren att utforma bestimmelsen och den tillhérande forfattnings-
kommentaren pd ett sidant sitt att svdrigheterna minimeras.

3. Det viktigaste argumentet mot en forstirkt reglering till skydd for

privatlivet dr den inskrinkning i yttrandefriheten som detta innebir. En
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eventuell ny bestimmelse fir inte medféra ndgon begrinsning av bety-
delse 1 den fria &sikts- och opinionsbildningen, inte heller ndgon reellt
betydelsefull inskrinkning i den fria informationsspridningen.

4. Det star klart att det kan uppkomma ménga situationer dir svensk
ritt visar sig inte std 1 overensstimmelse med Europakonventionen och
EU-ritten. Négra sddana forindringar i Europadomstolens praxis att
denna situation indras pd nigot betydande sitt kan inte férvintas. Det
bor 1 det liget enligt kommitténs mening knappast komma 1 friga att
ind3 avstd frdn att anpassa svensk ritt till konventionen.

4. Kommitténs slutsatser dr att en bestimmelse om férstirke skydd
for privatlivet bor inforas men att den bor utformas pé ett sddant sitt att
den inte inskrinker yttrandefriheten pd ndgot betydelsefullt sitt och s&
att den, tillsammans med férfattningskommentaren, minimerar tillimp-

ningsproblemen och dirmed svérigheterna att forutse rittstillimpningen.

9.6.2 Bestammelsernas utformning

Yttrandefrihetskommitténs forslag: I den nya yttrandefrihetsgrundla-
gen ska inforas en bestimmelse som straffbeligger spridningen av vissa
uppgifter om annans privata angeligenheter. Straff intrider for den som
limnar sddana uppgifter om de genom sitt innehdll, den omfattning 1
vilken de blivit spridda eller pd annat sitt ir dgnade att medfora allvarlig
skada eller stort lidande. En motsvarande bestimmelse ska inféras 1

brottsbalken.

Generella bestimmelser eller punktinsatsers

1. Frigan ir di hur en bestimmelse om skydd for privatlivet bor utfor-
mas. Och en forsta friga ir dirvid om den bor ge ett generellt skydd eller
inriktas pd vissa sirskilt viktiga situationer. Det som frimst talar fér det

senare ir att en sddan reglering 1 princip ger bittre forutsebarhet, di den
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kan goéras mer specifik och konkret. Man skulle med en sidan inriktning
kunna néja sig med att reglera t.ex. olovlig fotografering (jfr Integritets-
skyddskommitténs forslag 1 SOU 2008:3) och spridning av sirskilt kins-
liga uppgifter.

2. Till de situationer som en bestimmelse bér omfatta hér enligt
kommitténs mening

— olovlig fotografering i mycket integritetskinsliga situationer

— spridning av sddana bilder

— spridning av andra mycket integritetskinsliga bilder, s3som pd mér-

dade barn

— spridning av mycket integritetskinsliga uppgifter, sisom forhér med

barn om sexuella 6vergrepp

— krinkningar som innebir allvarlig mobbning utan att vara fortal

— krinkningar i form av direktsindningar av telefonsamtal med o6ns-

kade frigor av exempelvis intim karaktir.

3. En genomging av de nu nimnda exemplen ger vid handen att
mycket talar for att det i praktiken ir tillrickligt att férbjuda krinkningar
i form av dels olovlig fotografering, dels spridning av vissa uppgifter. Alla
exemplen avser ndgon av dessa former. Till detta kommer att krinkning-
ar inom yttrandefrihetsgrundlagens omrdde genomgiende avser yttran-
den som sprids till allminheten. Detta talar for att en reglering inom det
grundlagsskyddade omridet inskrinks till att avse uppgiftslimnande. I
ovrigt kan 1 s3 fall regleringsbehovet tillgodoses genom att Integritets-
skyddskommitténs férslag om olovlig fotografering genomfors (SOU
2008:3).

4. Emellertid kan det utan tvivel fé6rekomma allvarliga krinkningar av
privatlivet som ir av annat slag. Ett sddant exempel ir att ngon tittar in
genom ett fonster hos nigon annan utan att fotografera, kanske med
kikare och kanske 1 nigon sirskilt kinslig situation. Ett annat ir att en
person tecknar av ndgon annan, eller konstruerar en bild av denne, 1 ex-
empelvis en intim situation och sprider teckningarna eller bilderna. Ett

tredje exempel ir att ndgon ligger uppenbart 16gnaktiga och krinkande
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ord 1 nigon annans mun for att trakassera denne, ett fjirde att det uttalas
en mingd smd elakheter om ndgon pd exempelvis Internet utan att det
alltid handlar om uppgiftslimnande.

5. Det avgorande f6r om en krinkning ska tolereras eller inte bér 1
princip vara hur allvarlig den sammantaget dr. Det dr silunda mindre
lyckligt om en krinkning i form av uppgiftslimnande kan bestraffas me-
dan en allvarlig krinkning 1 nigon annan form limnas fri. Denna princi-
piella synpunkt talar med viss styrka for en generell reglering. Hirfor
talar ocksd den besliktade omstindigheten att man annars 1 rittstillimp-
ningen tvingas att tolka begrepp som ”limna uppgifter” eller fotografe-
ra”, fastin det 1 princip ir irrelevant {6r sivil den krinkte som girnings-
mannen om det ror sig om en sidan form av krinkning eller inte.

6. En omstindighet som talar fér en generell bestimmelse dr ocks3 att
artikel 8 1 Europakonventionen ir av det slaget. Det innebir att konven-
tionens krav pd de nationella regleringarna omfattar alla slags krinkning-
ar av privatlivet. Det riskeras att svensk ritt fortsitter att vara 1 konflike
med konventionen om inte skyddet utformas pi ett sitt som omfattar 1
princip alla krinkningar som ir tillrickligt allvarliga”.

7. Under forutsittning att det gick att 8stadkomma en tillrickligt f6r-
utsebar reglering med ett generellt skydd borde, med hinsyn till det an-
forda, den metoden viljas. Emellertid blir en sddan reglering patagligt
oprecis. Det fir bl.a. mycket stor betydelse vad som liggs i begreppet
*krinkning” och vad som bedéms “tillrickligt allvarligt”. Sammantaget
synes det dirfoér vara att foredra att regleringen inriktas pd de fall dir

bestimmelser verkligen behovs.

Straff eller skadestind?

1. T varje fall ndgra av de integritetskrinkningar som har nimnts under
foregdende rubrik ir enligt kommitténs mening sidana att de 1 princip
bér kunna bestraffas. Det giller exempelvis spridning av mycket integri-

tetskinsliga bilder. En kriminalisering innebir dock att det méste stillas
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hogre krav pd bestimmelsernas precision in om det rér sig om exempel-
vis en skadestdndsreglering. Kraven pd rittssikerhet ir sdlunda sirskilt
langtgdende vid kriminalisering.

2. Att enbart beligga krinkningarna i friga med skadestdnd skulle
vidare stimma illa med systematiken 1 svensk ritt i dvrigt. P38 yttrande-
frihetsrittens omrdde giller i dag en strikt parallellitet mellan straff och
skadestind; skadestdndsansvar fordrar alltsd att yttrandet samtidigt ir
straffbart (se 11 kap. 1 § TF). En motsvarande parallellitet giller enligt
skadestdndslagen. Skadestind fér krinkning fordrar silunda, enligt 2
kap. 3 § skadestdndslagen att det krinkande handlandet ir brottsligt. I
vissa andra sammanhang stills visserligen inte ndgot krav pad straff for att
en krinkning ska ge skadestdnd. Det giller exempelvis 1 friga om diskri-
minering. Detta ir dock undantag.

3. Straff bor sdlunda inféras for vissa allvarliga krinkningar av privatli-
vet. Men sidana krinkningar bor samtidigt medfora skadestdndsansvar
gentemot den krinkte. Nigon anledning att man inte skulle kunna 8ligga

skadestdndsansvar for straffbara krinkningar finns knappast.

Bestimmelsernas utformning i vrigt

1. Det dr nddvindigt att avgrinsa kriminaliseringen och skadestindsan-
svaret pd ett sidant sitt att endast de allvarligaste krinkningarna omfat-
tas. Att en tidning berittar exempelvis att en offentlig person ska skiljas,
har drabbats av sjukdom eller har démts f6r brott bor aldrig kunna utgs-
ra en sidan krinkning att straff eller skadestdnd kommer 1 friga. Det
betyder att en straffbestimmelse méste begrinsas. Det sker limpligen
med hinvisning till att skadan eller lidandet m3ste nd en viss kvalificerad
niva.

2. Aven mycket allvarliga krinkningar miste vara tillitna i vissa sam-
manhang. Om det exempelvis bor vara otillitet att sprida uppgiften att
en person, vem som helst, har varit otrogen mot sin partner, bor detta

normalt vara tillitet om det handlar om en mycket kind person med
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stort inflytande. T det senare fallet fir det anses forsvarligt att beritta
eftersom personens livsféring 1 vissa hinseenden ir av allminintresse.

3. Som har sagts tidigare méste ett yttrandefrihetsbrott motsvaras av
ett brott enligt vanlig lag. Detta krav pd allmin straffbarhet giller
genomgdende 1 dag for tryck- och yttrandefrihetsbrott, och det finns
inte nigon anledning att avvika frin denna grundprincip. Det siger sig
sjilvt att det ir oférenligt med en stark yttrandefrihet om det ir littare
att gora sig skyldig till brott genom grundlagsskyddade yttranden in
genom motsvarande handlande utanfér det grundlagsskyddade omridet.

4. Med de angivna utgdngspunkterna kan en straffbestimmelse utfor-
mas enligt féljande, varvid den kan tas in som en sirskild paragraf i 5 kap.
brottsbalken:

Den som om nigon annans privata angeligenheter limnar en uppgift
som genom sitt innehdll, den omfattning 1 vilken den blivit spridd eller pd
annat sitt ir dgnad att medfora allvarlig skada eller stort lidande doms for
krinkning av privatlivets fred till boter eller fingelse 1 hogst sex manader.

En krinkning enligt forsta stycket idr inte brottslig om den med hin-
syn till omstindigheterna var f6rsvarlig.

5. En motsvarande bestimmelse bér tas in 1 yttrandefrihetsgrundlagen
enligt den form som dir giller for straffbestimmelser. Aven skadestind
bor foreskrivas. Ndgra sirskilda skadestdndsbestimmelser behovs dirvid
inte. De allminna bestimmelserna om skadestind 1 2 kap. 3 § ska-
destdndslagen resp. 11 kap. 1 § yttrandefrihetsgrundlagen kommer att

omfatta dven de nu berérda krinkningarna av privatlivet.
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Forfattningskommentar — alternativ 1

Forslaget till [pestammelse i en ny yttrandefrihetsgrundlag]

7 kap.

2§

16. krinkning av privatlivet, varigenom nagon grovt krinker niagon annans privatliv
utan att det dr férsvarligt;

1. I punkt 16 finns en ny straffbestimmelse avseende krinkning av pri-
vatlivet. Den motsvaras av en ny bestimmelse 1 5 kap. 3 a § brottsbal-
ken. Hir hinvisas 1 storsta delarna till férfattningskommentaren till den
bestimmelsen. Avsikten ir att bestimmelsen 1 yttrandefrihetsgrundlagen
ska tolkas och tillimpas pd visentligen samma sitt som bestimmelsen 1
brottsbalken.

2. Vid ullimpningen av straffbestimmelsen 1 yttrandefrihetsgrundla-
gen miste dock sirskild hinsyn tas till yttrandefriheten. Detta framgdr
uttryckligen av den s.k. instruktionen 1 1 kap. 10 §, dir det sigs att den
som ska déma &ver missbruk av yttrandefriheten eller pd annat sitt vaka
over att grundlagen efterlevs “bor betinka att yttrandefriheten ir en
grundval f6r ett fritt samhillsskick, se mer tll syftet dn till framstill-
ningssittet och vid tveksamhet hellre fria dn filla”.

3. Instruktionen innebir att yttrandefriheten och dess betydelse méste
beaktas nir straffbestimmelsen 1 grundlagen ska tolkas och tillimpas. I
vissa sirskilda fall innebir detta att ett handlande som bedéms straffbart
enligt brottsbalken gir fritt vid en bedémning enligt yttrandefrihets-
grundlagen. Ett exempel kan vara att en uppgift om ett statsrids kirleks-
forhillanden eller handlingar under inflytande av psykisk sjukdom ir
tilliten att limna i ett grundlagsskyddat medium men méjligen straffbar
pa en "skvallerblogg” utan ansvarig utgivare.

4. Straffbestimmelsen 1 yttrandefrihetsgrundlagen omfattar sjilvfallet

bara yttranden, och sidana yttranden som omfattas av yttrandefrihets-
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grundlagen, medan bestimmelsen i1 brottsbalken omfattar alla slags grova

krinkningar som inte ir forsvarliga.

Forslaget till lag om andring i brottsbalken

5 kap.
3af

Den som grovt krinker nagon annans privatliv doms {61 &rinkning av privatlivet
[alt. integritetskrinkning) till boter eller fingelse 1 hdgst sex manader.

En krinkning enligt forsta stycket dr inte brottslig om den med hinsyn till om-
stindigheterna var forsvarlig.

1. 15 kap. 3 a § infors en ny bestimmelse som 1 forsta stycket straffbe-
ligger grova krinkningar av privatlivet. Bestimmelsen har sin motsvarig-
het 17 kap. 2 § 16 yttrandefrihetsgrundlagen. Bestimmelsen i brottsbal-
ken har dock ett betydligt mer omfattande tillimpningsomride och in-
rymmer alla slags grova krinkningar som inte idr férsvarliga, sdlunda inte
bara — som i yttrandefrihetsgrundlagen — grovt krinkande yttranden.

2. 1 forsta stycket finns de grundliggande brottsrekvisiten. Brottet
krinkning av privatlivet forutsitter sdlunda att nigon krinks, att krink-
ningen dr grov och att den avser ndgon annans privatliv.

3. Med en krinkning avses en handling, ett yttrande eller ndgot annat
dylikt som sdrar eller férédmjukar. Det ir sdlunda normalt inte friga om
nigon krinkning 1 bestimmelsens mening om det som sker ir exempel-
vis en normal tillrittavisning, undervisning, information eller retsamhe-
ter. Inte heller kan det i sig ses som en krinkning om nigon t.ex. utsitts
for ett skimt, en utmaning eller kritik. Sidana foreteelser kan dock inne-
bira krinkningar om de innehiller sdrande inslag. Det avgorande dr om
handlingen eller yttrandet objektivt sett ir att uppfatta som krinkande,
sdlunda inte 1 vad mén den som utsitts sjilv kinner sig krinkt.

4. Oftast fir rekvisitet krinkt inte nigon sjilvstindig betydelse. Det
beror pd att endast grova krinkningar ir brottsliga och att det ir detta

krav som i praktiken nistan alltid kommer att bli avgérande f6r om ett
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brott ska anses foreligga. Avsikten ir att en krinkning ska kunna anses
grov enbart om den ir dgnad att allvarligt skada, sdra, férodmjuka eller
genera den som utsitts. I princip ska dirvid bedémningen ske utifrén
objektiva kriterier, men viss betydelse kan ocksd tillmitas den omstin-
digheten att den som krinker 4r medveten om den krinktes kinslighet.

5. Normalt sett torde en krinkning fi anses grov exempelvis nir na-
kenbilder p& en person mot dennes vilja sprids pd Internet, nir nigon
mobbas allvarligt och ldngvarigt, nir bilder pd mordade barn sprids och
nir f6rhér med ett barn om sexuella 6vergrepp publiceras. Diremot ir
det normalt inte ndgon grov krinkning om det sprids elakheter om ni-
gon vid enstaka tillfillen, om privata men inte pitagligt kinsliga bilder
liggs ut pd Internet eller om nigon jagas intensivt med frigor under en
begrinsad tid.

6. Huruvida en krinkning dr grov eller inte kan bero pd vem det ir
som utsitts. En offentlig person fir silunda st ut med betydligt mer in
en vanlig privatperson. Sirskilt personer med mycket stort inflytande 1
samhillet eller som annars ir mycket kinda fir normalt finna sig i en
hirdhint bevakning med exempelvis avslojanden som for personen kan
kinnas bide férodmjukande och generande. Det ir endast undantagsvis
som krinkningar riktade mot sddana personer ir att bedéma som grova i
bestimmelsens mening.

7. For att vara brottslig ska den grova krinkningen avse en persons
privatliv. Krinkningar som avser yrkeslivet, féreningsengagemang, id-
rottsutdvning m.m. ir silunda undantagna.

8. Vid bedémningen av vad som ir en straffbar krinkning ska hinsyn
tas till Europadomstolens tillimpning av artikel 8 i Europakonventionen
om skydd foér privatlivet. En krinkning som foéranleder skadestdndsan-
svar for staten om den inte kan beivras bor normalt anses grov och sé-
lunda straffbar.

9. Krinkningar som utgér fortal (BrB 5 kap. 1 §) eller férolimpning
(5 kap. 3 §) ska inte samtidigt straffas enligt 5 kap. 3 a §. Det samman-

hinger med att dessa brott ir mer specifika in krinkningsbrottet i den
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nu férevarande bestimmelsen. [Finns i 6vrigt nigon allmin regel att
hinvisa till fér detta? Kan man ha hogre straffmaximum fér ett brott
som 1 nu angivet hinseende dr sekundirt i férhillande till ett annat?]

9. Straffet f6r det nya brottet dr boter eller fingelse 1 hogst sex ména-
der. For fortal och férolimpning kan démas till boter enbart, medan det
for grovt fortal dr foreskrivet boter eller fingelse 1 hogst tvd ar. Det har
bedémts att brottsliga krinkningar enligt 3 a § ibland kan vara s allvar-
liga att det ir motiverat med fingelse 1 straffskalan.

10. Enligt andra stycket ir en grov krinkning inte straffbar om den
med hinsyn till omstindigheterna var férsvarlig. Hirmed avses framfor
allt sidana fall dir patagligt krinkande uppgifter publiceras om en person
som ir mycket kind eller har ett omfattande ansvar och dirfoér utgor ett
foredome eller en forebild f6r manga eller av annan anledning dr omgiven
av ett stort allmint intresse. Det ir givet att uppgifter om kinda och in-
flytelserika personer ofta har betydligt storre allminintresse in uppgifter
om vanliga privatpersoner. I férsvarlighetsrekvisitet ligger sdlunda 1 prin-
cip att det krinkande handlandet ska vara motiverat av ett allminintresse
kring personen i friga.

11. Myndigheter och domstolar méste ta hinsyn till den omstindighe-
ten att det rér sig om en straffbestimmelse med relativt oklara konturer.

Fillande dom bor dirfér komma 1 friga bara 1 klara fall.
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Forfattningskommentar — alternativ 2

Forslaget till [bestammelse i nya yttrandefrihetsgrundlagen]

7 kap.

2§

16. krdnkning av privatlivets fred, varigenom nagon om ndgon annans privata angela-
genheter limnar en uppgift som genom sitt innehdll, den omfattning i vilken den
blivit spridd eller pd annat sitt ir dgnad att medféra allvarlig skada eller stort lidan-
de, om det inte dnda var frsvarligt att limna uppgiften;

1. I punkt 16 finns en ny straffbestimmelse avseende krinkning av pri-
vatlivets fred. Den motsvaras av en ny bestimmelse 1 5 kap. 3 a § brotts-
balken. Hir hinvisas 1 storsta delarna till forfattningskommentaren till
den bestimmelsen. Avsikten ir att bestimmelsen i yttrandefrihetsgrund-
lagen ska tolkas och tillimpas pd visentligen samma sitt som bestimmel-
sen 1 brottsbalken.

2. Vid tillimpningen av straffbestimmelsen 1 yttrandefrihetsgrundla-
gen miste dock sirskild hinsyn tas till yttrandefriheten. Detta framgdr
uttryckligen av den s.k. instruktionen 1 1 kap. 10 §, dir det sigs att den
som ska déma &ver missbruk av yttrandefriheten eller pd annat sitt vaka
over att grundlagen efterlevs “bor betinka att yttrandefriheten ir en
grundval f6r ett fritt samhillsskick, se mer till syftet dn till framstill-
ningssittet och vid tveksamhet hellre fria dn filla”.

3. Instruktionen innebir att yttrandefriheten och dess betydelse méste
beaktas nir straffbestimmelsen 1 grundlagen ska tolkas och tillimpas. I
vissa sirskilda fall innebir detta att ett handlande som bedéms straffbart
enligt brottsbalken gir fritt vid en bedémning enligt yttrandefrihets-
grundlagen. Ett exempel kan vara att en uppgift om ett statsrids kirleks-
forhillanden eller handlingar under inflytande av psykisk sjukdom ir
tilliten att limna i ett grundlagsskyddat medium men méjligen straffbar

pd en “skvallerblogg” utan ansvarig utgivare.
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4. Straffbestimmelsen 1 yttrandefrihetsgrundlagen omfattar sjilvfallet
bara yttranden, dirtill bara sddana yttranden som omfattas av yttrande-
frihetsgrundlagen. Bestimmelsen i brottsbalken omfattar allt slags upp-
giftslimnande om ndgons privatliv som orsakar de skador eller det lidan-

de som sigs 1 bestimmelsen.

Forslaget till lag om andring i brottsbalken

5 kap.
3a§

Den som om ndgon annans privata angeligenheter limnar en uppgift som ge-
nom sitt innehdll, den omfattning i vilken den blivit spridd eller pa annat sitt ér dg-
nad att medfdra allvarlig skada eller stort lidande déms {61 krinkning av privatlivets
fred till béter eller fingelse 1 hogst sex manader.

En krinkning enligt forsta stycket dr inte brottslig om den med hinsyn till om-
stindigheterna var forsvarlig.

1. 15 kap. 3 a § infors en ny bestimmelse som 1 forsta stycket straftbe-
ligger allvarliga krinkningar av privatlivets fred. Bestimmelsen har sin
motsvarighet 1 7 kap. 2 § 16 yttrandefrihetsgrundlagen. Bestimmelsen
har i huvudsak samma tillimpningsomride hir som 1 yttrandefrihets-
grundlagen, di den enbart avser uppgiftslimnande. Skillnaden ir att det i
brottsbalken handlar om sidant uppgiftslimnande som inte omfattas av
yttrandefrihetsgrundlagen, frimst sddant som inte anvinder sig av ndgot
massmedium.

2. T forsta stycket finns de grundliggande brottsrekvisiten. Brottet
krinkning av privatlivets fred forutsitter sdlunda att det limnas en upp-
gift och att denna ir dgnad att medféra allvarlig skada eller stort lidande.
Den ska vidare avse ndgon annans privata angeligenbeter.

3. Med en uppgift avses detsamma som 1 fortalsparagrafen, 5 kap. 1 §
brottsbalken. Det ska sdlunda réra sig om faktaférhillanden, inte om
virderingar. En bild kan rymma uppgifter och dirmed omfattas av rekvi-
sitet, men bilden som sidan ir inte nigon uppgift. Att en person visas

t.ex. naken pd Internet kan inte 1 sig ses som en uppgift om personen.
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Diremot ir allt som bilden siger om personen uppgifter som 1 vissa hin-
seenden kan vara krinkande.

4. Oftast far dock rekvisitet uppgift inte ndgon sjilvstindig betydelse.
Det beror pa att uppgiften miste medfora allvarlig skada eller stort lidan-
de for att det ska kunna vara friga om ett brott. Hirmed avses inget an-
nat in det som normalt liggs 1 dessa uttryck. En skada ir normalt allvar-
lig, eller lidandet stort, om uppgiften ir djupt krinkande. Avsikten ir att
en krinkning ska anses brottslig om den dr dgnad att allvarligt skada,
sdra, forodmjuka eller genera den som utsitts. I princip ska dirvid be-
démningen ske utifrdn objektiva kriterier, men viss betydelse kan ocksd
tillmitas den omstindigheten att den som krinker 4r medveten om den
krinktes kinslighet.

5. Normalt sett torde allvarlig skada eller stort lidande uppkomma
exempelvis nir nakenbilder pd en person mot dennes vilja sprids p& In-
ternet, nir ndgon mobbas allvarligt och ldngvarigt, nir bilder pd mordade
barn sprids och nir f6rhér med ett barn om sexuella évergrepp publice-
ras. Diremot dr normalt dessa rekvisit inte uppfyllda om det sprids elak-
heter om ndgon vid enstaka tillfillen, om privata men inte pdtagligt kins-
liga bilder liggs ut pd Internet eller om ndgon jagas intensivt med frigor
under en begrinsad tid.

6. Huruvida en krinkning ska anses orsaka allvarlig skada eller stort
lidande kan bero pd vem det dr som utsitts. En offentlig person fir si-
lunda st8 ut med betydligt mer dn en vanlig privatperson. Sirskilt perso-
ner med mycket stort inflytande 1 samhillet eller som annars ir mycket
kinda fir normalt finna sig 1 en hirdhint bevakning med exempelvis av-
sléjanden som for personen kan kinnas bdde férédmjukande och gene-
rande, men utan att kravet pd allvarlig skada eller stort lidande 4r upp-
fyllt. Det ir endast undantagsvis som krinkningar riktade mot sidana
personer ir att bedéma som brott.

7. For att vara brottslig ska uppgiften vidare avse en persons privata
angeligenbeter. Uppgifter som avser yrkeslivet, foreningsengagemang,

idrottsutévning m.m. ir sdlunda undantagna.
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8. Vid bedémningen av vad som ir en straffbar krinkning ska hinsyn
tas till Europadomstolens tillimpning av artikel 8 1 Europakonventionen
om skydd fér privatlivet. En krinkning som féranleder skadestindsan-
svar for staten om den inte kan beivras bér normalt anses orsaka allvarlig
skada eller stort lidande och sdlunda anses straffbar.

9. Krinkningar som utgér fortal (BrB 5 kap. 1 §) eller férolimpning
(5 kap. 3 §) ska inte samtidigt straffas enligt 5 kap. 3 a §. Det samman-
hinger med att dessa brott ir mer specifika in brottet krinkning av pri-
vatlivets fred. [Det kan diskuteras om detta stimmer. Over huvud taget
ir det ganska svirt att dra upp goda grinser mellan fértalsbrottet och
integritetsbrottet.]

9. Straffet f6r det nya brottet dr boter eller fingelse 1 hogst sex mana-
der. For fortal och forolimpning kan démas till boter enbart, medan det
for grovt fortal dr foreskrivet boter eller fingelse 1 hogst tvd ar. Det har
bedémts att brottsliga krinkningar enligt 3 a § ibland kan vara s3 allvar-
liga att det d4r motiverat med fingelse 1 straffskalan.

10. Enligt andra stycket ir en krinkning av privatlivets fred inte straff-
bar om den med hinsyn till omstindigheterna var férsvarlig. Hirmed
avses framfor allt sddana fall dir patagligt krinkande uppgifter publiceras
om en person som ir mycket kind eller har ett omfattande ansvar och
dirfor utgor ett foredome eller en forebild for manga eller av annan an-
ledning dr omgiven av ett stort allminintresse. Det dr givet att uppgifter
om kinda och inflytelserika personer ofta har betydligt stérre allminin-
tresse in uppgifter om vanliga privatpersoner. I forsvarlighetsrekvisitet
ligger sdlunda i princip att det krinkande handlandet ska vara motiverat
av ett allminintresse kring personen i friga.

11. Myndigheter och domstolar méste ta hinsyn till den omstindighe-
ten att det rér sig om en straffbestimmelse med relativt oklara konturer.

Fillande dom bor dirfér komma 1 friga bara i klara fall.



