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Sammanfattning av PM 56

1. Om promemorian och det fortsatta arbetet

Avsikten med PM 56 ir att ge ett underlag till kommitténs éverviganden
1 frigan om ett eventuellt férstirkt integritetsskydd. Avsikten ir att arbe-
tet direfter ska inriktas pd att i férsta hand analysera de krav som Euro-
pakonventionen stiller pd svenskt integritetsskydd.

2. Behovs det ett starkare integritetsskydd?

I avsnittet ges en kortfattad beskrivning av nigra av de faktorer som kan
motivera en forstirkning av integritetsskyddet i svensk ritt.

Den vanligaste férklaringen till att Sverige aldrig har infért ett skydd mot
spridning av integritetskinsliga uppgifter, som sedan linge har funnits 1
de flesta andra linder 1 Europa, ir den starka stillning som tryck- och
yttrandefriheten har 1 svensk ritt.

I dagsliget bygger skyddet for privatlivet 1 svensk rict huvudsakligen pd
brottsstadgandena i 5 kap. brottsbalken om irekrinkning, skadestinds-
bestimmelsen 1 2 kap. 3 § skadestindslagen om ersittning for krinkning
samt vissa stadganden som skyddar privatlivet i speciella situationer, si-
som lagen (1978:800) om namn och bild i reklam. Dirutéver kan numera
Europakonvention under vissa forutsittningar utgéra ett skydd for pri-
vatlivet.

Det nya medielandskap som har vuxit fram i1 takt med utvecklingen av ny
kommunikationsteknik, har medfort stora fordelar f6r den enskildes



mojligheter att utnyttja sin yttrandefrihet. Den har emellertid ocksa fort
med sig vissa nackdelar fér integritetsskyddet.

3. Vissa bestammelser till skydd for privatlivet

I detta avsnitt redogdrs for ndgra av de mest centrala bestimmelserna i
det nuvarande integritetsskyddet. Redogorelsen har begrinsats till sidana
bestimmelser som giller spridning av uppgifter av privat karaktir.

Till fortal domes den som utpekar nigon sdsom brottslig eller klander-
vird 1 sitt levnadssitt eller eljest limnar uppgift som ir dgnad att utsitta
denne for andras missaktning. Girningsmannens ska inte démas till an-
svar om han var skyldig att uttala sig eller det annars med hinsyn till om-
stindigheterna var forsvarligt att limna uppgift 1 saken, férutsatt att han
kan visa att "uppgiften var sann eller att han hade skilig grund for den.”
Frdgan om det var forsvarligt att limna uppgiften avgors utifrdn en av-
vigning mellan intresset av att ge skydd mot krinkande yttranden och
andra skyddsvirda intressen, foretridesvis yttrandefriheten.

Syftet med personuppgifislagen (Pul) ir att skydda minniskor mot att
deras personliga integritet krinks genom behandling av personuppgifter.
Lagen giller f6r s3dan behandling av personuppgifter som helt eller del-
vis dr automatiserad. Sedan &r 2007 kan PuL siigas bestd av tvd parallella
regelverk. Behandling av personuppgifter i strukturerat material ska be-
démas enligt de s.k. hanteringsreglerna, medan behandling som sker 1
ostrukturerat material, sdsom i l6pande text, ska bedémas enligt den s.k.
missbruksregeln (5 a §). Enligt den senare bestimmelsen fir behandling 1
ostrukturerat material inte utféras, om den innebir en krinkning av den
registrerades personliga integritet. Behandling av personuppgifter i strid
med Pul medfor skadestdndsskyldighet och, 1 vissa fall, dven straffan-
svar.

Det huvudsakliga syftet med de pressetiska reglerna ir att uppritthilla
god publicistisk sed och att skydda enskilda mot oférskyllt lidande ge-
nom publicitet 1 pressen. I reglerna pipekas att etiken tar sig inte i férsta
hand uttryck i en formell regeltillimpning utan i en ansvarig hdllning in-
for den publicistiska uppgiften. Av reglerna framgar bl.a. att publicister
ska noga 6verviga publicitet som kan krinka privatlivets helgd och avstd
frdn sddan publicitet om inte ett uppenbart allminintresse kriver offent-
lig belysning. Vidare anges det att konsekvenserna av en namnpublice-
ring som kan skada minniskor miste noga dvervigas och att man bér
avstd frdn sidan publicering om inte ett uppenbart allminintresse kriver
att namn anges. Publicering som har skett av ndgon som ir ansluten till
de pressetiska reglerna kan prévas av Allminhetens Pressombudsman

(PO) och Pressens Opinionsnimnd (PON).



4. Exempel och bedéomningar

I avsnittet gors en genomgang av ett antal exempel pd krinkningsfall.
Syftet dr att beskriva hur gillande bestimmelser tillimpas och dirmed
tydliggors vissa luckor 1 det befintliga integritetsskyddet. Exemplen som
till viss del ir himtade frin verkliga fall handlar om offentliga personers
privatliv, icke offentliga personers privatliv, publicering av uppgifter om
misstinkta och démda brottslingar, publiceringar pd nitet samt publice-
ring av databaser med personuppgifter.

I en sammanfattande bedémning anges att genomgangen av exemplen fir
anses ha visat att det finns begrinsningar i skyddet for privatlivet 1 svensk
ritt, vilka delvis torde {3 ses som brister. Det finns ocksd betydande sv3-
righeter 1 tillimpningen av bestimmelserna. Begrinsningarna och svirig-
heterna beskrivs 1 ett antal punkter.

- Fortalsbrottet dr begrinsat till krinkningar som bestdr 1 att limna
uppgifter som ir dgnade att utsitta nigon for andras missaktning.
Férutom att det begrinsar skyddet mot krinkningar som inte har en
sidan effeke, ir det oftast svrt att avgdra om en viss uppgift verkli-
gen dr dgnad att utsitta nigon for andras missaktning.

- Avvigningen mellan integritetsskydd och yttrandefrihet ir ofta kom-
plicerad.

- Ofredande ir inte nigot yttrandefrihetsbrott, varfor ofredande pd
exempelvis grundlagsskyddade sajter ir straffritt.

- PuL ir begrinsad till omrddet utanfér TF och YGL, varfér krink-
ningar av den personliga integriteten inom TF:s och YGL:s omréde ir
tillitna s linge de inte utgor fortal.

- Grinserna for vad som omfattas av det sirskilda grundlagsskyddet 1
TF och YGL ir 1 minga fall oklara. Detta forhillande, och det faktum
att Datainspektionen enligt férarbetena till PuL maste hilla en god
marginal till det grundlagsskyddade omradet, kan innebira att det in-
tegritetsskydd som finns 1 den s.k. missbruksregeln 1 PuL inskrinks
pa ett ibland omotiverat sitt.

Dirutover ges ndgra exempel pd brister som kan framstd som allvarliga:

1. Detir i princip tilldtet fo6r en man att smygfotografera en kvinna i en
mycket intim situation och att ligga ut bilderna p3 internet eller spri-
da dem pd annat sitt.

2. Det gir inte att beivra att nigon ger spridning it obduktionsbilder pd
mordade barn om det sker 1 journalistiskt syfte eller pd en webbsida
med utgivningsbevis.



3. Det gir inte att beivra om ndgon p8 en grundlagsskyddad webbsida
ligger ut forhorsprotokoll som innehdller berittelser om grova sexu-
ella 6vergrepp pd ett barn.

4. Mobbning pa Internet av en skolelev ir tilliten s linge inte ndgon
enskild person gor sig skyldig till ofredande eller fortal. Ar det friga
om en webbsida med utgivningsbevis ir dven ofredande tilldtet, t.ex.
svir mobbning och allvarliga krinkningar 1 dvrigt.

Avslutningsvis anges ocksd att en mojlig brist kan vara att det ir tillatet
att skriva sdvil 1 grundlagsskyddade som icke grundlagsskyddade medier
att en person — kind eller okind — har en mycket allvarlig sjukdom dven
om uppgiften ir osann.

5. Forlag till tinkbara atgéirder

I detta avsnitt diskuteras ett antal forslag till hur integritetsskyddet kan
forstirkas 1 svensk ritt.

Vissa grundliggande stillningstaganden.

Det konstateras att det ir svart att beskriva skyddsintresset for ett for-
stirkt integritetsskydd. Detta intresse méaste preciseras genom férarbets-
uttalanden. Frigan vad som ska skyddas bér baseras pd en bedémning av
vad som utgdr oacceptabla krinkningar. Av viss betydelse ir ocksd hur
vanliga sidana krinkningar ir. Dirutéver méste hinsyn tas till de krav
som Europakonventionen stiller pd svensk ritt.

Det konstateras ocksa bl.a. att det inte kan vara motiverat att inféra ett
skydd vars kostnader inte stdr i proportion till det behov som ska tillgo-
doses. Ett eventuellt forstirkt skydd for privatlivet bor sannolikt dirfor
begrinsas till sidana grova krinkningar som leder till allvarliga skador el-
ler stort lidande f6r enskilda. Vidare framstdr det som naturligt med hin-
syn till kommitténs uppdrag att begrinsa skyddet till sidana krinkningar
som uppkommer i samband med spridning av privata uppgifter.

Principen om dubbel tickning — dvs. ansvar f6r ett tryck- och yttrande-
frihetsbrott forutsitter att girningen ér straffbar bade enligt TF/YGL och
enligt vanlig lag — innebir att en eventuell férstirkning av integritets-
skyddet kan inte enbart ske inom TF/YGL-omradet. Ett forslag om for-
stirkt integritetsskydd méiste siledes dven ta sikte pa situationer som inte
omfattas av grundlagarna.

I princip innebir varje tgird som syftar till att stirka integritetsskyddet
motsvarande begrinsning av tryck- och yttrandefriheten. En forstirk-
ning av integritetsskyddet stiller siledes stora krav pd f6rsiktighet och



forutsebarbet, 1 synnerhet om forstirkningen innefattar en utokad krimi-
nalisering.

Ett alternativ till en generell ansvars- eller skadestindsbestimmelse ir att
identifiera och tippa till de luckor som finns genom ”punktinsatser”. Det
kan vara t.ex. straffbestimmelser med ett smalare tillimpningsomride
och dir den straffbara girningen beskrivs 1 detalj.

Det kan diskuteras om en utvidgad kriminalisering dr limplig metod for
att komma till ritta med grova krinkningar mot privatlivet.

Generellt straffstadgande om skydd for privatlivet

Det mest omfattande och ingripande alternativet vore att kriminalisera
alla former av krinkningar av privatlivet. Lagtexten skulle i sddana fall
kunna formuleras pd foljande sitt.

Den som grovt krinker nigon annans ritt till privatliv déms f6r grov
krinkning av privatlivet till boter.

Det ska inte domas till ansvar enligt férsta stycket om krinkningen
med hinsyn till omstindigheterna var f6rsvarlig.

Det frimsta problemet med ett sddant férslag ir svirigheten att férutse
vilka dtgirder som ir straffbara. En tinkbar mojlighet, om man négot vill
oka forutsebarheten, kunde kanske vara att utvidga ofredandebrottet ge-
nom att l3ta det omfatta grova och oférsvarliga krinkningar av privatli-
vet. Det skulle d& kunna lyda ungefir s hir:

Den som handgripligen antastar eller medelst skottlossning, stenkastning,
oljud, grov och oférsvarlig krinkning av privatlivet eller annat hinsyns-
16st beteende eljest ofredar annan, déms {or ofredande till béter eller
fingelse 1 hogst ett &r.

Ett problem med en sdan [8sning ir att den inte tillgodoser intresset av
ett forstirke integritetsskydd 1 medierna om inte ofredandebestimmelsen
tas in 1 brottskatalogen och sdlunda gors till ett yttrandefrihetsbrott.

Generellt straffstadgande om spridning av uppgifter om privata angeligen-
heter

Med utgingspunkt i det férslag som limnades av den s.k. lagstiftnings-
linjen 1 betinkandet Privatlivets fred (SOU 1980:8) kan ett mer begrinsat
straffstadgande formuleras pd foljande sitt:

Den som om annans privata angeligenheter limnar en uppgift som ge-
nom sitt innehdll, den omfattning i vilken den blivit spridd eller pd annat
sitt ir dgnad att medfora allvarlig skada eller stort lidande déms for
krinkning av privatlivets fred till [boter eller fingelse 1 hogst sex ména-

der].



Det ska inte domas till ansvar enligt f6rsta stycket om girningen ir
belagd med straff enligt 1 eller 2 §.

Vad som i1 § andra stycket sigs om frihet frin ansvar ska iga mot-
svarande tillimpning betriffande krinkningar av privatlivets fred.

Det ursprungliga forslaget frin 1980 utformades for att passa in brotts-
balkens femte kapitel. Det har hir justerats for att begrinsa straffansva-
ret till allvarliga krinkningar. En nackdel med en sddan bestimmelse jim-
fort med den mera generella bestimmelsen ir att man inte kommer &t
t.ex. smygfotografering och sddan mobbning som sker utan uppgiftslim-
nande.

Skadestandsrittsligt skydd

Om ett nytt brott om skydd for privatlivet inférs 1 svensk ritt innebir
det att den krinkte ocksi kommer att ha en ritt att kriva skadestind.

Enligt 2 kap. 3 § skadestdndslagen giller féljande.

Den som allvarligt krinker ndgon annan genom brott som innefattar ett
angrepp mot dennes person, frihet, frid eller ira ska ersitta den skada
som krinkningen innebir.

Ett skydd f6r privatlivet som enbart bygger pa en ritt for den krinkte att
fa skadestdnd kan vara ett alternativ om en 6kad kriminalisering anses
vara en alltfér ingripande dtgird. Det forutsitter dock en dndring av ska-
destdndslagen, t.ex. genom ett nytt andra stycke 1 ovan angivna bestim-
melsen i skadestdndslagen. Det kan formuleras pd féljande sitt.

Den som om ndgon annans privata angeligenheter limnar en uppgift som
ir dgnad att medfora skada eller lidande for denne ska ersitta den skada
som krinkningen innebir, om det inte var forsvarligt att limna uppgiften.

Emellertid kan ett skydd fér privatlivet som enbart bygger pd en ska-
destdndsbestimmelse ifrdgasittas av flera skil. Det kan bl.a. diskuteras
om skadestdnd kommer att 13 en tillricklig avhillande effekt pd krink-
ningar av privatlivet.

Sjélvreglering

Det frimst skilet till att nigot uttryckligt skydd fér privatlivet aldrig har
inférts 1 Sverige ir den sjilvreglering som har funnits, frimst de
pressetiska regler som uppritthdlls av PO/PON. Den sjilvsanerande
verksamheten har fortfarande stor betydelse f6r integritetsskyddet inom
massmedier och fir anses fungera i stort sett tillfredstillande. Det som
gor att man i dag mojligen bér gora en annan beddmning av den sjilvsa-
nerande verksamhetens effektivitet ir bl.a. de stora forindringarna av
medielandskapet.



Sjilvreglering har manga fordelar, men ett effektivt integritetsskydd for-
utsitter dock att regleringen fir en bred anslutning. Det ir inte troligt att
de aktdrer som stdr for de flesta och grévsta krinkningarna kommer att
ansluta sig till ett frivilligt system f6r sjilvsanering. Dirtill kommer att
sjilvreglering vanligtvis inte ger den krinkte ndgon ersittning eller upp-
rittelse.

Utikade majligheter till kvittning av réttegdngskostnader
Denna friga kommer att behandlas i en kommande promemoria.
Utikade majligheter till allmént dtal vid drekrinkningsbrott

Nir det giller drekrinkningsbrotten har lagstiftaren ansett att uppgiften
att utkriva ansvar vid fértal och férolimpning 1 forsta hand ir en friga
for den enskilde. Det kommer till uttryck i 8talsbestimmelserna i 5 kap.
5 § brottsbalken. JK har i sin dtalspraxis f6ljt den restriktiva hillning som
lagtexten ger uttryck for.

Ett grundtips ir for nirvarande att bestimmelserna inte bor dndras annat
in mojligen marginellt. En rad fortalsdtal giller tvister mellan enskilda. T
sddana bor JK inte dras in éver huvud taget. Allmint dtal bér nog dven
fortsittningsvis bara komma i frdga nir det finns ett allminintresse 1 sa-

ken.

Det framstdr som naturligt att ett eventuellt nytt brott till skydd for pri-
vatlivet omfattas av samma 3talsbestimmelser som de som giller for dre-
krinkningsbrotten.

Andra dtgirder

En forstirkning av skyddet for privatlivet behover inte nédvindigtvis
bestd enbart av straffrittsliga bestimmelser eller ritt till skadestind vid
krinkning. Det kan finnas andra dtgirder som, antingen fristiende eller i
kombination med t.ex. ett nytt brott, kan minska antalet grova krink-
ningar. En tinkbar dtgird ir att ge Datainspektionen en uttrycklig ritt
att begira Justitiekanslerns bedomning 1 frdgan om en dtgird frdn inspek-
tionens sida ir tilliten enligt bestimmelserna i TF och YGL.



