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1 Om denna promemoria och det fortsatta arbetet

Avsikten med denna promemoria ir att ge ett underlag till kommitténs
overviganden i frigan om ett eventuellt forstirkt integritetsskydd. In-
ledningsvis ges en kortfattad beskrivning av de skil som talar for att en
forstirkning av integritetsskyddet genomfors (avsnitt 2). Direfter foljer
en redogorelse for ndgra av de mest centrala bestimmelserna 1 det nuva-
rande integritetsskyddet (avsnitt 3). Redogérelsen ligger till grund for
bedémningar som gérs 1 det paféljande avsnittet av nigra exempel pd
krinkningar (avsnitt 4). Syftet dr dels att visa pd vissa krinkningsfall som
forekommer 1 dag, dels att beskriva hur gillande bestimmelser tillimpas.
Dirmed tydliggors vissa luckor 1 det befintliga integritetsskyddet. I det
avslutande avsnittet (avsnitt 5) diskuteras vissa grundliggande frigestill-
ningar, varefter ett antal forslag till dtgirder som kan vidtas for att stirka
integritetsskyddet redovisas.

I den tidigare promemorian om integritetsskyddet, PM55, har kommit-
téns uppdrag i frigan om ett forstirkt integritetsskydd angetts. Avsikten
ir att arbetet nu ska inriktas pd att analysera dels de krav som Europa-
konventionen stiller pa svenskt integritetsskydd, dels de synpunkter
som 1 &vrigt kan anliggas pd denna friga. Utifrdn kommitténs slutsatser
avseende dessa grundliggande frigor ska ett eventuellt forslag om ett
forstirkt integritetsskydd tas fram.

2 Behovs det ett starkare integritetsskydd?

2.1 Inledning

Hir ska kortfattat beskrivas ndgra av de faktorer som kan motivera en
forstirkning av integritetsskyddet 1 svensk ritt.

2.2 Historisk tillbakablick

Det har under en lingre tid funnits en debatt om att Sverige saknar ett
tillrickligt skydd for privatlivet. Det giller 1 synnerhet 1 frdga om sprid-
ning av integritetskinsliga uppgifter till allminheten. Den vanligaste {6r-
klaringen till att Sverige aldrig har infort ett sddant skydd, som sedan
linge har funnits 1 de flesta andra linder 1 Europa, ir den starka stillning
som tryck- och yttrandefriheten har i svensk ritt. Bestimmelserna om
fortal och de pressetiska reglerna har vanligtvis ansetts tillrickliga for att
skydda den enskilde mot alltfér grova krinkningar. De krinkningar som
trots allt férekommit har inte ansetts tillrickligt manga eller grova for att
ligga till grund f6r en indrad instillning. Systemet med utgivare kombi-
nerat med ansvarstagande och seriésa publicister har ocks3 haft betydelse
for att integritetsskyddet 1 TF och YGL ansetts inte behova forstirkas.

1966 ars integritetsskyddskommitté utforde ett omfattande arbete for att
forstirka skyddet f6r den personliga integriteten i svensk ritt. Arbetet



resulterade bl.a. i lagen (1978:800) om namn och bild i reklam och infé-
randet av brottet olovlig avlyssning 1 4 kap. 9 a § brottsbalken. I kommit-
téns betinkande Privatlivets fred (SOU 1980:8) presenterades tre olika
alternativ for att stirka skyddet f6r privatlivet — lagstiftningslinjen, sjilv-
saneringslinjen och ersittningslinjen. Inget av férslagen genomfordes.

I dagsliget bygger skyddet for privatlivet 1 svensk ritt huvudsakligen pd
brottsstadgandena 1 5 kap. brottsbalken om drekrinkning, skadestdnds-
bestimmelsen 1 2 kap. 3 § skadestdndslagen om ersittning f6r krinkning
samt vissa stadganden som skyddar privatlivet i speciella situationer, si-
som den nimnda lagen om namn och bild i reklam. Dirutéver kan nume-
ra Europakonvention under vissa forutsittningar utgora ett skydd for
privatlivet.' HD har i det s.k. videomilet, NJA 1992 s. 594 (smygfilm-
ning av samlag), kritiserat bristerna pd skydd fér privatlivet 1 svensk ritt.

2.3 Ett forandrat medielandskap

2.3.1 Internet som redskap for yttrandefriheten

Utvecklingen av nya medieformer och 1 synnerhet Internet har i grunden
indrat férutsittningarna f6r masskommunikation, bl.a. genom att
— minska kostnaderna fér att nd ut med information till mdnga
mottagare,
— o©ka mojligheterna f6r mottagarna att vilja och skriddarsy den in-
formation som de vill ta del av,
— 6ka mojligheterna till interaktivitet bl.a. genom att mottagarna
kan kommentera tidigare publicerat material.

Detta har bl.a. medfért att midngden information som sprids till allmén-
heten har 6kat dramatiskt, samtidigt som kontrollen &ver informations-
spridningen har minskat. Gamla aktérer pd mediemarknaden har fatt
omvirdera sina roller och nya har gjort entré. Uttrycket medierna”, som
tidigare uppfattades som synonymt med de organisationer som hade till-
ging till tekniken f6r masskommunikation (dvs. pressen, radio och tv),
har nu fitt en diffusare innebord. Det beror bl.a. pd att innehillet frdn
medieforetagen sprids pd manga fler ”plattformar”, samtidigt som fler
har méjlighet att med enkla medel sprida sina yttranden till allminheten.
Den nya kommunikationstekniken och framfor allt Internet har dirmed
blivit ett verktyg for att stirka yttrande- och informationsfriheten for
alla och envar. Utvecklingen, som p3 allvar kan sigas ha pdborjats under
den forsta delen av 1990-talet har inte avstannat. Vilka nya medieformer
som utvecklas och hur de kommer till anvindning ir ofta mycket svért

' Frigan om Sverige uppfyller konventionens krav pa skydd for privatlivet ska utredas i
en kommande promemoria.



att forutse. Det visar inte minst den senaste tidens utveckling av sociala
medier, som pd minga sitt har gett den enskilde anvindaren stérre moj-
ligheter att sprida sitt budskap och utnyttja sin yttrande- och informa-
tionsfrihet.

2.3.2 Konsekvenser for integritetsskyddet

Den beskrivna utvecklingen ir ur ett yttrandefrihetsperspektiv starkt po-
sitiv men har ocksd fort med sig nackdelar f6r integritetsskyddet. For-
klaringen till detta ir bl.a. foljande.

— Det ir relativt enkelt f6r en person att inte uppge sin riktiga iden-
titet eller att vara anonym.

— Hijilpmedlen {6r inhimtande och spridning av digital information
ir mer littillgingliga, exempelvis kameror 1 mobiltelefoner.

— De nya aktorerna saknar 1 stor utstrickning det ansvarstagande
som kinnetecknar de etablerade medierna.

— S4 gott som allt material gérs mycket snabbt tillgingligt pa nitet
och blir vanligtvis kvar dir under en ldng tid.

— Sokmotorer, som Google, gor det mojligt att med enkla medel
soka fram och gora sammanstillningar av uppgifter, t.ex. om en
Viss person.

— Mojligheterna att férvanska digital information har medfért att
bl.a. digitala bilder kan bearbetas utan att det framgdr for betrak-
taren, vilket gor att det kan vara svart att avgdra varifrdn informa-
tionen kommer.

Statistik frin BRA visar att antalet anmilda drekrinkningsbrott har mer
in fordubblats under de senaste tio dren. Datainspektionen har ocksd
varnat for att krinkningarna pd nitet blivit bide grovre och fler.

3  Vissa bestimmelser till skyddet for privatlivet

3.1 Inledning

I detta avsnitt ges en beskrivning av de bestimmelser som har stérst be-
tydelse for skyddet f6r privatlivet. I férsta hand redovisas de bestimmel-
ser som kan aktualiseras vid spridning av uppgifter av privat karaktir.

Det finns en stor mingd bestimmelser som 1 storre eller mindre ut-
strickning har betydelse fér skyddet av privatlivet. Det har dock inte
hunnits med att gora en fullstindig genomging av dessa 1 detta skede av
arbetet. Urvalet av de bestimmelser som ingdr 1 redovisningen har styrts
av de exempel som redovisas 1 avsnitt 4. Redovisningen bygger i stora de-
lar p4 texter himtade frin Integritetsskyddskommitténs betinkande
Skyddet for den personliga integriteten. Bedémningar och forslag (SOU
2008:3).



3.2 Fortal

Bestimmelsen om fértalsbrottet enligt 5 kap 1 § brottsbalken lyder:

Den som utpekar nigon sdsom brottslig eller klandervird 1 sitt
levnadssitt eller eljest limnar uppgift som ir dgnad att utsitta denne for
andras missaktning, domes for fortal till boter.

Var han skyldig att uttala sig eller var det eljest med hinsyn till
omstindigheterna forsvarligt att limna uppgift 1 saken, och visar han att
uppgiften var sann eller att han hade skilig grund for den, skall ej ddmas
till ansvar.

Straffbarhet f6r fortal forutsitter att det dr friga om uttalanden som in-
nebir att ndgon limnar en uppgift till ndgon annan. Det ska sdledes vara
friga om en uppgift”, alltsd ndgot som férmedlar ett sakinnehdll och
inte enbart virdeomdémen. Nir ett virdeomdéme anspelar pd en preci-
serad verklig uppgift anses det dock utgéra limnande av en uppgift (Ax-
berger, Tryckfrihetens grinser s. 231). I praxis har dven visning av bilder
ansetts utgdra limnande av uppgift (det s.k. videomdlet, NJA 1992 s.
594). For att ett fortalsbrott ska foreligga miste girningsmannen limna
uppgifter till ndgon annan in den som angrips. Det krivs inte att gir-
ningsmannen riktar sig direkt till nigon utomstdende, utan det ir till-
rickligt att den utomstdende ir nirvarande. Brottet ir att anse som full-
bordat sd snart uppgiften har kommit till tredje mans kinnedom. En
uppgift anses vara limnad dven om den bara sprids vidare.

Det krivs vidare att uppgiften ir nedsittande, dvs. att den dr dgnad att
utsitta den beskyllde f6r andras missaktning. Uppgiften ska genom sitt
innehdll vara dgnad att hos mottagaren framkalla en forestillning om att
den utpekade ir pd ett visst sitt, har viss egenskap eller har utfort en gir-
ning eller betett sig pd ett sitt som t.ex. ir brottsligt eller klandervirt.
Det ricker siledes inte med att den utpekade sjilv upplever sig krinkt,
utan for straffbarhet krivs att andras uppfattning om personen 1 friga
riskerar att férindras 1 negativ riktning pd grund av uttalandena. Dir-
emot krivs det inte nigon bevisning om att beskyllningen faktiskt har
medfért andras missaktning. Det framgér av att uppgiften, enligt be-
stimmelsen, ska vara dgnad” att skapa missaktning.

Den péstddda brottsligheten eller det klandervirda levnadssittet mdste
vara av ndgorlunda allvarlig beskaffenhet. Det ir emellertid tillrickligt att
uppgiften betraktas som nedsittande i1 den sirskilda krets som den an-
gripne tillhor, dven om uppgiften inte uppfattas sd i samhillet 1 Gvrigt.

Det finns ingen allmin ritt att sprida nedsittande uppgifter iven om de
ir sanna. Ocksd den som sprider helt korrekta uppgifter om nigon annan
kan alltsd domas for fortal. Frigan om sanningshalten i uppgifterna kan
didremot pd annat sitt ha betydelse for straffbarheten. Foérutsatt att gir-
ningsmannen kan visa att uppgiften var sann eller att han hade skilig
grund f6r den, ska han inte démas till ansvar om han var skyldig att utta-



la sig eller det annars med hinsyn till omstindigheterna var férsvarligt att
limna uppgift i saken.

Frigan om det var forsvarligt att limna uppgiften avgors utifrdn en av-
vigning mellan intresset av att ge skydd mot krinkande yttranden och
andra skyddsvirda intressen, foretridesvis yttrandefriheten. I férarbete-
na till fértalsbestimmelsen angavs att det kan vara férsvarligt att limna
irekrinkande uppgifter vid exempelvis avgivande av tjinstevitsord (un-
der forutsittning att dessa dr sanningsenliga) eller 1 6vrigt nir uppgifter
limnas f6r att tillgodose ett berittigat allmint eller enskilt intresse. Ock-
sd 1 den yrkesmissiga nyhetsformedlingen, liksom 1 den offentliga dis-
kussionen i sdvil tal som skrift, medfor virdet av yttrandefriheten att det
mdste finnas utrymme for att ventilera olika frigor 4ven om dirigenom
enskilda personer 1 viss man angrips (prop. 1962:10 s. B 144).

For grovt fortal doms enligt 5 kap. 2 § brottsbalken till béter eller fingel-
se 1 hogst tvd &r. Som vigledande exempel pd omstindigheter som kan
foranleda att fortal ska beddmas som grovt anges i lagtexten att en upp-
gift genom sitt innehdll eller den omfattning i vilken den blivit spridd el-
ler eljest har varit dgnad att medfora allvarlig skada. I férarbetena till be-
stimmelsen har framhéllits att brottet bér bedémas som grovt om det ir
uppenbart att girningsmannen insdg att den limnade uppgiften var osann
eller ogrundad eller att hans motiv var att skada den fértalade. I det
nimnda videomalet NJA 1992 s. 594 ansigs girningen, som bestod 1 vis-
ning av en videofilm av en kvinna som hade samlag med en man, vara att
bedéma som grovt fortal.

Brottet fortal av avliden (5 kap. 4 § brottsbalken) forutsitter att rekvisi-
ten for fortal enligt 5 kap. 1 § eller 2 § brottsbalken ir uppfyllda. Dirut-
over krivs att girningen ir sdrande for de efterlevande eller att den eljest,
sirskilt med beaktande av den tid som forflutit sedan den fortalade dog,
kan anses krinka den frid som bér tillkomma den avlidne.

De sporsmal som oftast har varit féremadl for diskussion 1 ritestillimp-
ningen dr frigan om den aktuella informationen utgjort en uppgift samt
frigan om en uppgift kunnat anses vara nedsittande.

I det tidigare nimnda s.k. videomalet (NJA 1992 s. 594) hade en man
filmat nir han hade samlag med en kvinna, utan att hon var medveten om
filmningen. Mannen hade senare utan kvinnans medgivande visat filmen
for ett antal personer. En frdga i milet var om visandet av filmen kunde
anses innebira att en uppgift hade limnats och en annan om uppgiften i
s8 fall kunde anses nedsittande. HD ansdg att en uppgift visserligen hade
limnats men att denna uppgift (att kvinnan haft sexuellt umginge med
sin pojkvin) inte kunde anses vara nedsittande f6r henne. Diremot kun-
de de som sdg filmen litt tro att kvinnan hade vetskap om att hon var
filmad och dirmed inte hade ndgot emot att filmen visades fér andra.



Detta kunde anses nedsittande for henne och antas leda till andras
missaktning, varfor mannen démdes f6r grovt fortal.

I det s.k. Hustler-mélet (NJA 1994 s. 637) hade en tidning publicerat ett
fotomontage dir vissa kinda personers ansikten hade fogats samman
med bilder av andra personers kroppar i sexuella situationer. Med hin-
visning till videomélet tonade HD ned kravet pa uppgiftslimnandet och
framhaéll 1 stillet betydelsen av vad sjilva framstillningssittet férmedlar.
Bedémningen koncentrerades dirmed mer till frigan om férfarandet
hade varit dgnat att utsitta ndgon f6r andras missaktning in till frigan
om uppgiftens innehdll. HD fann att det i och for sig litt kunde konsta-
teras att bilderna inte var autentiska men att bilderna, tillsammans med
den tillhérande texten, kunde férmedla intrycket av att milsigandena var
sexuellt 16sslippta eller perversa. Bilderna maste dirfér anses dgnade att
utsitta milsigandena f6r andras missaktning och HD démde utgivaren
for grovt fortal.

3.3 Personuppgiftslagen (PuL)

Personuppgiftslagen (1998:204) bygger bl.a. pd EU:s dataskyddsdirektiv
och genomfor stora delar av direktivet i svensk ritt. Den giller f6r sddan
behandling som ir helt eller delvis automatiserad (5 §). Lagen dr subsidi-
ir 1 forhdllande till annan avvikande lag eller férordning (2 §), sisom t.ex.
kreditupplysningslagen (1973:1173).

Lagen innehdller ett antal undantag som begrinsar tillimpningen av fler-
talet av lagens bestimmelser. Enligt 6 § giller 6ver huvud taget inte lagen
for sddan behandling av personuppgifter som en fysisk person utfér som
ett led i verksamhet av rent privat natur. Enligt 7 § forsta stycket ska be-
stimmelserna i lagen inte tillimpas i den utstrickning det skulle strida
mot bestimmelserna om tryck- och yttrandefrihet 1 TF och YGL. Av 7 §
andra stycket framgr att huvuddelen av lagens bestimmelser inte heller
ska tillimpas pd sidan behandling av personuppgifter som sker uteslu-
tande for journalistiska indamal eller konstnirligt eller litterirt skapande.
Bestimmelserna i 30-32 §§ om sikerhetsdtgirder ska dock tillimpas.

Frigan om vad som utgdr behandling av personuppgifter uteslutande for
journalistiskt indamal i enlighet med 7 § andra stycket har provats av
HD 1 det s.k. Ramsbro-maélet (NJA 2001 s. 409). Domstolen fann i mélet
att med uteslutande journalistiskt indamal menas ... att informera, ut-
ova kritik och vicka debatt om samhillsfrigor av betydelse for allminhe-
ten.” Publicering av uppgifter av rent privat karaktir ansdg dock HD
normalt inte anses ha ett journalistiskt iandamal oberoende av om publi-
ceringen sker 1 ett ssammanhang som 1 ¢vrigt har journalistiska indamal

Sedan 4r 2007 kan PuL sigas bestd av tvd parallella regelverk. Behandling
av personuppgifter i strukturerat material ska bedémas enligt de s.k. han-
teringsreglerna, medan behandling som sker i ostrukturerat material, s3-



som 1 l6pande text, ska bedomas enligt den s.k. missbruksregeln (5 a§).
Hanteringsreglerna utgdr frdn att all behandling som inte har stéd i lagen
ir otilliten, medan missbruksregeln utgdr frdn att behandlingen ir till3-
ten s linge den inte innebir en krinkning av den registrerades personli-
ga integritet. For frigor som behandlas i denna PM ir frimst missbruks-
regeln intressant.

Syftet med missbruksregeln ir att underlitta f6r sddan vardaglig behand-
ling av personuppgifter som typiskt sett inte innebir ndgra storre risker
for krinkningar av de registrerades personliga integritet. Den krink-
ningsbedémning som ska goras enligt bestimmelsen bygger pa en intres-
seavvigning 1 det enskilda fallet dir den registrerades intresse av en fre-
dad, privat, sfir ska vigas mot andra motstdende intressen. Bedomningen
ska inte goras schablonartat enbart utifrin vilka uppgifter som behandlas
utan miste dven ta sin utgdngspunkt i t.ex. vilket sammanhang uppgif-
terna forekommer i och for vilket syfte de har behandlats, vilken sprid-
ning de har fitt eller riskerat att f8 samt vad behandlingen kan leda till.

Enligt forarbetena (prop. 2005/06:173) ir det i slutindan en friga for
rittstillimpningen att 1 varje enskilt fall, med beaktande av samtliga om-
stindigheter, viga det intrdng som kan ha skett i den personliga integri-
teten mot eventuella motstdende intressen. Eftersom det ir friga om be-
stimmelser som genomf{ér EU:s dataskyddsdirektiv fir inte avvigningen
grundas pd en tolkning som skulle st i strid med bl.a. de grundliggande
rittigheter som skyddas genom unionens rittsordning, sisom varje min-
niskas ritt till respekt for sitt privatliv i enlighet med artikel 8 1 Europa-
rddskonventionen och artikel 7 1 EU:s stadga om de grundliggande rit-
tigheterna.

Behandling av personuppgifter i strid med missbruksregeln ir straffbar
endast i de fall den krinkande behandlingen innefattar behandling av
kinsliga personuppgifter enligt 13 § (bl.a. uppgift om hilsa, sexualliv, ras,
etnisk bakgrund, politiska 3sikter) eller uppgifter om lagovertridelser
enligt 21 §, samt om behandlingen innebir att personuppgifterna éver-
fors till ett land utanfér EU/EES-omridet (tredje land) som saknar ade-
kvat nivd pa skyddet av personuppgifter 33 §.

Enligt skadestindsregeln 1 48 § ska den personuppgiftsansvarige ersitta
den registrerade for sddan skada och krinkning av den personliga integri-
teten som en behandling av personuppgifter i strid med personuppgifts-
lagen har orsakat. Om den personuppgiftsansvarige visar att felet inte
berodde pd honom eller henne, kan ersittningsskyldigheten jimkas i den
utstrickning det dr skiligt. Bestimmelserna om skadestdnd i personupp-
giftslagen har karaktiren av specialbestimmelser som tar 6ver de allmin-
na skadestdndsreglerna i skadestdndslagen (1972:207). Skadestindsansva-
ret omfattar personuppgiftsansvariga inom bdde den privata och den of-
fentliga sektorn. Bestimmelserna innebir en ritt till ekonomisk kom-



pensation for sjilva krinkningen férutom ritt till ersittning f6r person-
skada, sakskada och ren férmégenhetsskada.

3.4 Pressetiska regler?

I Sverige har det sedan bérjan av 1900-talet funnits en av pressbranschen
inrittad sjilvsanerande verksamhet. Verksamheten syftar till att uppritt-
hilla god publicistisk sed och skydda enskilda mot oférskyllt lidande ge-
nom publicitet. Verksamheten bedrivs genom tv organ: Allminhetens
Pressombudsman (PO) och Pressens Opinionsnimnd (PON). Bida or-
ganen kan préva publicering som sker 1 periodiska skrifter. Provningen
sker mot bakgrund av de publicitetsregler som har antagits av branschen.
Sedan den 1 april 2000 omfattas dven viss Internetpublicering av de
pressetiska reglerna och PO:s och PON:s verksambhet.

Publicitetsreglerna utgor en del av de pressetiska regler som har beslutats
av Pressens Samarbetsnimnd. Nimnden ir ett gemensamt organ fér
pressens huvudorganisationer Publicistklubben, Svenska Journalistfér-
bundet, Svenska Tidningsutgivareféreningen och Sveriges Tidskrifter.
Det huvudsakliga syftet med publicitetsreglerna ir att uppritthélla god
publicistisk sed och att skydda enskilda mot oférskyllt lidande genom
publicitet 1 pressen.

Sveriges Radio AB, Sveriges Television AB och Utbildningsradion AB
har beslutat att de pressetiska reglerna ska gilla f6r deras verksamhet i
den utstrickning som de kan tillimpas med hinsyn till radio- och tv-
lagen och programféretagens sindningstillstdnd. Avsteg frin publicitets-
reglerna 1 traditionella radio- och tv-program kan dock inte bli féremal
for provning av PO eller PON. Fér granskning av sddana program finns
den av regeringen utsedda Granskningsnimnden {6r radio och tv, som
numera ir en del av Myndigheten fér radio och tv. Aven Radioutgivare-
foreningen har i tillimpliga delar anslutit sig till reglerna. Kraven i radio-
och tv-lagen och villkoren i sindningstillstdnden tillimpas av public ser-
vice-foretagen och TV 4 dven pd deras Internetverksambhet, trots att reg-
lerna och villkoren formellt inte ir tillimpliga pd denna verksamhet.

De pressetiska reglerna finns intagna i en av Pressens Samarbetsnimnd
utgiven publikation med titeln ”Spelregler for press, tv, radio”. Reglerna
inleds med féljande portalstadgande:

Press, radio och tv skall ha stoérsta frihet inom ramen for
tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen {6r att kunna

? Redogorelsen i detta avsnitt ir, med ndgra mindre justeringar, himtat frin Integritets-
skyddskommitténs betinkande, Skyddet {6r den personliga integriteten. Kartliggning
och analys, SOU 2007:22, s 428f.
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yjdna som nyhetsférmedlare och som granskare av samhillslivet. Hirvid
giller dock att skydda enskilda mot oférskyllt lidande genom publicitet.
Etiken tar sig inte 1 f6rsta hand uttryck i1 en formell regeltillimpning utan
1 en ansvarig hillning infér den publicistiska uppgiften. De etiska reglerna
for press, radio och tv skall vara ett stdd f6r den héllningen.

Den del av reglerna som nidrmast rér den personliga integriteten har fol-

jande lydelse:
Respektera den personliga integriteten

7. Overvig noga publicitet som kan krinka privatlivets helgd. Avstd
frdn sidan publicitet om inte ett uppenbart allminintresse kriver
offentlig belysning.

8. Taktta stor forsiktighet vid publicering av sjilvmord och sjilv-
mordsférsok sirskilt av hinsyn till anhériga och vad ovan sagts om
privatlivets helgd.

9. Visa alltid offren f6r brott och olyckor stérsta méjliga hinsyn.
Préva noga publicering av namn och bild med hinsyn tagen till off-
ren och deras anhériga.

10. Framhiv inte berdrda personers etniska ursprung, kén, nationa-
litet, yrke, politiska tillhérighet, religiosa dskidning eller sexuella
liggning om det saknar betydelse 1 sammanhanget och ir
missaktande.

Var forsiktig med namn

15. Overvig noga konsekvenserna av en namnpublicering som kan
skada minniskor. Avstd frin sidan publicering om inte ett uppen-
bart allminintresse kriver att namn anges.

16. Om inte namn anges undvik att publicera bild eller uppgift om

yrke, titel, dlder, nationalitet, kon eller annat, som gor en identifie-
ring mojlig.

17. Observera att hela ansvaret f6r namn- och bildpublicering faller
pd den som 3terger materialet.

3.5 Andra bestammelser till skydd for privatlivet

Redovisningen i detta avsnitt har begrinsats till de bestimmelser som
aktualiseras vid bedémning av exemplen nedan. Bland de bestimmelser
som har utelimnats och som kan ha betydelse fér skyddet av privatlivet
kan nimnas bl.a. brotten férolimpning och ofredande, lagen (1978:800)
om namn och bild i reklam samt kreditupplysningslagen. Aven Integri-
tetsskyddskommitténs f6érslag om olovlig fotografering ir intressant.
Det kan finnas anledning att 1 det kommande arbetet gora en genomgéng
dven av dessa regler och forslag.
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4  Exempel och bedémningar

4.1 Inledning

I detta avsnitt ges ett antal exempel pd situationer dir integritetsskyddet
mdste avvigas mot yttrandefrihetsintresset. Efter varje exempel gors en
bedémning enligt gillande ritt, huvudsakligen utifrin fértalsbrottet, PuL
och de pressetiska reglerna. Exemplen ir valda for att beskriva mer eller
mindre vanligt férekommande krinkningar. Vissa av exemplen ir direkt
himtade frin verkliga fall medan andra ir ndgot justerade. Syftet dr dels
att visa pd nigra krinkningsfall som férekommer i dag, dels att beskriva
hur gillande bestimmelser tillimpas. Dirmed pavisas luckor 1 det befint-
liga integritetsskyddet. Det blir sedan en annan friga vilka av dessa luck-
or som bor tippas till genom t.ex. en utvidgad kriminalisering, se avsnitt
Fel! Hittar inte referenskilla..

I flera av exemplen kan sjilva insamlandet av uppgifterna vara otill3tet
eller straffbart, t.ex. som ofredande. Redovisningen nedan omfattar dock
endast de krinkningar som uppstar vid anvindande av privata uppgifter.
Vidare ska tilliggas att bedémningen av om ett visst forfarande omfattas
av fortalsbrottet, PuL eller det pressetiska reglerna oftast ir svar att gora.
De bedéomningar som gérs nedan ger inga otvetydiga svar. De ger dock
en antydan om hur frigorna skulle kunna bedémas av en domstol.

Exemplen omfattar krinkningar som férekommer bdde inom och utan-
for det sirskilt grundlagsskyddade omridet 1 TF och YGL. Anledningen
ir, som konstateras nedan 1 avsnitt 5.1.4, att ett eventuellt férslag om ut-
okad kriminalisering inte kan gilla enbart inom det grundlagsskyddade
omridet.

4.2 Offentliga personers privatliv

4.2.1 Inledning

Den som frivilligt framtrider i offentligheten fir anses ha gett upp en del
av sitt privatliv och fir siledes tila storre intrdng 1 privatlivet dn andra.
Den allminna uppfattningen ir att sidana offentliga personer inte ska
behéva finna sig 1 att {8 hela sitt privatliv utlimnat. Frigan om grinserna
for offentliga personers privatliv ir bland de sviraste avgrinsningsfra-
gorna nir det giller integritetsskyddet. Utgdngspunkten uttrycks vanli-
gen sd att endast nir det finns ett allménintresse som kriver offentlig be-
lysning f&r uppgifter om offentliga personers privatliv publiceras (jfr de
pressetiska reglerna, uppenbart allminintresse”). Innebérden av all-
minintresse”, liksom vad som ir férsvarligt enligt fértalsbestimmelsen,
ir en friga som det finns vitt spridda uppfattningar om. Det mirks inte
minst 1 den pressetiska debatten.
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4.2.2 Kandisars karleksliv
a) En vilkind, manlig skddespelare blir fotograferad pd en gata i

Stockholm. I en bildserie kan man se hur skddespelaren sitter pd en
parkbink och dter glass tillsammans med en kvinna. Bilderna publi-
ceras i en tryckt veckotidning med bildtexter som antyder att skdde-
spelaren, som dr gift, har inlett “en néra relation” med kvinnan pd
bilden. Skddespelaren och kvinnan anges med namn.

Publiceringen omfattas av 7F i och med att den sker i en trycke skrift.
Fotograferingen (anskaffandet) utgor ett led i en framstillning av en
tryckt skrift och omfattas dirmed ocksd av grundlagen.

Ansvar {or fértal, som dven utgor ett tryckfrihetsbrott, forutsitter att
bilderna utpekar skddespelaren som brottslig eller klandervird 1 sitt lev-
nadssitt eller pd annat férmedlar en uppgift som ir dgnad att utsitta ho-
nom fér andras missaktning. Enligt HD:s praxis stills inga storre krav pd
vad som kan utgéra en “uppgift”. Det visentliga tycks vara det intryck
som férmedlas (jfr NJA 1992 s. 637). Det ir inte nddvindigt att visa att
den krinkte verkligen har blivit utsatt fér andras missaktning. Det avgo-
rande ir att den uppgift som formedlas till sitt innehdll typiskt sett inne-
bir att den krinkte blir utsatt f6r andras missaktning. Vad som ir nedsit-
tande enligt fortalsbrottet kan variera éver tiden och frén plats till plats.
Vidare anses det tillrickligt att uppgiften ir nedsittande f6r den krinktes
anseende 1 de sirskilda kretsar som denne tillhér.

Om bilderna i detta exempel bedéms fé6rmedla uppgiften att skddespela-
ren dr otrogen kan det mojligen anses innebira ett utpekande om klan-
dervirt levnadssitt eller en sddan uppgift som pd ndgot annat sitt ir dg-
nad att utsitta skidespelaren for andras missaktning. Det ir dock inte
givet att bilderna férmedlar en sddan uppgift och inte heller att en sddan
uppgift ir nedsittande pd det sitt som krivs for fortal.

Det ir inte straffbart att sprida bilderna om det med hinsyn till omstin-
digheterna var forsvarligt att limna uppgift 1 saken och den ansvarige vi-
sar att uppgiften var sann eller att han hade skilig grund f6r den. Nor-
malt sett dr uppgifter om en persons kirleksliv s3dant som bor tillhora
den skyddade sfir som personer ska 3 behilla for sig sjilva. Bedémning-
en kan dock bli den motsatta om t.ex. en viss kirleksrelation kan paverka
fortroendet f6r en politiker. Nir det giller skidespelare och andra kinda
minniskor som inte utévar ndgon egentlig makt ir det dock tveksamt.
Det kan hivdas att dven sddana personer har allminhetens fértroende att
tacka for sina framgdngar och att allminheten dirfér bor ha ritt att ta del
av allt som kan pdverka detta fértroende. En annan faktor som kan pé-
verka bedémningen i detta fall ir att bilderna ir tagna p8 allmin plats och
att skddespelaren dirmed far rikna med risken att bli fotograferad. I den
s.k. Caroline-domen ansig Europadomstolen vid en avvigning mellan
yttrandefrihet och integritetsskydd att skyddet {6r privatlivet enligt arti-
kel 8 omfattar personer nir de utdvar aktiviteter som hor till privatlivet
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oavsett var dessa aktiviteter utspelar sig och omfattar dven s.k. offentliga
personer. I domen ansdgs publiceringen av bilder av prinsessan Carolines
vardagsliv som hade tagits i smyg av s.k. paparazzifotografer utgora en
krinkning av hennes privatliv.

Under forutsittning att en domstol anser det vara forsvarligt att publice-
ra bilderna 1 exemplet krivs dirutdver att utgivaren kan visas att uppgif-
ten var sann eller att han 8tminstone hade skilig grund for den, for att
han ska g fri frin ansvar.

Med hinsyn till att det 1 detta fall handlar om en publicering som omfat-
tas av TF — vilket bl.a. innebir att den s.k. instruktionen och den sirskil-
da processordningen med jury ska tillimpas — dr det troligt att publice-
ringen av bilderna i exemplet inte skulle bedémas som fértal, antingen pd
grunden att bilderna inte férmedlar en uppgift som ir dgnad att utsitta
skddespelaren for andras missaktning, eller for att det var forsvarligt att
publicera artikeln.

Tillimpning av P«L blir inte aktuell i detta exempel eftersom publice-
ringen sker 1 en tryckt tidning.

Enligt de etiska reglerna for press, tv och radio (de pressetiska reglerna)
giller bl.a. att man noga ska dverviga publicitet som kan krinka privatli-
vets helgd och att man ska avstd frin sddan publicitet om inte ett uppen-
bart allminintresse kriver offentlig belysning. I ett likartat fall (exp nr
107/2008) har PO uttalat bl.a. att en kind person normalt fir acceptera
viss medieuppmirksamhet dven kring sitt privatliv. I det drendet, som
gillde bild- och textpublicering avseende en kind persons kirleksférhal-
landen, ansig PO att artikeln inte var krinkande och att den 18g inom
ramen f6r vad denne som offentlig person fick acceptera.

b) Samma skddespelare som i a) fotograferas nér han badar i en pool pd
privat mark. Av bilderna framgar att de dr tagna pd lingt hill. Bilderna
publiceras i en tryckt veckotidning tillsammans med bildtexten att skd-
despelaren badar i poolen hemma hos kvinnan som han nyligen bhar in-
lett ett forballande med. Pa bilderna syns dven ndgra barn som i bildtex-
terna uppges vara kvinnans.

Angdende eventuellt ansvar for fortal kan, utdver det som nimnts ovan
under a), féljande tilliggas. Bedémningen om publiceringen i tidningen
ska anses vara dgnad att utsitta skddespelaren f6r andras missaktning bor
inte paverkas av att bilderna ir tagna p8 privat mark. Inte heller det f6r-
hillandet att barnen finns med p3 bilderna bor paverka denna bedom-
ning. Diremot kan dessa forhillanden mojligen gora det mindre troligt
att publiceringen ska anses vara forsvarlig.

Tillimpning av P«L blir inte heller 1 detta exempel aktuell eftersom pub-
liceringen sker i en tryckt tidning.
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Det foérhillande att bilderna ir tagna pa personer som befinner sig pa pri-
vat mark och att publiceringen dven omfattar bilder pd barn kan ha bety-
delse vid bedomningen enligt de pressetiska reglerna. I det ovan nimnda
fallet fran PON f6érekom bilder pd ett barn. Nimnden betonade vikten
av att stor forsiktighet iakttas vid publicering av bilder p& barn och fann
att den aktuella bildpubliceringen hade medfért en publicitetsskada som
inte var acceptabel.

¢) Samma situation som i b) men publiceringen sker i stillet pd ett s.k.
omodererat diskussionsforum pd nitet. Tillbandahdllaren av forumet
har ingen anknytning till ndgon redaktion for en tidning, tv eller radio.

Varken TF eller YGL ir tillimplig di det handlar om ett omodererat dis-
kussionsforum, dvs. en tjinst i vilken anvindarna kan ligga in meddelan-
den utan att dessa granskas eller godkinns av ndgon annan fére publice-
ringen. Bedomningen huruvida publiceringen utgér fortal blir densamma
som ovan i b) men utgdr endast frdn bestimmelserna i brottsbalken. TF:s
bestimmelser om den sirskilda processordningen och instruktionen ska
sdledes inte tillimpas, vilket kan ¢ka riskerna for att publiceringen anses
utgora fortal.

Bilderna som publiceras pd diskussionsforumet ir i digital form och d&
det gir att identifiera personerna pd bilderna innebir publiceringen en
sddan behandling av personuppgifter som omfattas av P«L. Lagen ska
dock inte tillimpas om behandlingen av personuppgifterna sker uteslu-
tande for journalistiskt indamal eller konstnirligt eller litterirt skapande.
I det s.k. Ramsbro-mélet (NJA 2001 s. 409) ansig HD att journalistiskt
indamal ir ”... att informera, utdva kritik och vicka debatt om samhills-
fragor av betydelse f6r allminheten”. Domstolen menade dock att ett
sddant indamal inte innefattar "publicering av uppgifter av rent privat
karaktir”. I exemplen b) och ¢) kan det hivdas att det dr motiverat att
informera allminheten om att en kind skddespelare ir otrogen. Bilderna
ir dock tagna pd privat mark och det ir dirfor inte osannolikt att en
domstol skulle finna att det handlar om ”uppgifter av rent privat karak-
tir”. Undantaget for journalistiskt indamal skulle 1 s3 fall inte aktualise-
ras 1 exempel ¢).

Publiceringen skulle troligen bedémas enligt den s.k. missbruksregeln i
PuL (5a§). Enligt denna bestimmelse ir behandlingen tilldten s3 linge
som den inte innebir en krinkning av den enskildes integritet. Bestim-
melsen saknar direkt motsvarighet 1 dataskyddsdirektivet men har enligt
den svenska lagstiftaren ansetts vara forenlig med de krav som direktivet
stiller pd Sverige. Enligt férarbetena (prop. 2005/06:173, s. 26 1.) ska till-
limpningen av missbruksregeln bygga pa en intresseavvigning dir den
registrerades intresse av en fredad privat sfir vigs mot andra motstiende
intressen 1 det enskilda fallet. Bedémningen av vad som ir en krinkning
ska alltsd inte goras schablonartat enbart utifrin vilka uppgifter som be-
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handlas utan méste dven ta sin utgdngspunkt i t.ex. vilket sammanhang
uppgifterna forekommer 1, for vilket syfte de behandlas, vilken spridning
de har fitt eller har riskerat att 3 samt vad behandlingen kan leda till.
Det finns siledes mojligheter att ta hinsyn till yttrandefrihetsintresset i
den krinkningsbedémning som ska goras enligt missbruksregeln. Med
beaktande av den forsiktighet som Datainspektionen har iakttagit nir det
giller ingripande mot publiceringar som kan ha ett journalistiskt dnda-
mal, dr det sannolikt att Datainspektionen inte skulle vidta ndgra dtgir-
der 1 ett fall som detta. Det utesluter dock inte att enskilda kan driva en
egen talan om skadestind med st6d av PuL.

De pressetiska reglerna giller endast for de webbplatser som har anknyt-
ning till en tryckt periodisk skrift och under férutsittning att det féretag
som driver nittidningen ir representerat i Pressens samarbetsnimnd.
Aven om forumet i exemplet hade tillhandahillits av ett sidant foretag
foljer ansvaret i de pressetiska reglerna utgivaransvaret enligt TF och
YGL. Omodererade fora och artikelkommentarer faller siledes utanfér
de pressetiska reglernas tillimpningsomrade.

d) Samma bilder och bildtexter som i b) men bilderna publiceras pd vecko-
tidningens webbplats. Skddespelaren uppticker att bilderna och bildtex-
terna ligger kvar pd webbplatsen efter tio dr. Eftersom skddespelaren har
ett relativt ovanligt efternamn dr bilderna och bildtexterna det forsta
som kommer upp vid en sokning pd dennes namn med bjilp av sokmo-
torer.

Webbplatsen omfattas av den s.k. databasregeln 1 YGL under forutsitt-
ning att tidningen fortfarande ger ut en tryckt periodisk skrift (eller till-
hor ndgon av de andra kategorierna av s.k. massmedieféretag som nimns
11 kap. 9 § forsta stycket) och databasen ir utformad p8 det sitt som an-
ges 11 kap. 9 § forsta stycket YGL. Grundlagen ir ocks3 tillimplig om
webbplatsen omfattas av ett giltigt utgivningsbevis.

Bedémningen av ett eventuellt ansvar {or fortal blir 1 huvudsak densam-
ma som 1 b) ovan. Om bilderna anses utgora fortal kan publiceringen pa
webbplatsen pdverka bedémningen av straffets och skadestdndets stor-
lek. Publiceringen pd nitet innebir att bilderna blir betydligt mer littill-
gingliga, vilket kan innebir storre spridning. Att bilderna ir tillgingliga
for sokmotorer innebir ocksa att bilderna blir tillgingliga f6r samman-
stillningar och kartliggningar av skidespelarens liv. Det férhdllandet att
bilderna ligger kvar pd webbplatsen efter tio ir kan dven piverka bedom-
ningen om publiceringen kan anses forsvarlig. Om publiceringen ansigs
forsvarlig da bilderna lades ut pd webbplatsen ir det inte sikert att en
domstol skulle komma till samma slutsats d& bilderna ligger kvar p& nitet
efter tio &r. Forsvarlighetsbeddmningen miste goéras utifrdn varje situa-
tion.
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PulL ir inte tillimplig om publiceringen omfattas av YGL, se ovan under

b).

Den okade tillginglighet som publiceringen pd Internet innebir, liksom
tiden som har férflutit sedan bilderna férst publicerades, ir faktorer som
troligen kan paverka bedémningen enligt de pressetiska reglerna.

4.2.3 Kandisars hélsa

e) Storre delen av Expressens forsta sida den 31 januari 2003 upptogs av
rubriken *Marie Fredriksson kidmpar mot ny kndol som tros vara tumér.”
tillsammans med ett foto av henne. Inne i tidningen fanns ytterligare
uppgifter om hennes sjukdom, bl.a. vissa uttalanden frin olika kéllor, av
vilka en uppgavs vara hennes likare. Senare visade det sig att uppgifter-
na i artikeln till stor del var felaktiga. Tidningen erkinde att publice-
ringen var ett misstag och bad Marie Fredriksson om ursikt. Ursikten
publicerades pa framtridande plats inne i tidningen och pd forstasidan.

Artikeln blev anmaild till PO/PON. Nimnden bedémde att artikeln in-
neholl mycket integritetskinsliga uppgifter rorande en allvarlig sjukdom.
Publiciteten miste enligt nimnden anses vara krinkande for privatlivets
helgd och hade medfért en oacceptabel publicitetsskada. Nimnden ansig
inte att det fanns ndgot allminintresse som motiverade publicering av
uppgifter av s& privat karaktir. Expressen hade, enligt nimnden, inte in-
tagit en ansvarig hdllning infér den publicistiska uppgiften och tidningen
klandrades dirfér for att ha brutit mot god publicistisk sed. Det férhal-
landet att tidningen medgav att artikeln inte borde ha publicerats och att
tidningen hade framfért en ursikt ansdg nimnden inte gora publicitets-
skadan ogjord.

Marie Fredriksson vickte dven enskilt tal mot Expressens utgivare,
Otto Sjoberg, for fortal alternativt férolimpning. Sjoberg bestred ansvar
och menade att artikeln inte hade utpekat Fredriksson som brottslig eller
klandervird eller pd annat sitt innehdllit ndgon uppgift som var dgnad att
utsitta henne f6r andras missaktning. Fredriksson menade bl.a. att per-
soner i Fredrikssons omgivning hade upplevt henne som oirlig. Fred-
riksson dtertog senare sin stimning efter forlikning.

Utgingen 1 mal som detta ir ganska litt att bedoma. Publicering av en-
bart en uppgift om att en person har en sjukdom torde inte under nor-
mala omstindigheter kunna anses vara en uppgift som ir dgnad att utsit-
ta personen i friga for andras missaktning.

I det s.k. Persbrandt-mélet frin 2005 (Stockholms tingsritt) vickte JK
dtal for fortal. Expressen filldes av tingsritten f6r att ha publicerat en
artikel som inneholl en uppgift om att Persbrandt led av akut alkohol-
forgiftning och att han var intagen for behandling. Domstolen ansdg att
en uppgift om att ndgon ir alkoholist typiskt sett dr nedsittande for per-
sonens anseende och tillade att de uppgifter som hade limnats i tidning-
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en dirutdver gav intrycket att han var s& djupt nere 1 sitt missbruk att
han nirmast helt hade tappat kontrollen 6ver sitt liv. Enligt tingsritten
hade uppgifterna dirfor varit dgnade att utsitta Persbrandt f6r andras
missaktning. Ndgon godtagbar kontroll av uppgifternas sanningshalt
hade enligt tingsritten Expressen inte gjort och det saknades dirfor ski-
lig grund for de publicerade uppgifterna. Aven i detta fall bad Expressen
om ursikt, vilket dock inte paverkade domstolens bedémning 1 ansvars-
fragan.

4.2.4 Kandisar med makt

1) En statssekreterare fotograferas i oktober 2007 pd en restaurang till-
sammans med en kind journalist. Av bilderna framgdr att paret
dricker vin och att de kysser varandra. Bilderna publiceras av Af-
tonbladet, bide i den tryckta tidningen och pd tidningens webbplats
(den s.k. Schenstrom-affiren).

Fallet har inte provats av vare sig PO/PON eller av domstol. Publice-
ringen omfattas av det sirskilda grundlagsskyddet och PxL ir dirmed
inte tillimplig.

Vid en bedémning av Aftonbladets eventuella ansvar f6r fortal 1 detta ex-
empel kan ifrdgasittas om publiceringen férmedlade ndgon uppgift som
var dgnad att utsitta nigon av de inblandade f6r andras missaktning. Det
pistds inte uttryckligen i artikeln att paret har ett kirleksférhdllande,
men det antyds genom bilderna och sammanhanget. Uppgifter om en
persons kirleksforhdllanden o.d. tillhér normalt den privata sfir som den
enskilde har ritt att behilla f6r sig sjilv. En sddan uppgift kan dock inte
betraktas som nedsittande under normala férhdllanden, och publicering-
en kan av den anledningen inte anses utgéra fortal.

Aven for det fallet att artikeln och bilderna skulle anses formedla en
uppgift som ir nedsittande ir det sannolikt att publiceringen skulle an-
ses vara forsvarlig. I detta exempel handlar det visserligen om personer
som inte var sirskilt kinda f6r allmidnheten. Men de hade bida sddana
positioner 1 samhillet att det fanns ett relativt stort allminintresse for
forhillanden som kunde paverka deras tjinsteutdvning. En kirleksrela-
tion mellan en person med offentlig maktstillning 1 statministerns nir-
maste krets och en journalist som ir satt att bevaka inrikespolitik kan ha
betydelse f6r allmidnhetens fortroende for bdda personerna, liksom for
medierna 1 allminhet. Uppgifter om alla former av relationer, inte bara
kirleksforhdllanden, mellan politiker och journalister bér manga gdnger
vara forsvarliga att publicera om uppgifterna har ndgon relevans vid be-
démningen av personernas utdvande av sina tjinster.

Som politisk reporter pd TV4 ingick det i journalistens uppgifter att be-
vaka bl.a. statsministerns nirmaste krets. Dagarna efter det fotograferade
krogbesoket skulle de bida, 1 sina respektive roller, delta i moderaternas
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partistimma. Mot den bakgrunden ir det inte troligt att publiceringen
skulle klandras enligt de pressetiska reglerna.

g) Ndgra dagar senare publiceras en artikel av en annan tidning 1 vil-
ken det framkommer att statssekreteraren den kvdllen var berusad
och att hon var ansvarig for regeringens krisberedskap.

I tilligg till de bedémningar som har gjorts ovan kan féljande nimnas.
Den tillkommande publiceringen paverkar inte bedémningen av den ur-
sprungliga artikeln. P4 samma sitt ska ansvaret fér den andra artikeln i
princip bedémas utan koppling till den férsta. I fortalsbeddmningen 1 det
senare fallet kan uppgiften att statssekreteraren var berusad under arbets-
tid anses vara ett utpekande av henne som klandervird 1 sitt levnadssitt.
A andra sidan ir det just detta f5rhillande som gor publiceringen innu
mer forsvarlig in den férsta publiceringen.

4.3 Icke offentliga personers privatliv

4.3.1 Inledning

Personer som inte har valt att férekomma 1 offentligheten anses normalt
ha storre ritt till skydd for sitt privatliv jimfort med dem som medvetet
har klivit ut i offentligheten. Men inte heller for icke offentliga personer
finns det ndgon absolut ritt att {3 vara i fred. Under vissa forhillanden
kan ett starkt allménintresse innebira att integritetsskyddet far vika och
att det dr forsvarligt att sprida dven nedsittande uppgifter om nigon an-
nan. Som exempel kan nimnas publicering av bl.a. namn p4 den s.k. Ha-
gamannen som under en lingre tid hade begitt valdtikter 1 Ume3.

4.3.2 Smygfilmning

h) En man filmar ett samlag som han har med en kvinna. Kvinnan dr
inte medveten om inspelningen. Det gdr inte bevisa att mannen har
spritt eller har baft avsikt att sprida filmen till andra.

Ansvar {or fortal férutsitter att en uppgift har limnats till nigon annan
in den som har blivit krinkt. I detta exempel har ingen spridning av fil-
men skett och ansvar {6r fortal ir dirfor uteslutet. Det finns inte heller 1
svensk ritt nigot generellt férbud mot att filma ndgon utan samtycke,
dven om denne befinner sig i sitt hem e.d. och dven om filmen uppfattas
som djupt integritetskrinkande. Under vissa férutsittningar kan smyg-
filmning som detta vara straffbelagt sdsom ofredande eller forolimpning.
Hir begrinsas dock den bedémningen till det eventuella ansvar som
ibland kan félja av spridning av filmen (se NJA 2008 s. 946).

En bedémning enligt PuL forutsitter att filmen ir digitalt inspelad, vil-
ket dr en forutsittning for att det ska vara friga om “automatiserad be-
handling”. T exemplet har filmen inte spritts vidare och det framgér inte
heller att den ir avsedd att spridas. Utrymmet for att anse att behand-
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lingen av personuppgifter som férekommer 1 filmen skulle ha ett journa-
listiskt andamal eller att filmen skulle falla under TF eller YGL, ir dirfor
litet. Mannen kan mojligen hivda att inspelningen ingdr 1 ett konstnirligt
skapande och dirmed undgd ansvar enligt PuL. Det dr ocksd mojligt att
mannens handlande inte omfattas av bestimmelserna i PuL om det be-
déms att behandlingen utférs ”... som ett led 1 en verksamhet av rent
privat natur” (6 § PuL), vilket kan vara fallet om mannen endast hade
tinkt anvinda filmen sjilv.

De pressetiska reglerna ir inte tillimpliga 1 detta exempel eftersom filmen
inte dr publicerad i en tidning som omfattas av reglerna.

1) Samma som b) med den skillnaden att mannen, utan kvinnans sam-
tycke, sprider filmen i mannens och kvinnans gemensamma bekant-

skapskrets.

I och med att innehillet i filmen har kommit till tredje mans kinnedom
kan girningen, dvs. spridningen, utgéra fortal. I det s.k. videomalet, NJA
1992 s. 594, hade alltsd en man utan kvinnans vetskap filmat ett samlag
som han hade med henne och direfter visat filmen f6r olika personer.
(Ett referat av HD:s domskil finns 1 avsnitt 3.2 men &terges hir pd nytt
for att lisarna ska slippa bliddra.) HD konstaterade i sina domskail att
det i svensk ritt inte finns nigot generellt férbud mot att filma en en-
skild person eller f6r andra visa en film dir en enskild person férekom-
mer, trots att ett sddant férfarande 1 vissa fall kan vara djupt integritets-
krinkande f6r den berérda personen. Frinsett vissa mer speciella situa-
tioner var man “for nirvarande hinvisad till det skydd som reglerna om
straff f6r drekrinkning 1 5 kap. brottsbalken kan erbjuda”. Enligt HD
fick mannen genom att visa filmen f6r andra personer anses ha limnat de
uppgifter om kvinnan som filmen férmedlade. Att kvinnan haft samlag
med mannen och hur det samlaget genomférdes kunde inte anses nedsit-
tande f6r henne. Den som sdg filmen fick dock litt det felaktiga intryck-
et att kvinnan kint till att samlaget filmades och den slutsatsen l3g dd
nira till hands att hon inte hade ndgot emot att filmen visades for andra.
Den bild av kvinnan som filmen férmedlade méste dirfér enligt domsto-
len anses nedsittande for henne och dgnad att utsitta henne f6r andras
missaktning. Mannen ansdgs dirigenom ha gjort sig skyldig till fértal.

HD:s dom har kritiserats for att bygga pa en alltf6r extensiv tolkning av
fortalsbrottet. Det giller bdde begreppet uppgift och bedémningen att
uppgiften kunde anses dgnad att utsitta kvinnan {6r andras missaktning.
Man har menat att en sddan tolkning som HD gjorde kan innebira att
grinserna for fortalsbrottet blir otydligare vilket kan minska méjlighe-
terna att forutse vilka handlingar som ér straffbara som fértal. HD:s
praxis i detta sammanhang har setts som ett uttryck for att vissa mycket
grovt integritetskrinkande férfaranden inte kan accepteras (se Axberger,
Ara och integritet, JT 1994-95 s. 724. Det gir knappast att dra nigra slut-
satser av detta mycket speciella fall. Att HD skulle déma f6r fortal for
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alla grovt integritetskrinkande forfaranden som ”inte kan accepteras”
kan man definitivt inte rikna med. Hir ingdr det ocksd 1 férutsittningar-
na att kvinnan inte kinde till inspelningen, varfér det fir anses uteslutet
att fallet skulle bedémas som fértal.

En bedémning enligt P«L innebir foljande. Filmen hade spritts till per-
soner som inte ingick 1 mannens hushall och filmen kan dirfor inte anses
omfattas av undantaget for privat bruk. A andra sidan innebir spridning-
en att det finns stérre utrymme att hivda att filmen hade framstilles ...
uteslutande f6r journalistiska indamal eller konstnirligt eller litterirt
skapande” Det dr dock inte troligt att spridningen 1 exemplet ir tillrick-
lig for att den skulle anses ha skett med ett sidant indamadl. D3 filmen
inte kan anses inneh3lla behandling av personuppgifter 1 strukturerat ma-
terial bor behandlingen i detta fall bedémas enligt den s.k. missbruksre-
geln 1 PuL, dvs. behandlingen ir tilliten si linge som den inte innebir en
krinkning av den registrerades personliga integritet. En inte alltfér vgad
bedémning idr att spridningen av filmen, med hinsyn till spridningens
omfattning och det lidande som den har lett till, skulle bedémas som
otilliten enligt missbruksregeln. Uppgifter om nigons sexualliv, som
filmen innehéller, ir sddana kinsliga uppgifter som avses 13 § PuL, vilket
innebir att dvertridelsen av missbruksregeln dr straffbelagd enligt 49 §
forsta stycket f PuL.

De pressetiska reglerna ir inte tillimpliga 1 detta exempel eftersom filmen
inte ir publicerad i en tidning som omfattas av reglerna.

7)  Samma som h) men med den skillnaden att mannen ligger ut filmen
pd en webbplats med utgivningsbevis.

Fértal ir ett tryck- och yttrandefrihetsbrott men spridningen kan inte
anses utgora fortal enligt den bedémning som har gjorts ovan under 1),
sirskilt eftersom kvinnan inte kinde till spridningen. Hirtill kommer att
den sirskilda processordningen 1 YGL och den s.k. instruktionen ger
mojlighet till en mer yttrandefrihetsvinlig beddmning. Med hinsyn till
att ett tillhandahéllande via en webbplats kan innebira en omfattande
spridning av material ir detta ett exempel dir ett beivrande torde framstd
som sirskilt angeliget.

Ingripande med stéd av PuL ir uteslutet di publiceringen omfattas av
databasregeln 1 1 kap. 9 § YGL. Detta ir dock ett fall dir mycket talar fér
att Sverige skulle fillas for otillricklig implementering av dataskyddsdi-
rektivet om kvinnan anmilde fallet till EU-kommissionen eller valde att
sjilv dra Sverige infér domstolen.

Detta ir vidare ett fall dir mycket talar for att Sverige skulle fillas for
krinkning av kvinnans ritt till skydd fér privatliv enligt Europakonven-
tionen om fallet drogs infér domstolen 1 Strasbourg.
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For det fallet att webbplatsen tillhandahills av en sidan aktér som om-
fattas av de pressetiska reglerna torde det inte finnas ndgon tvekan om att
spridningen skulle anses strida mot god publicistisk sed.

4.3.3 Blogg om vardnadstvister

k) Pd en blogg diskuteras ensamma pappors situation och hur ordttvist
de behandlas av myndigheter och domstolar i virdnadsfragor. Blog-
gens innehavare berittar utforligt om vad mamman till hans barn
gor, t.ex. att hon limnar barnen for sent till dagis, inte klarar av att
skota barnens hygien och har ett forhillande med en man som dr
kriminell. Bloggen omfattas inte av TF eller YGL.

Att fora en diskussion om ensamstdende pappors stillning 1 samhillet dr
otvivelaktigt nigot som omfattas av yttrandefriheten. Oavsett om blog-
gen omfattas av YGL (p& grund av utgivningsbevis eller genom koppling
till ett massmedieféretag) eller inte, bor det inte finns ndgon rittslig
grund for myndigheterna att ingripa mot en sddan diskussion.

Bedémningen kan dock bli annorlunda om diskussionen férs med argu-
ment som innehdller uppgifter om enskilda. Att infér andra bli anklagad
for att vara en dilig forilder som inte kan ta vara pd sina barn kan anses
vara ett sddant utpekande om att vara “klandervird 1 sitt levnadssitt”
som avses 1 fortalsbrottsbestimmelsen. Ett sddant utpekande kan troligen
inte anses forsvarligt enligt bestimmelsen om ansvarsfrihet i1 fortalsbrot-
tet, sivida inte uppgifterna anses tillféra diskussionen nigot som ir av
intresse for allminheten. For att spridning av nedsittande uppgifter ska
anses vara straffri krivs dessutom att uppgifterna ir sanna eller att den
som limnade dem hade skilig grund f6r dem. Hur det forhéller sig i
denna friga gir inte att avgora utifrin beskrivningen av exemplet. Aven i
verkligheten kan det vara svirt att f6ra bevisning i detta avseende. I ett
fall som detta kan bevisféringen och processen dessutom innebira en yt-
terligare krinkning for den som uppgifterna avser. Det kan vara ett
starkt skil till att en enskild avstr frin att fora en fortalstalan.

Den diskussion som férs pd bloggen om situationen f6r ensamma pappor
mdste anses ske med ett journalistiskt indama3l enligt undantaget 1 PuL.
Med beaktande av den forsiktighet som Datainspektionen har iakttagit
nir det giller ingripande mot publiceringar som kan ha ett journalistiskt
indama4l dr det sannolikt att Datainspektionen inte skulle vidta nigra 3t-
girder 1 ett fall som detta trots de anklagande uppgifterna. Det utesluter
dock inte att enskilda kan driva egen talan om skadestdnd med st6d av
PuL.

De pressetiska reglerna ir inte tillimpliga 1 detta exempel eftersom upp-
gifterna inte ir publicerade i en tidning som omfattas av reglerna.

[) Innebavaren av bloggen i k) har blivit filld for sexuellt utnyttjande
av sitt eget barn. For att bevisa att han dr oskyldigt domd ligger han
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ut forundersékningen pd bloggen. I forundersikningen ingdr redogo-
relsen for ett forhor med barnet i vilket barnet berdittar mycket inti-
ma detaljer om hur pappan pdstds ha utnyttjat henne. Barnets namn
och personnummer framgdr ocksd av bloggen.

I svensk ritt finns inget generellt férbud mot att sprida sidana kinsliga
personuppgifter som man normalt kan rikna med att 3 behilla for sig
sjilv. Det giller dven om uppgifterna ir djupt integritetskrinkande (jfr
videomdlet NJA 1992 s. 594). Endast om spridande innefattar en uppgift
som bedéms som nedsittande kan ansvar {6r fortal vara aktuellt (se be-
démningen ovan under a).

Dirutdver kan ansvar utkrivas om PuL ir tillimplig. I ett liknande dren-
de (dnr 360-2010) har Datainspektionen konstaterat att undantaget for
journalistiskt indamal inte omfattar personuppgifter av rent privat ka-
raktir. Inspektionen fann sig dirfor oférhindrad att préva huruvida pub-
liceringen av uppgifter om barnet pd bloggen hade skett i strid med PuL.
Publiceringen, som hade skett i s.k. ostrukturerat material och dirfor
bedémdes enligt den s.k. missbruksregeln (5 a §), ansdgs ha krinkt bar-
nets personliga integritet. Arendet avslutades med en uppmaning till in-
nehavaren av bloggen att inte behandla personuppgifter i strid med PuL.
Fallet anmildes dven till polisen f6r brott mot PuL.

Om bloggen tillhandahills av en aktdr som omfattas av det pressetiska
systemet torde en publicering som denna strida mot god publicistisk sed.
I ett drende (exp nr 113/09) konstaterade PON att underhdllsbidragstvis-
ter (giller alltsd inte exempel |) dr privata angeligenheter som tidningar
vanligtvis bor avhilla sig frin att rapportera om. Tidningens sitt att skri-
va om tvisten krinkte anmilarens privatliv och var dgnat att framstilla
honom 1 tvivelaktig dager som foérsorjare av sina barn. PON ansdg att
tidningen hade &sidosatt god publicistisk sed.

Om det finns utgivningsbevis for bloggen finns inte ndgot skydd mot
publiceringen 1 friga. Det innebir att en allvarlig krinkning av barnets
integritet i s fall inte kan beivras.

4.4 Publicering av uppgifter om misstankta och démda brottslingar

4.4.1 Inledning

I fortalsbrottet anges som ett exempel pd en uppgift som ir dgnad att ut-
sitta nigon for andras missaktning att utpeka ndgon sdsom brottslig el-
ler klandervird i sitt levnadssitt”. Enligt forarbetena ir det dock inte av-
sett att beskyllning om brott alltid ska anses nedsittande. Endast i de fal-
len d& brottsbeskyllningen typiskt sett ir dgnad att utsitta ndgon for
andras missaktning. Som exempel pd sidana beskyllningar som inte alltid
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har sddan verkan nimns lindrig trafikférseelse eller annan ordningsforse-
else.

4.4.2 Malmoskytten

m) I november 2010 hiktas en man pd sannolika skéil misstinkt for ett
tiotal skjutningar i Malmo. Polisen gdr inte ut med den misstinktes
namn och bild men en tidning tar reda pd namnet och publicerar
bdde den misstinktes namn och bans bild i den tryckta tidningen och
pd tidningens webbplats. Tidningen menar att det finns ett uppen-
bart allménintresse av att sd konkret som maojligt skildra och forscka
forklara de uppmdrksammade vansinnesddden.

Publiceringarna, som omfattas av det sirskilda grundlagsskyddet 1 TF
och YGL, skulle sannolikt bedémas innefatta en sddan nedsittande upp-
gift som avses i fortalsbestimmelsen. Den avgdrande frigan ir om publi-
ceringen ska anses forsvarlig och dirmed straffri. Det som méjligen skul-
le kunna tala for att sd dr fallet 4r bl.a. att det férekom uppgifter om att
skytten hade rasistiska motiv och att skjutningarna dirmed kunde be-
traktas som ett hot mot samhillet. Mot detta kan invindas att uppgiften
om den misstinktes namn 1 princip borde sakna betydelse for att bedéma
om de girningar han misstinks f6r utgor ett hot mot samhillet. En redo-
gorelse f6r hans bakgrund och livsforhillanden, som indirekt kan avsloja
mannens identitet, kan diremot ha betydelse f6r allminhetens forstelse
och bedémning av nyheten som sddan. Mot att publiceringen ska anses
forsvarlig talar bl.a. att den misstinkte inte dr en offentlig person och att
det finns en stor risk for allvarliga konsekvenser f6r honom om hans
identitet blir kind. Saken stills naturligtvis alldeles sirskilt pa sin spets
om han skulle vara oskyldig.

Oavsett om han senare blir démd fér brotten eller inte kommer hans
namn att vara spritt till allminheten och troligen ocks8 finnas kvar pa ni-
tet under ling tid. Risken f6r allvarliga integritetskrinkningar ir mycket
stor 1 ett fall som detta. Det ir inte troligt att hinsyn till yttrande- och
informationsfriheten innebir att publiceringen anses forsvarlig och att
tidningens utgivare gir fri frén ansvar. Nir det diremot handlar om brott
begdngna mot kinda personer, t.ex. politiker, kan bedémningen bli den
motsatta. Vid gripande av misstinkta f6r morden pd Olof Palme och
Anna Lindh férekom namnpublicering 1 de storre tidningarna pa ett ti-
digt stadium. S3vitt kiint kom ingen av publiceringarna under prévning
av domstol.

Tillimpning av PuL ir inte aktuell i detta exempel eftersom publicering-

en omfattas av det sirskilda grundlagsskyddet 1 TF och YGL.

Enligt de pressetiska reglerna uppmanas tidningarna att tinka p3 att en
person, misstinkt for brott, 1 lagens mening alltid betraktas som oskyldig
om fillande dom inte foreligger och att den slutgiltiga utgdngen av en
skildrad rittssak bor redovisas (punkten 14). Vidare ska tidningarna noga



24

overviga konsekvenserna av en namnpublicering som kan skada minni-
skor och avstd frin sddan publicering om inte ett uppenbart allminin-
tresse kriver att namn anges (punkten 15). For det fallet att namn inte
anges ska tidningarna undvika att publicera bild eller uppgift om yrke,
titel, lder, nationalitet, kon eller annat som goér en identifiering mojlig
(punkten 16).

PO har ocks8 ansett att en ansvarig hillning infér den publicistiska upp-
giften forutsitter att tidningarna férhéller sig forsiktiga till brottsmiss-
tankar som bygger enbart pd polisanmilningar. Inte desto mindre kan
det under vissa férhillanden vara motiverat med st6d av ett “uppenbart
allminintresse" att publicera uppgifter som pekar ut en viss person for
misstanke om brott. Expressen ansdg t.ex. att ett sddant intresse foreldg
nir den s.k. Hagamannen greps. Tidningen filldes av PON f{ér publice-
ringen avseende den gripnes anhoériga men friades nir det gillde uppgif-
ter om den gripne. Nimnden var dock inte enig 1 sitt beslut (exp nr
119/2006).

n) I ett omodererat diskussionsforum pa ndtet som tillhandahdlls av en
storre kvdllstidning diskuteras den misstinktes person. Deltagarna
bjélps dt att ta reda pa bakgrundsinformation frin olika offentliga
register om den misstinkte, sdsom hemadress och personnummer.
Vissa deltagare bidrar med egna uppgifter om den misstinkte, t.ex.
att han har setts pd en viss plats och att han har sina barn i en angi-
ven skola.

Inliggen av enskilda personer pa diskussionsforumet omfattas med
storsta sannolikhet inte av det sirskilda grundlagsskyddet 1 7F och YGL.
Fortalsbedomningen blir 1 stort sett densamma som i m), dock med den
skillnaden att spridningen troligen dr mindre vilket kan paverka straff-
mitningen vid ett eventuellt ansvar f6r fortal. Om personens identitet ir
kind ar det vidare knappast fortal att ta fram ytterligare uppgifter om
hans identitet.

Vid en bedémning enligt PuL dr det sannolikt att manga av inliggen an-
ses ha gjorts med ett uteslutande journalistiskt iandamal och att ansvar
enligt lagen dirfér dr uteslutet. Om inte, ska inldggen troligen bedémas
utifrdn den s.k. missbruksregeln (5 a § PuL) som innebir att behandling-
en av personuppgifter ir tilliten sd linge den inte innebir en krinkning
av den personliga integriteten. Krinkningsbedémningen ir relativt fri
och innefattar dven en mojlighet att gora en avvigning mot yttrande- och
informationsfriheten.

4.4.3 Polisens publicering av 6vervakningsbilder

0) I augusti 2009 bérjade Polismyndigheten i Skane att publicera bilder
fran évervakningskameror pd polisens hemsida pd Internet. De for-

sta bilderna som publicerades gillde en bilstéld. Direfter har bilder
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fran utredningar av bland annat misshandel, bedrigeri, forsok till
bedrigeri och grovt ran publicerats. Syftet med polisens publicering
dr att fd in tips fran allméinbeten som kan leda till att de misstinkta
gdrningsmdnnen identifieras.

Bildpubliceringen omfattas inte av det sirskilda grundlagsskyddet 1 TF
och YGL.

Det finns inget principiellt hinder mot att ett handlande av en myndighet
kan utgdra fortal.’ Det straffrittsliga ansvaret kan dock endast utkrivas
av fysiska personer och det blir 1 sidana fall friga om att identifiera an-
svarig tjinsteman inom myndigheten. Att publicera bilder p3 vilka det
gir att identifiera personer tillsammans med uppgiften att personerna pd
bilderna ir misstinkta for brott bér bedémas som nedsittande enligt for
talsbestimmelsen. I fortalsbrottet anges sirskilt att utpeka nigon som
brottslig som ett exempel pd en nedsittande uppgift. Den avgérande fri-
gan 1 detta exempel ir om publiceringen pa nigot sitt ska vara fri frin
ansvar enligt bestimmelsen 1 andra stycket i fértalsstadgandet.

Inledningsvis kan konstateras att det uppenbarligen inte finns ndgon
skyldighet for polisen att publicera bilderna. Diremot kan det hivdas att
publiceringen ingdr som ett led 1 polisens normala brottsutredande arbe-
te. Diarmed skulle den ansvarige tjinstemannen kunna hivda att han ska
g8 fri frdn ansvar pd den grunden att han var ”skyldig att uttala sig”, vil-
ket ir den ansvarsgrund som anges forst i andra stycket. Den invind-
ningen hiller dock inte.

Betydligt mera tinkbart ir det att publiceringen bedoms vara forsvarlig.
En férutsittning for att polisen ska g3 fri frin ansvar i sddana fall dr att
uppgiften var sann eller att polisen hade skilig grund fér den. Forsvarlig-
hetsbedémningen 1 detta exempel har till synes vissa likheter med den
bedémning som sker nir tidningar publicerar bilder pd gripna eller miss-
tinkta personer (se exemplet ovan, avsnitt 4.4.2). Emellertid finns det
ocksa stora skillnader, framfér allt vad giller syftet med publiceringen.
Tidningens publicering sker f6r att tillfredsstilla allminhetens behov av
information, medan polisens syfte ir att lagféra brottslingar. Forsvarlig-
hetsundantaget i fértalsbrottet dr i férsta hand avsett att innefatta en av-
vigning mellan integritetsskyddet och yttrande- och informationsfrihe-
ten. D4 polisens publicering har ett annat syfte 4n att anvinda sig av ytt-
randefriheten ir frigan om den kan forsvaras med hinsyn till informa-
tionsfriheten och det som féljer med denna. Hur bedémningen utfaller

’ Ett annat intressant exempel pd en situation dir en myndighet méjligen kan anses
krinka enskildas integritet ir Forum for levande historias utpekande av vissa individer 1
utstillningen Middag med Pol Pot. Myndighetens agerande har kritiserats av JO (dnr
5127-2009).
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ir inte helt litt att siga, men en god gissning ir nog att det inte ror sig
om nidgot fortalsbrott, sjilvfallet under den férutsittning att det finns
skilig grund for det utpekande som sker.

En bedémning enligt PuL av detta exempel ir komplicerad. Det troliga
ir att det blir en friga om prévning enligt den s.k. missbruksregeln och
att publiceringen anses utgéra en krinkning av de fotograferades person-
liga integritet, se 5 a § PuL. Datainspektionen har i ett yttrande till Riks-
polisstyrelsen uttalat sig om Sknepolisens bildpublicering (dnr 1525-
2009). I korthet ansdg inspektionen att polisen endast 1 undantagsfall far
anvinda den hir typen av bildpublicering pa Internet, t.ex. d& det handlar
om sirskilt allvarlig brottslighet eller att en person pd en av bilderna be-
doéms vara farlig for allminheten. Publicering kan enligt inspektionen ske
forst efter att det har gjorts en bedémning av bl.a. hur allvarligt brottet
ir, riskerna for felpublicering eller oonskad spridning av bilderna och
sannolikheten fér att brottet klaras upp med hjilp av publiceringen. Vi-
dare ansdg Datainspektionen att de nirmare férutsittningarna fér poli-
sens publicering av personuppgifter pd Internet borde forfattningsregle-
ras. P4 det sittet kan samtliga relevanta aspekter avseende 4 ena sidan ef-
fektiviteten i det polisidra arbetet och & andra sidan riskerna for otillbor-
liga intring i den personliga integriteten beaktas fullt ut. Frigan om poli-
sens bildpublicering har dven blivit en friga for JO. Beslut 1 drendet har
dock inte meddelats in.

Tillimpning av de pressetiska reglerna ir inte aktuell 1 detta exempel.

4.4.4 Publicering av uppgifter om démda sexférbrytare

p) Pd en webbplats publiceras en databas med uppgifter om personer
som har blivit domda for sexbrott. Personerna anges med namn, per-
sonnummer, bostadsadress, m.m. Pd webbplatsen finns dven inskan-
nade domar som giller de omnimnda personerna. Besikarna upp-
manas att skicka in domar som giller domda sexforbrytare. Syftet
anges vara att informera och varna allmdnbeten for farliga personer.
Allménbeten har vitt att fd veta om de bor granne med en sexforbry-
tare, sigs det pd webbplatsen. Publiceringen omfattas inte av TF eller
YGL.

Fortalsbedomningen utgir endast frin bestimmelserna 1 brottsbalken ef-
tersom grundlagsskyddet inte giller f&r webbplatsen. Att limna uppgift
om att ndgon har domts f6r sexbrott ir uppenbarligen ett sddant forfa-
rande som ir dgnat att utsitta personen fér andras missaktning. Men
uppgiftslimnandet kan vara férsvarligt. Om uppgiften dessutom ir sann
kan spridaren 1 s3 fall g3 fri frdn ansvar for fortal. Emellertid ir fortalsbe-
démningen beroende av vilken typ av brott som pistiendet giller. Per-
soner som ir domda f6r sexualbrott dr ofta utsatta for andras férdéman-
de. Det kan dirfor finnas anledning att bedéma en sddan uppgift som
nedsittande i storre utstrickning dn de flesta andra brottspastdenden.
Detta paverkar i viss mén ocks8 forsvarlighetsbedémningen.
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I detta fall sigs inte uttryckligen att syftet dr att “hinga ut” sexbrotts-
lingarna. Ett visst sddant syfte kan ind3 lisas in det budskap som webb-
platsen kan sigas férmedla. Det uppgivna syftet — att informera och var-
na allminheten for farliga personer — kan méojligen vara ett argument som
talar f6r att publiceringen ska anses vara forsvarlig. Hur férsvarlighets-
bedémningen ska goras ir inte litt att avgdra. Det handlar inte om nigon
sddan publicering som vanligtvis férekommer 1 fértalsméilen. Det idr tro-
ligt att det finns ett stort intresse bland allminheten att {8 del av uppgif-
terna, vilket 1 och fér sig inte nodvindigtvis ska paverka bedémningen.
Det kan naturligtvis hivdas att det finns ett allminintresse av att sex-
brottslingar inte ges mojlighet att begd nya brott, men om detta intresse
ricker f6r att géra publiceringen forsvarlig ir osikert.

Fortalsbrottet dr begrinsat pa det sittet att den straffrittsliga bedom-
ningen endast kan utgd frin integritetskrinkningen 1 det individuella fal-
let. Det ir inte mojligt att det enskilda mélet ta hinsyn till att publice-
ringen samtidigt innebir integritetskrinkningar f6r mdnga andra perso-
ner, som 1 detta fall. Det far i sddana fall bli friga om att vicka dtal for
flera fortal. T fallet med databasen skulle det handla om tusentals. Antalet
skulle dock 1 praktiken begrinsas av att allmint &tal i princip forutsitter
en anmilan av mélsiganden.

En bedémning av integritetskrinkningen som omfattar hela publicering-
en kan diremot goras enligt PuL. Eftersom det i detta fall handlar om en
databas faller det sig dessutom dven 1 &vrigt mest naturligt att tillimpa
den lagen.

Exemplet ir baserat pd ett beslut frdn Datainspektionen (dnr 376-2009).
I beslutet konstaterade inspektionen att det handlade om sidant struktu-
rerat material som skulle bedomas enligt de s.k. hanteringsreglerna i PuL.
Vidare ansdg inspektionen att det pd webbplatsen behandlades uppgifter
om lagovertridelser i strid med 21 § PuL och att detta ir straffbart enligt
49 § punkten b) PuL. Men inspektionen tillade ocksd i ett yttrande till
polisen (i samband med en polisanmilan) att det var inspektionens upp-
fattning att publiceringen dessutom mdste anses utgora en krinkning av
de registrerades personliga integritet och att den dirmed dven var otill3-
ten om missbruksregeln skulle anses tillimplig. Oavsett vilka regler i PuL
som skulle tillimpas ansdg allts Datainspektionen att publiceringen var

straffbar enligt 49 § Pul.

De pressetiska reglerna ir inte tillimpliga 1 detta exempel eftersom uppgif-
terna inte hade publicerats 1 en tidning som omfattas av reglerna.

q) Samma situation som i p) men publiceringen sker pd en storre
kvdllstidnings webbplats. Syftet uppges vara detsamma, dvs. att in-
formera och varna allméinbeten for farliga personer.
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Publiceringen omfattas av databasregeln i 1 kap. 9 § YGL. Fortalsbe-
démningen blir 1 stort sett densamma som 1 p) férutom att ett eventuellt
atal for fortal ska behandlas enligt den sirskilda processordningen 1 YGL.
Vidare kan den s.k. instruktionen 1 1 kap. 5 § YGL 6ka mojligheterna till
en friande dom. Den stora spridning och uppmirksamhet som publice-
ring pd en storre kvillstidnings webbplats innebir kan ha betydelse fér
den eventuella straffmitningen.

Tillimpningen av PuL ir 1 princip utesluten di publiceringen omfattas av
det sirskilda grundlagsskyddet 1 YGL.

Publiceringen omfattas troligen av de pressetiska reglerna. Med hinsyn till
PON:s praxis nir det giller namnpublicering av icke offentliga personer

ir det troligt att publiceringen skulle anses strida mot god publicistisk
sed.

4.5 Publicering pa natet

4.5.1 Inledning

P3 senare tid har det férekommit alltfler, och oftast grova, integritets-
krinkningar i vilka ny teknik har spelat en avgérande roll. Det handlar s&
gott uteslutande om publiceringar utanfér de etablerade mediernas kana-
ler. Nufértiden handlar det vanligtvis om krinkningar éver nitet men
tidigare har det bl.a. gillt anvindning av olika former av avlyssningsut-
rustning. Av de fall som har bedémts av HD kan bl.a. nimnas det ovan
nimnda videomélet (NJA 1992 s. 594, smygfilmning av samlag, friga om
fortal), NJA 2008 s. 946 (dold kamerautrustning, frdga om ofredande)
och det s.k. Ramsbro-malet (NJA 2001 s. 409, skampéle pa nitet, friga
om ansvar enligt PuL). Av antalet artiklar 1 media att déma tycks krink-
ningar som dessa vara relativt vanliga (se nigra exempel som nimns 1 In-

tegritetsskyddskommitténs betinkande, SOU 2008:3, s. 219).

4.5.2 Mobbning pa natet (Bjastafallet)
r) Efter att en pojke hade blivit domd for valdtikt vid tva olika tillfillen i

Bjdistaskolan pdgick en omfattande smutskastningskampanj pd Internet
mot de vdldtagna flickorna. Smutskastningen pdgick pa bl.a. Bilddagbo-
ken, Facebook och olika chat-tjinster men dven pd en blogg som drevs
av den domde pojkens bror. Flickorna utsattes for hundratals mycket
grova inligg med hot om vdld, mord och ytterligare vdldtikter. De an-
klagades ocksd for att ljuga och for att ba planerat vildtiktsanklagelserna

for att fa pengar.

Med mobbning menas vanligtvis att en person eller en grupp utsitter en
annan person eller grupp for dterkommande fysiska skador eller andra
former av krinkande behandling, t.ex. utfrysning, hot, ryktesspridning,
forolimpningar och skvaller. Mobbning innehéller sdledes s gott som
alltid ett syfte att utsitta nigon for en krinkning infér andra. Mobbning



29

mellan ungdomar p4 nitet har ofta syftet att smida eller uttrycka sig
nedsittande om ndgon annan och kan 1 sidana fall utgora brottslig hand-
ling som fortal eller forolimpning. I andra fall kan det handla om ofre-
dande och olaga hot.

I exemplet tycks det ha rort sig om flera olika brott, exempelvis olaga
hot och fértal. Det var vidare friga om brott mot P«L, d3 uppgifterna om
flickorna var tydligt krinkande enligt 5 a §. Det forutsitter dock att det
inte dr friga om grundlagsskyddade webbsidor. Ndgon bedémning enligt
pressens etiska regler blev naturligtvis inte aktuell.

Det ir naturligtvis inte uteslutet att mobbning kan best av andra dtgir-
der, vilka visserligen har samma mobbningssyfte men inte kan sigas ut-
gora en sddan krinkning som ir brottslig som fértal, ofredande eller ola-
ga hot. Det kan ibland handla om svira grinsdragningar. Det kan t.ex.
vara svart att avgora om det ir ofredande nir en ung person kinner sig
uthingd pa nitet genom ndgra bilder men den person som har publicerat
bilderna siger att han har gjort det i vinskapligt syfte.

Ett problem med mobbning pd nitet ir att den samlade effekten av
méngas angrepp kan vara mycket svir att bira for en ung person, medan
mobbarna — eller 1 varje fall flera av dem — kan g fria pd grund av vars
och ens begrinsade bidrag. Minga elaka kommentarer undgir ocksd
straffansvar. Av sirskilt intresse f6r kommittén i detta sammanhang ir
att mycket kinsliga uppgifter om en ung persons privatliv undgir ansvar
utom fér brott mot PuL om de anses krinkande. Férekommer de p& en
blogg med utgivningsbevis gir de fria dven {6r ansvar enligt PuL.

4.5.3 Obduktionsbilderna fran Arbogafallet

s) I mars 2008 knivhéggs tvd barn till dods @ Arboga. I augusti samma dr
begirde ndgon — med stod av offentlighetsprincipen — ut polisens forun-
dersokningsprotokoll, inklusive obduktionsbilder pa de mérdade bar-
nen. Materialet lades sedan ut pd fildelningssajten The Pirate Bay.

Publiceringen omfattades inte av grundlagsskyddet 1 TF eller YGL.

Ansvaret for publiceringen prévades aldrig. Det kan konstateras att det
inte roérde sig om fortal av avliden (5 kap. 4 § brottsbalken). Sidant
straffansvar forutsitter att bilderna férmedlar en "uppgift som ir dgnad
att utsitta [den krinkte] for andras missaktning”, vilket inte var fallet.

Publiceringen av bilderna prévades av Datainspektionen, som konstate-
rade att PuL inte ska tillimpas om publiceringen av personuppgifterna
sker med ett journalistiskt indam&l. Detta undantag — som inte enbart
omfattar etablerade medier utan dven privatpersoner som vill informera,
utodva kritik och vicka debatt — giller dven d& behandlingen av person-
uppgifter innebir allvarliga krinkningar av den personliga integriteten.
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Datainspektionen fann dirfér att PuL inte kunde tillimpas pd den aktu-
ella publiceringen.

Publiceringen gjordes inte av en aktér som omfattas av det pressetiska sy-
stemet, varfor dessa regler inte aktualiserades.

Man torde kunna anta att Sverige skulle fillas f6r krinkning av forildrar-
nas skydd for sitt privatliv vid en prévning enligt Europakonventionen
genom att det inte finns ndgon laglig begrinsning av ritten att publicera
bilderna i friga om publiceringen ryms under TF eller YGL eller om syf-
tet med publiceringen ir journalistiskt.

t) Samma bilder publiceras pd en webbplats med utgrvningsbevis och om-
fattas ddarmed av grundlagsskyddet i YGL

Hir blir beddmningen densamma som i s). PuL ir inte heller i detta fall
tillimplig, men inte pd grund av undantaget {6r journalistiskt indamal.
Grunden ir i stillet att tillimpningen skulle kunna komma hamna i kon-
flikt med YGL och dirfor inte omfattas av PuLl (7 § f6rsta stycket). Da-
tainspektionen behover sdledes inte bedéma om publiceringen sker med
ett journalistiskt syfte.

Liksom betriffande exempel s kan man anta att Sverige skulle fillas vid
en prévning i Europadomstolen av ett fall som detta.

Om webbplatsen tillhandah8lls av en aktér som ir ansluten till det
pressetiska systemet torde en bedémning enligt de pressetiska reglerna
med allra storsta sannolikhet resultera i att publiceringen anses strida
mot god publicistisk sed. Enligt regel 9 1 de pressetiska reglerna ska tid-
ningar alltid visa brotts- och olycksoffer och deras anhériga stérsta méj-
liga hinsyn och noga préva publicering av namn och bild med hinsyn ta-
gen till offren och deras anhériga.

4.6 Publicering av databaser med personuppgifter

4.6.1 Kreditupplysningar

u) Ett foretag som dgnar sig dt att limna kreditupplysningar gor sin databas
dver samtliga svenska medborgare tillginglig for sokning via en webbsi-
da. Webbsidan har utgroningsbevis.

Publiceringen omfattas av det sirskilda grundlagsskyddet 1 7F och YGL.
I ett ganska firskt lagstiftningsirende (se prop. 2009/10:151) om ind-
ringar 1 kreditupplysningslagen har regeringen dragit slutsatsen att
grundlagsskyddet inte hindrar inférandet av en bestimmelse 1 kreditupp-
lysningslagen som innebir att den som limnar kreditupplysningar i en
grundlagsskyddad databas méiste iaktta vissa av bestimmelserna 1 kredit-
upplysningslagen.
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Uppgifter om nigons ekonomiska férhillanden kan av m3nga anses till-
héra den privata sfir som en enskild normalt ska {8 behilla for sig sjilv.
De kreditupplysningstjinster som under senare ar har vuxit fram p3 In-
ternet och som verkar under skydd av YGL har medfért manga klagomal
till bl.a. Datainspektionen. Det dr framfor allt uppgifternas littillginglig-
het och stora spridning som har uppfattats som integritetskrinkande.

Kreditupplysningar kan normalt inte anses férmedla uppgifter som ir
dgnade att utsitta nigon for andras missaktning, varfor det sillan bli ak-
tuellt att bedéma publicering av kreditupplysningar pa nitet som fortal.

De nimnda dndringarna i kreditupplysningslagen kan férvintas innebira
en minskning av antalet tjinster som via Internet har limnat kreditupp-
lysningar utan att ta hinsyn till skyldigheterna i kreditupplysningslagen.
Den viktiga frigan f6r nirvarande ir om indringarna i kreditupplys-
ningslagen ir grundlagsenliga eller inte. Det ir méjligt att ndgot kredit-
upplysningsforetag utmanar regleringen och att en sddan utmaning
kommer nir lagprévningsritten 1 11 kap. 14 § regeringsformen utvidgas
efter drsskiftet. Det dr ocksd mojligt att man viljer att foga sig efter lag-
reglerna. For nirvarande har kommittén inte anledning att gd in p3 fri-
gan, men det ir mojligt att den fir tas upp senare.

Med de dndringar som nu har gjorts 1 kreditupplysningslagen torde man

knappast kunna anse att det brister i integritetsskyddet pd detta omrdde.

Verkliga problem torde det bli f6rst om dndringarna i kreditupplysnings-
lagen underkinns efter lagprévning.

4.6.2 Gatubilder

v) Under de senaste dren har flera foretag lanserat karttjinster som tillhan-
dahélls via Internet. I vissa fall ér kartorna kompletterade med gatubil-
der som téicker in alla gator i samtliga storre stider i Sverige. Eniro och
Hitta.se tillbandabdller sidana tiinster pd webbplatser som har utgiv-
ningsbevis, medan Google tillbandahdller tjinsten pd en webbplats utan
utgivningsbevis. Det forekommer att bilderna innebdller personer som
rdkar befinna sig pé gatan vid fotograferingstillfillet. Aven bilder med
personer som befinner sig pd privat mark, sisom villatridgdrdar, fore-
kommer.

Det sirskilda grundlagsskyddet 1 TF och YGL ir tillimpligt pa de tjins-
ter som tillhandh3lls av Eniro och Hitta.se. De berors alltsi inte av PuL:s
begrinsningar.

I de fall personer férekommer p3 bilderna férmedlar bilderna vanligtvis
inte nigot som kan nedsittande pd det sittet som avses 1 fortalsbestim-
melsen.
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Googles tjinst, Streetview, omfattas inte av det sirskilda grundlagsskyd-
det 1 TF och YGL och triffas dirfor av bestimmelserna 1 PuL. Google
har valt, till skillnad mot Eniro och Hitta.se, att maska” bilder pa perso-
ner. Bilderna innehiller dirfor, férutom 1 vissa undantagsfall, inga per-
sonuppgifter, &tminstone inte direktutpekande personuppgifter. Om bil-
derna trots detta innehéller personuppgifter, t.ex. till {6]jd av en miss-
lyckad ”maskning”, sker publiceringen av bilderna i sidan ostrukturerat
form att den troligen ska bedomas enligt den s.k. missbruksregelni5a §
PuL. Publiceringen ir 1 sidana fall tilliten sd linge den inte innebir en
integritetskrinkning f6r de personer som férekommer pa bilderna. I
normalfallet ir det inte troligt att en bild pd en person pd allmin plats
kan anses krinkande pd det sitt som avses 1 missbruksregeln. Inte heller
om bilderna innehéller bilder p& personer som befinner sig i en undan-
skymd privat tridgdrd bér de kunna anses krinkande. Endast om bilder
avsldjar integritetskinsliga detaljer kan de vara krinkande enligt miss-

bruksregeln.

De pressetiska reglerna ir inte tillimpliga eftersom ingen av aktdrerna dr
ansluten till det pressetiska systemet.

4.7 Sammanfattande bedomning

4.7.1 Krankningarna blir grévre och flera

De exempel som har redovisats hir ger naturligtvis ingen heltickande
bild av antalet och arten av de krinkningar som férekommer. De ir dock
baserade p8 verkliga fall och kan ge en antydan om att krinkningarna blir
bade grovre och flera till antalet. Enbart baserat pd exemplen kan man
sjilvfallet inte pdstd detta, men st6d for att det forhiller sig pd detta sitt
kan himtas bl.a. frin statistik frin BRA. Den visar att antalet anmilning-
ar om fortal har mer dn férdubblats under de senaste tio dren. Datain-
spektion har vid ett flertal tillfillen varnat f6r att krinkningarna pa nitet
enligt myndighetens erfarenheter blir fler och allvarligare.

4.7.2 Brister i skyddet for privatlivet

Genomgéngen av exemplen i detta avsnitt torde ha visat att det finns be-
grinsningar 1 skyddet for privatlivet 1 svensk ritt, vilka delvis torde {3 ses
som brister. Det finns ocksd betydande svirigheter i tillimpningen av be-
stimmelserna. I korthet kan begrinsningarna och svdrigheterna beskrivas
i foljande punkter.

— Fortalsbrottet ir begrinsat till krinkningar som bestdr 1 att limna
uppgifter som ir dgnade att utsitta ngon for andras missaktning.
Forutom att det begrinsar skyddet mot krinkningar som inte har en
sidan effeke, dr det oftast svirt att avgdra om en viss uppgift verkli-
gen dr dgnad att utsitta ngon for andras missaktning. HD fir genom
sin praxis anses ha tinjt pd lagtextens formuleringar bdde vad giller
uppgiftsbegreppet och i friga om bedémningen av vad som ir
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missaktning. HD har ocksd uttryckt kritik mot bristerna i integritets-
skyddet (se bl.a. NJA 2008 s. 946).

Avvigningen mellan integritetsskydd och yttrandefrihet ir ofta kom-
plicerad. Det giller sirskilt bedomningen av vad som ir férsvarligt
(fortal), ett journalistiskt andamal (PuL) eller motiverat utifrdn ett
allminintresse (de pressetiska reglerna). Detta ir inte 1 sig ndgon be-
grinsning 1 integritetsskyddet men det visar pa en svarighet.

Ofredande ir inte ndgot yttrandefrihetsbrott, varfér ofredande pd ex-
empelvis grundlagsskyddade sajter dr straffritt. (Bedomningen av vad
som ir ofredande ir férhdllandevis restriktiv, men detta ir inte ndgot
problem som kommittén specifikt har att tackla.)

Missbruksregeln 1 PuL ir generellt formulerad och anvinder det né-
got diffusa begreppet “krinkning av den [...] personliga integrite-
ten”. Forarbetena innehdller dock en timligen utforlig beskrivning av
hur bedéomningen ska goras. Viktigare 1 detta sammanhang ir att till-
limpningen av missbruksregeln, och PuL i dess helhet, ir begrinsad
till omrddet utantér TF och YGL, varfor krinkningar av den person-
liga integriteten inom TF:s och YGL:s omride ir tillitna s3 linge de
inte utgor fortal.

Grinserna f6r vad som omfattas av det sirskilda grundlagsskyddet 1
TF och YGL ir 1 manga fall oklara, bide vad giller vilka publiceringar
som skyddas av grundlagarna och vilka dtgirder som kan komma i
konflikt med grundlagarnas bestimmelser. Detta foérhillande, och det
faktum att Datainspektionen enligt férarbetena till PuL méste hilla
en god marginal till det grundlagsskyddade omridet, kan innebira att
det integritetsskydd som finns i den s.k. missbruksregeln i PuL in-
skrinks pd ett ibland omotiverat sitt.

Om man utifrin den gjorda genomgangen ska ge ndgra exempel pd bris-
ter som kan framstd som allvarliga ir det kanske frimst dessa som trider

fram:

1.

Det ir 1 princip tilldtet f6r en man att smygfotografera en kvinna i en
mycket intim situation och att ligga ut bilderna pd internet eller spri-
da dem p8 annat sitt. Det giller under forutsittning att beteendet
inte ndr upp till fortal eller ofredande, vilket det normalt inte gér.
(exempel h, 1 och )

Det gir inte att beivra att nigon ger spridning dt obduktionsbilder pd
mordade barn om det sker 1 journalistiskt syfte eller pd en webbsida
med utgivningsbevis. (exempel s och t)
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3. Det gir inte att beivra om nigon pd en grundlagsskyddad webbsida
ligger ut forhorsprotokoll som innehéller berittelser om grova sexu-
ella 6vergrepp pd ett barn. (exempel I)

4. Mobbning pa Internet av en skolelev ir tilliten sd linge inte nigon
enskild person gor sig skyldig till ofredande eller fortal. Ar det friga
om en webbsida med utgivningsbevis ir iven ofredande tilldtet, t.ex.
svdr mobbning och allvarliga krinkningar 1 évrigt. Sddant blir otillitet
forst nir uppgifter limnas som ir dgnade att utsitta personen for
andras missaktning. (exempel r)

Mojligen bor det ocksd nimnas att det dr tilldtet att skriva sdvil 1 grund-
lagsskyddade som icke grundlagsskyddade medier att en person — kind
eller okind — har en mycket allvarlig sjukdom dven om uppgiften ir
osann. (exempel e)

Det gir naturligtvis att peka pa dtskilliga andra liknande situationer dir
allvarliga krinkningar av privatlivet ir tillitna. De allvarligaste fallen ror
grundlagsomridet. Utanfor detta omride kan ett mojligt lagstiftningsbe-
hov urskiljas 1 fall av det slag som har angetts 1 punkterna 1 (smygfoto-
grafering), 2 (publicering av obduktionsbilder pi moérdade barn 1 journa-
listiskt syfte) och 4 (mobbningskampanjer pd internet dir ingen enskild
person gor sig skyldig till ofredande eller fortal).

5 Tankbara atgarder
5.1 Vissa grundlaggande stillningstaganden

5.1.1 Inledning

Vid 6verviganden om hur skyddet for privatlivet ska kunna férstirkas
finns vissa grundliggande frigestillningar som méiste behandlas innan de
mer konkreta férslagen diskuteras. Redovisningen 1 detta avsnitt ir kort-
fattad och kan behéva kompletteras.

5.1.2 Vad ska skyddas och hur ska det definieras?

Frigan vad som ska skyddas bor baseras pd en bedémning av vad som
utgor sddana krinkningar som inte kan anses acceptabla 1 dagens samhil-
le. Av viss betydelse ir ocksd hur vanligt férekommande sddana krink-
ningar ir. Dirutdver mdste hinsyn tas till de krav som Europakonven-
tionen stiller pd svensk ritt, bide vad giller ritten till privatliv (art. 8)
och ritten till yttrandefrihet (art. 10). Arbetet miste utgd frdn en analys
av det skydd som finns i nu gillande lagstiftning, varvid syftet ir att
identifiera eventuella luckor.

Nir det giller beskrivningar av det intresse som ska skyddas férekommer
mdnga olika formuleringar och begrepp. Begrepp som “personlig integri-
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tet” och privatliv” ir ndgot oklara och det kan diskuteras om de ir limp-
liga att anvinda i lagstiftningssammanhang.*

Angdende beskrivningen av skyddsintresset ansdg 1966 ars integritets-
skyddskommitté att det med nédvindighet miste ges sddan utformning
att det till det yttre dr oférindrat, medan den nirmare innebérden kan
dndras i takt med tiden. Kommittén menade silunda att innehéllet i vad
som anses vara den enskildes privatliv kan variera frén tid till annan, frin
plats till plats och frin person till person. Detta férhillande maste enligt
kommittén medfora att skyddsobjektet (hir kallat skyddsintresset) fir
en nigot generell utformning (SOU 1980:8, s. 91). Kommittén var med-
veten om att en generell formulering som kan ticka mdnga skilda forete-
elser dr f6ga forenlig med det straffrittsliga tydlighetskravet. Kommittén
hinvisade dock till fortalsbrottet och tillade (SOU 1980:8 s. 92):

Det objekt som lagstiftaren avser att skydda [med fértalsbrottet] dr en
persons dra. Detta har 1 lagtext uttryckts 1 ordalag som inte ger klar
vigledning vid tillimpningen. For att férstd och kunna tillimpa de
svartillgingliga stadgandena om fértal och annan drekrinkning krivs
kinnedom om lagens férarbeten samt om rittspraxis. Det torde enligt var
mening inte kunna undvikas att ocks3 en lagregel till skydd for privatlivet
far samma generella utformning som fortalsstadgandet. Mot bakgrund av
att det 1 bdda fallen ytterst giller virderingar med starka inslag av moral
och etik ir detta enligt vir mening fullt naturligt .

Det finns anledning att instimma 1 kommitténs éverviganden si ldngt
Det framstdr som oundvikligt att den nirmare beskrivningen av skydds-
intresset for en eventuell ansvarsbestimmelse till skydd for privatlivet
maste precisera genom uttalanden i1 férarbeten. Det giller iven om en
sddan bestimmelse bedéms bora bli straffrittslig.

Det ir naturligtvis inte tinkbart att infora ett skydd mot alla former av
integritetskrinkningar. Ett demokratiskt samhille férutsitter ett relativt
stort och fritt fléde av uppgifter om enskilda. Ingen kan dirfor gora gil-
lande ndgon absolut ritt att 3 vara i fred. Var grinsen {6r icke acceptabla
krinkningar ska dras ir sjilvfallet svart att avgora. Nigra utgdngspunkter
bér bl.a. vara hur olika typer av krinkningar uppfattas av enskilda, vilka
krinkningar som ir vanligast och vilka konsekvenser krinkningarna leder
till. Det dr ocksd viktigt att ha i dtanke att ett forstirkt skydd for privat-
livet kan innebira ett storre utnyttjande av samhillets resurser. Det kan
inte vara motiverat att infora ett skydd vars kostnader inte stdr i propor-
tion till det behov som ska tillgodoses. Ett eventuellt férstirke skydd for

* Observera dock den s.k. missbruksregeln i 5 a § PuL dir formuleringen “krinkning av
den registrerades personliga integritet” anvinds.
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privatlivet bér sannolikt dirfér begrinsas till s3dana grova krinkningar
som leder till allvarliga skador eller stort lidande for enskilda.

5.1.3 Avgransning till krankningar som uppkommer i samband med sprid-
ning
Kommitténs uppdrag dr att 6verviga en forstirkning av integritetsskyd-
det inom det sirskilda grundlagsskyddade omridet. Det faller sig d4 na-
turligt att det 1 forsta hand handlar om skydd mot integritetskrinkningar
som uppkommer 1 samband med spridningen av uppgifter. Hur omfat-
tande spridning som ska krivas kan diskuteras. Det ir dock knappast
rimligt att avgrinsa eventuella forslag pd samma sitt som grundlagarnas
tillimpningsomride, dvs. spridning till allminheten. Liksom betriffande
fortal mdste sannolikt iven mindre omfattande spridning dn s& rymmas i
en skyddsregel (se iven nedan, avsnitt 5.1.4).

Spridandet av integritetskinsliga uppgifter foregds ofta av en insamling.
Insamlandet kan 1 sig vara krinkande f6r den som blir utsatt, t.ex. inten-
sivt forfoljande av paparazzi-fotografer eller smygfilmning. I mdnga fall
ir ett sidant beteende redan straffbart som ofredande, men som vi har
sett 1 avsnitt 4 dr sd inte alltid fallet.

Det ir vid spridningen av uppgifter om privata angeligenheter som de i
sammanhanget allvarligaste krinkningarna férekommer. Kommitténs
direktiv innebir ocks3 att arbetet ska inriktas pd att se dver integritets-
skyddet avseende spridningen av sddana uppgifter.

b.1.4 Integritetsskydd inom och utanfér det sarskilt grundlagsskyddade
omradet?

Enligt direktiven ska kommittén 6verviga om det generella skyddet for
enskildas integritet och privatliv i TF och YGL bor stirkas. Uppgiften ir
sdledes avgrinsad till det grundlagsskyddade omrddet. Emellertid innebir
kravet p& “dubbel tickning” — dvs. att ansvar fér ett tryck- och yttrande-
frihetsbrott forutsitter att girningen ir straffbar ocksa enligt vanlig lag —
att det inte dr mojligt att genomfora en utvidgad kriminalisering enbart
for det grundlagsskyddade omrddet. Det ir inte heller rimligt att integri-
tetsskyddet skulle vara starkare inom det omride som skyddas av de sir-
skilda grundlagarna om yttrandefrihet. Syftet med detta skydd ir ju att
virna om yttrandefriheten, och ett férstirkt integritetsskydd innebir
normalt en inskrinkning av yttrandefriheten. Visserligen kan det hivdas
att det dr just den stora spridning som sker vid publicering 1 massmedier
som medfor de allvarligaste integritetskrinkningarna. Detta dr ndgot som
far beaktas vid utformningen av bestimmelserna, men det ir inte tink-
bart att gora integritetsskyddet extra starkt dir yttrandefriheten ska vara
som storst.
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Om kommittén finner skil for att ligga fram ett f6rslag till forstirke in-
tegritetsskydd maste sdledes detta innefatta ett stillningstagande dven
angdende behov och limplig utformning utanfor det sirskilda grundlags-
omrédet. Sjilvfallet innebir inte kravet pd dubbel tickning nigot hinder
mot ett integritetsskydd som ir starkare utanfor det sirskilda grundlags-
omridet.

5.1.5 Konsekvenser for tryck- och yttrandefriheten?

Enligt direktiven ingdr det i kommitténs uppgifter att 6verviga vilka ef-
fekter for tryck- och yttrandefriheten som ett eventuellt forstirkt integ-
ritetsskydd kan medfora. Sirskilt betonas vikten av forutsebarhet nir det
giller vilka publiceringar som skulle kunna komma 1 konflikt med ett
stirkt integritetsskydd.

I princip innebir varje tgird som syftar till att stirka integritetsskyddet
vid yttranden en motsvarande begrinsning av tryck- och yttrandefrihe-
ten. En forstirkning av integritetsskyddet stiller sdledes stora krav pd
forsiktighet och férutsebarhet. Det giller 1 synnerhet om forstirkningen
innefattar en utdkad kriminalisering. En utgdngspunkt for alla former av
kriminalisering av ett visst beteende ir att lagtexten méste priglas av le-
galitet och forutsebarhet. Straffbestimmelser méste ges ett sddant inne-
hall att det blir méjligt f6r den enskilde att undvika att gora sig skyldig
till straffbara girningar och att paféljden vid en dvertridelse gir att for-
utse 1 rimlig mén.

En forstirkning av integritetsskyddet pd yttrande- och informationsfri-
hetens omrdde maste sjilvfallet ocksd std 1 6verensstimmelse med be-
stimmelserna i RF om begrinsningar av fri- och rittigheter (2 kap. 12-13
§§ RF). Som tidigare sagts miste vidare en bedémning ske utifrdn Euro-
pakonventionen och den avvigning mellan integritetsskyddet (art. 8) och
yttrandefriheten (art. 10) som kommer till uttryck i Europadomstolens
praxis.

Nir det giller kravet pa forutsebarhet kan en jimférelse goras med for-
talsbrottet. Som genomgdngen ovan har visat dr det frimst i tvd avseen-
den som fortalsbrottet lider av brister 1 férutsebarhet. Det giller frigan
om vad som ska anses vara nedsittande och frigan nir det ir férsvarligt
att limna en nedsittande uppgift. Om man ska tillskapa en ny straffbe-
stimmelse till skydd fér privatlivet blir det sannolikt svért att undvika
motsvarande brister. Kravet pd forutsebarhet medfér i s fall att forfatt-
ningskommentaren maste ges ett ganska detaljerat innehall.

Effekterna for tryck- och yttrandefriheten kommer till stor del att bero
av hur forutsittningarna f6r ansvarsfrihet, t.ex. nir en krinkning av pri-
vatlivet ska anses forsvarlig, formuleras i lagtexten och férklaras 1 forar-
betena. Ett exempel pd 16sning kan himtas frin den finska strafflagens

bestimmelse (se nedan avsnitt 5.2.3) om brottet *spridande av informa-
tion som krinker privatlivet”, som i och fér sig dr timligen ldngtgdende.
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Dir ges en relativt utforlig beskrivning av vilka fall som inte ska anses
utgora en straffbar krinkning. Det giller spridning av information om
bl.a. personer som verkar inom politiken, niringslivet eller 1 offentlig
tjinst om informationen kan pdverka bedémningen av personens forfa-
rande 1 tjinsten e.d.

Man kan férvinta sig att de nirmare grinserna for tillimpningen av ett
eventuellt nytt brott till skydd for privatlivet kommer att tydliggéras
med tiden genom praxis frdn domstolarna. En sddan utveckling kan dock
ta ling tid. Till viss del kan domstolspraxis om tillimpning av fértals-
brottets férsvarlighetsrekvisit ge vigledning under tiden.

De ledamoter 1 1966 ars integritetsskyddskommitté som foresprakade
den s.k. lagstiftningslinjen (se nedan avsnitt 5.2.2) férutsatte att den
praxis som hade skapats av bl.a. Pressens opinionsnimnds verksamhet
skulle vara vigledande vid tillimpningen av ett lagreglerat skydd for pri-
vatlivet (SOU 1980:8 s. 93). Det limpliga 1 att hinvisa till en praxis som
hade utvecklats i ett system for sjilvreglering ifrdgasattes dock pa goda
grunder. Det pressetiska system som tillimpas av PO/PON har visserli-
gen till syfte att motverka krinkningar av enskildas integritet men utgar
frén en annan funktion in den som straff- och skadestdndsbestimmelser
har. Vidare framgir det av de pressetiska reglerna att de etiska principer
som kommer till uttryck i reglerna inte 1 férsta hand tar sig uttryck i en
formell regeltillimpning utan i en ansvarig hdllning infér den publicistis-
ka uppgiften. Eftersom PO och PON inte ir bundna av den straffrittsli-
ga legalitetsprincipen i sin tillimpning kan de formulera sina beslut pd ett
betydligt friare sitt in en domstol gér vid bedémning av ett dtal. Samti-
digt som detta utgdr en av styrkorna i det pressetiska systemet, innebir
det att praxis frdin PO/PON inte utan vidare kan anvindas som vigled-
ning ett brott mot privatlivet eventuellt ska lagfistas.

5.1.6 Generell bestammelse eller punktinsatser?

Ett alternativ till en generell ansvars- eller skadestdndsbestimmelse till
skydd mot grova krinkningar av den personliga integriteten ir att identi-
fiera och tippa till de luckor som finns genom “punktinsatser”. Det kan
vara t.ex. straffbestimmelser med ett smalare tillimpningsomrdde och
dir den straffbara girningen beskrivs 1 detalj. Det ir den metod som
normalt har tillimpats av den svenska lagstiftaren i straffrittsliga sam-
manhang. De forslag som limnades av 1966 irs integritetsskyddskom-
mitté resulterade i flera sidana punktvisa “lagningar” av systemet, t.ex.
olovlig avlyssning och lagen (1978:800) om namn och bild i reklam.
Aven 2004 §rs integritetsskyddskommitté fortsatte med den metoden di
man foreslog ett nytt specifikt brott, olovlig fotografering.

Integritetsskyddskommittén avvisade tanken pd en generell ansvarsbe-
stimmelse om oférsvarliga krinkningar av den personliga integriteten
(SOU 2008:3, s. 253 {.). Kommittén menade att en sidan bestimmelse
skulle lida av brister i precision, vilket skulle medfora svirigheter att for-
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utse om ett visst beteende ir tilldtet eller inte. I praktiken skulle det bli
en uppgift for domstolarna att ganska fritt och utan nirmare vigledning i
lagtexten bedéma om en krinkning ir tillrickligt allvarlig f6r att medfora
ansvar. Dirutéver menade kommittén att en allmiint hillen bestimmelse
till skydd fér den personliga integriteten skulle kunna ligga en himsko
pd arbetet med att ta fram skyddsbestimmelser speciellt anpassade for
vissa omrdden. Det avgorande skilet mot en sidan generell ansvarsbe-
stimmelse ansdg kommittén vara att det troligen skulle vara svirt att {3
allmin acceptans for en sidan utvidgning av det férbjudna omridet, 1
synnerhet om ett forslag i den riktning uppfattas som en inskrinkning av
yttrandefriheten. Kommittén foéresprikade 1 stillet att arbetet fokuseras
pd omriden dir behovet ir sirskilt pifallande och att man vidareutveck-
lar den i1 svensk ritt begagnade materiella metoden, som innebir att man 1
lagstiftningen noga beskriver och avgrinsar vilka férfaranden som ir otil-
l8tna och pd det sittet tipper till eventuella luckor i integritetsskyddet.

Mot denna kritik kan invindas att ansvarsbestimmelser kan géras mer
eller mindre generella. Férutsebarheten kan, som nimnts ovan, férbitt-
ras genom bl.a. férklarande exempel i lagtexten och utforliga beskriv-
ningar av den brottsliga girningen i férarbetena. Bittre samordning med
dvriga brott kan uppnds genom att man formulerar brottet som subsidi-
art till angrinsande brott. En sddan ordning skulle inte férsimra mojlig-
heterna att inféra sirskilda, specialanpassade brott pd omrdden dir beho-
vet dr sirskilt pafallande.

En omstindighet som i nigon mén talar for en generell ansvarsbestim-
melse dr att en sddan gor det mojligt f6r domstolarna att anpassa till-
limpningen ndgot efter utvecklingen i samhillet. Dir finns dock samti-
digt ett problem, d3 en alltf6r flexibel tillimpning kan komma 1 konflikt
med legalitetsprincipen, dvs. den princip som siger att man ska kunna
doémas for brott endast med stdd av en tydlig straffbestimmelse.

De krav som Europakonventionen stiller genom artikel 8 om skydd fér
privatlivet ir av generell art. Detta miste sannolikt 8 betydelse for den
svenska regleringen, men vi ska som sagt terkomma till en analys av de
krav som konventionen inrymmer. Bortser man tills vidare dirifrén ir
det viktigaste argumentet f6r en generell bestimmelse att en sidan dr
mest konsekvent genom att den behandlar alla slags allvarliga krinkning-
ar lika. Den minimerar dirmed ocks3 risken for att det uppstar luckor 1
integritetsskyddet. Det ir uppenbart att allvarliga krinkningar kan vara
av minga olika slag. Det kan exempelvis rora sig om utlimnande av
mycket privat information eller mycket kinslig information av annat
slag, spridning av integritetskinsliga bilder, allvarligt mobbningsbeteende
och smygfotografering. Det ir svirt att motivera att minniskor bor
skyddas mot vissa grova krinkningar men inte mot andra. Det enda god-
tagbara argumentet skulle vil 1 s fall vara att vissa slags krinkningar ir s3
ovanliga att man inte har anledning att lagstifta mot dem.
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I avsnitt 5.2 nedan diskuteras frigan om limpligheten av en generell
straffrittslig bestimmelse mer 1 detalj. M6jligheten av en generell ska-
destindsrittslig reglering diskuteras 1 avsnitt 5.3.

5.1.7 Ar utvidgad kriminalisering lamplig?

Kriminalisering av ett beteende som har varit straffritt bor fordra starka
skil. Endast om en ny straffbestimmelse verkligen kan férvintas bidra
till att forebygga ett odnskat beteende bor den inféras. Om risken for
upptickt och pafoljd dr liten kan en kriminalisering 1 virsta fall undergri-
va respekten for lagarna utan att det oonskade beteendet dndras. I propo-
sition 1994/95:23 om ett effektivare brottmalsforfarande nimnde reger-
ingen ett antal faktorer som bor foreligga for att en kriminalisering ska
anses befogad (s. 55, se d&ven SOU 2008:3 s. 300):
1. beteendet kan foranleda pitaglig skada eller fara
2. alternativa sanktioner stir inte till buds, skulle inte vara rationella
eller skulle medféra oproportionerligt hoga kostnader,
3. straffsanktion krivs med hinsyn till girningens allvar
4. straffsanktion utgor ett effektivt medel for att motverka det icke
onskvirda beteendet
5. rittsvisendet har resurser att klara av den eventuellt ytterligare
belastning som kriminaliseringen innebir.

Spridning av uppgifter om privata angeligenheter kan leda till stort li-
dande och allvarliga skador for den enskilde. I likhet med fortal och
mdinga andra integritetskrinkningar ir de skador som kan uppkomma
ofta irreparabla (1). Skadestind ir en mojlig alternativ sanktion som bér
vigas noga mot kriminalisering (2). Betriffande vissa mycket grova
krinkningar av privatlivet kan det utan tvivel hivdas att en straffsanktion
ir motiverad med hinsyn till girningens allvar, vilket dock inte ir riktigt
detsamma som att en straffsanktion “krivs” (3). En straffsanktion kan
férvintas vara ett effektivt medel f6r att motverka krinkningar (4). Det
tar emot att 8beropa resursbrist mot en kriminalisering 1 detta fall, iven
om bevakningen av Internet skulle behéva ha viss omfattning. Man mds-
te dock beakta att anmilningarna till polisen sannolikt skulle bli ganska
manga och att ett visst tillkommande resursbehov skulle uppkomma (5).

En straffrittslig l6sning innebir, enligt gillande ritt, att den enskilde har
ritt till skadestind antingen om den ansvarige fills 1 ett brottmal eller om
denne déms att betala skadestdnd 1 ett civilritesligt mal. Dirtill innebir
en straffrittslig [6sning att den enskilde kan, under vissa férutsittningar,
fa det allminnas hyjilp och stdd att driva sin talan (se sirskilt om talsbe-
stimmelser nedan, avsnitt 5.6).

I det féljande avsnittet ska frigan om inforande av ett generellt integri-
tetsbrott” diskuteras mer 1 detal;.
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5.2 Generellt integritetsbrott

b.2.1 Generellt straffstadgande om skydd for privatlivet

Det mest omfattande och ingripande alternativet for lagstiftning vore att
kriminalisera alla former av krinkningar av privatlivet. Med en sddan ge-
nerell bestimmelse skulle dven m&nga forfaranden tickas in som redan i
dag ir straffbara, exempelvis som hemfridsbrott eller sexuellt utnyttjan-
de. Konflikter mellan bestimmelserna fick d& 16sas enligt den s.k. specia-
litetsprincipen, dvs. att en mer specifik bestimmelse gir fore en mer ge-
nerell. I princip skulle alla férfaranden som omfattas av Europakonven-
tionens artikel 8 falla in under en generell bestimmelse, vilket i och for
sig skulle medféra att det svenska lagskyddet fullt ut skulle uppfylla
konventionens krav pd integritetsskydd. Europadomstolens praxis skulle
d3 ocks8 kunna vara vigledande for tillimpningen.

Som har konstaterats tidigare kriver dock hinsynen till bl.a. yttrande-
och informationsfriheten att ett brott till skydd fér privatlivet begrinsas.
Det vore helt orimligt om alla krinkningar av privatlivet skulle vara
straffbara. En rimlig utgdngspunkt ir att en straffbestimmelse f&r omfat-
ta endast grova krinkningar. Vad som ir grovt fir preciseras i forarbete-
na, mojligen genom exempel 1 lagtexten.

Men inte alla grova krinkningar av privatlivet bér vara straffbara. Nir det
giller t.ex. personer med stor makt fir informationen kring dven deras
mycket privata férehavanden ibland anses sd viktig for allminintresset att
den méste 3 ges offentlighet. En ventil {6r sddan publicering kan limpli-
gen skapas genom ett férsvarlighetsrekvisit motsvarande det som finns i
fortalsparagrafen. Grova krinkningar skulle di vara straffbara bara om de
dirtll dr oforsvarliga.

Med dessa utgdngspunkter skulle lagtexten kunna formuleras p f6ljande
sitt om man dessutom utgdr frin att straffet ska vara detsamma som for
fortal, dvs. boter. (Straffet for grovt fortal dr boter eller fingelse 1 hogst
tva ar.)

Den som grovt krinker nigon annans ritt till privatliv déms fér grov
krinkning av privatlivet till boter.

Det ska inte doémas till ansvar enligt forsta stycket om krinkningen
med hinsyn till omstindigheterna var férsvarlig.

Det frimsta problemet med ett sddant forslag ir svirigheten att férutse
vilka dtgirder som ir straffbara. Som tidigare sagts skulle férutsebarhe-
ten fordra detaljerade férarbeten. Helt tillfredsstillande ir det inte att
forsoka tillgodose legalitetsprincipen pd det sittet; de flesta liser ju inte
lagens forarbeten. A andra sidan finns det sedan tidigare straffbestim-
melser med 1 huvudsak samma problem.
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Ett annat problem ir att ett sddant brott kommer att ticka mycket som
redan dr straffbart enligt vissa andra straffstadganden, t.ex. det om ofre-
dande. Lagtexten om ofredande, 4 kap. 7 § brottsbalken, lyder: ”Den
som handgripligen antastar eller medelst skottlossning, stenkastning,
oljud eller annat hinsynslést beteende eljest ofredar annan, déms for
ofredande till boter eller fingelse 1 hogst ett dr.” En tinkbar mojlighet,
om man nigot vill 6ka férutsebarheten, kunde kanske vara att utvidga
ofredandebrottet genom att f6ra in integritetskrinkningar i detta straff-
stadgande. Det skulle di kunna lyda ungefir sa hir:

Den som handgripligen antastar eller medelst skottlossning, stenkast-
ning, oljud, grov och oférsvarlig krinkning av privatlivet eller annat hin-
synslost beteende eljest ofredar annan, déms f6r ofredande till boter eller
fingelse 1 hogst ett &r.

Ett problem med en sdan [8sning ir att den inte tillgodoser intresset av
ett forstirkt integritetsskydd 1 medierna om inte ofredandebestimmelsen
tas in 1 brottskatalogen och silunda gors till ett yttrandefrihetsbrott. Om
det inte gors har kommittén inte gjort vad den har fitt direktiv att gora.
Vi har ju att underséka behovet av en f6rstirkning av integritetsskyddet
pd yttrandefrihetsomrddet. Denna utredningsuppgift kan inte 16sas med
en lagbestimmelse om forstirke integritetsskydd utanfor yttrandefri-
hetsomréidet.

Ar det d3 tinkbart att fora in ofredande i brottskatalogen? Det stir helt
klart att man bor vara mycket forsiktig med den sortens inskrinkningar
av yttrandefriheten. A andra sidan spelar det naturligtvis inte nigon roll
om yttrandefriheten inskrinks genom en allmin straffbestimmelse om
integritetsskyddsbrott eller genom att ofredandebestimmelsen férs in 1
brottskatalogen om effekten dr precis densamma. Och man da friga sig om
yttrandefriheten inskrinks pd ndgot betydelsefullt sitt genom att hand-
gripligt antastande, skottlossning, stenkastning eller oljud férs in 1
brottskatalogen. S& ir knappast fallet med TF och YGL eftersom de
nimnda girningarna knappast kan begds genom yttranden enligt dessa
grundlagar. Och detsamma giller med kommitténs tre modeller, efter-
som ett grundliggande krav for tillimplighet ir att yttranden ska ske ”1
massmedier”.

En viss inskrinkning 1 yttrandefriheten skulle det dock innebira att f6ra
in "annat hinsynsldst beteende” 1 brottskatalogen, vilket ju skulle bli ef-
fekten om ofredandeparagrafen fordes in dir. Det dr mycket som kan
bedémas som hinsynsldst beteende, dven yttranden. Och de skulle vara
svart att skriva forfattningskommentarer som tillrickligt avgrinsar detta
rekvisit. En sidan 6ppning bor nog dirfér undvikas.

Av de nimnda alternativen ir nog dirfér en bestimmelse om grov och
oforsvarlig krinkning av privatlivet att féredra.
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5.2.2 Generellt straffstadgande om spridning av uppgifter om privata ange-
lagenheter

I betinkandet Privatlivets fred (SOU 1980:8) presenterade den s.k. lag-
stiftningslinjen ett forslag till straffbestimmelse for "krinkningar av pri-
vatlivets fred”. Forslaget, som var avsett att inféras som en ny paragraf i

5 kap. 3 a § brottsbalken och i TF:s brottskatalog, 16d som féljer.

Den som om annans privata angeligenheter limnar uppgift som ir dgnad
att medfora skada eller lidande f6r denne démes, om girningen ej ir
belagd med straff enligt 1 eller 2 § [fortal och grovt fértal], f6r krinkning
av privatlivets fred till boter eller fingelse 1 hégst sex manader

Vad som i 1 § andra stycket [forsvarligt etc.] sigs om frihet frin
ansvar skall 4ga motsvarande tillimpning betriffande krinkningar av
privatlivets fred.

Forslaget ir formulerat for att passa in med de 6vriga drekrinkningsbrot-
ten i 5 kap. brottsbalken. Formuleringen ”privata angeligenheter” var av-
sedd att vara ett férinderligt begrepp som kunde anpassas efter bl.a. tid
och plats. Som ndgra typiska exempel pd privata angeligenheter nimndes
uppgifter om ndgons sexualliv eller sjukdomar. Kommittén ansdg att vig-
ledning kunde sékas i1 Pressens opinionsnimnds praxis samt i vilka upp-
gifter som skulle kunna omfattas av sekretess for det fall att uppgiften
hade férekommit i myndighetshandlingar eller anfértrotts nigon med
tystnadsplikt. Kommittén menade att det varken var mojligt eller néd-
vindigt att 1 lagtext nirmare beskriva det skyddade omridet. I betinkan-
det limnades ett antal exempel pd uppgifter som kunde anses utgora
”privata angeligenheter” och kommittén menade att det méste dverlim-
nas till rictstillimpningen att inom givna ramar ge en mer exakt bild av
de variationer som kan férekomma.

Med formuleringen ”... som ir ignade att medféra skada eller lidan-

de ...” avsdg kommittén att begrinsa det straffbara omrddet till verkligt
skyddsvirda foreteelser ur den enskildes privatliv. Limnandet av uppgif-
ter som visserligen ir att betrakta som privata men som ir av helt harm-
16s natur skulle dirmed limnas utanfoér det straffbara omridet.

I forslagets andra stycke hinvisades 1 forslaget till de ansvarsfrihetsgrun-
der som giller for fortal (5 kap. 1 § andra stycket brottsbalken), vilket
innebir att det inte skulle domas till ansvar om den som uttalade sig var
skyldig att gora det, eller om det annars med hinsyn till omstindigheter-
na var forsvarligt att limna uppgift i saken. Det krivdes dessutom att den
som limnat uppgiften kunde visa att uppgiften var sann eller att han eller
hon hade skilig grund for den.

Det kan nog anses att lagstiftningslinjens forslag utstricker det straffbara
omréddet lingre dn vad som ir limpligt. Vi har varit inne pa detta 1 avsnitt
5.2.1. Nir kommittén hinvisar till praxis frdin PON och uppgifter som
omfattas av sekretess innebir det rimligen att minga fall av krinkningar
som inte kan betraktas som sirskilt grova skulle bli straffbara. Formule-
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ringen ”... som ir dgnade att medféra skada eller lidande ...” ir visserli-
gen, som nimnts ovan, avsedd att begrinsa det straffbara omridet. Men
begrinsningen méste anses mycket blygsam.

Tankbart kunde vara att anvinda den angivna lagtexten men inskrinka
tillimpningsomradet genom ett stringare krav pd skada. Detta kan upp-
nds exempelvis genom att krinkningarna méste vara dgnade att medféra
allvarlig skada eller stort lidande.

I syfte att ytterligare fortydliga lagtexten kan ett alternativ vara att 13na
formuleringen frn brottet grovt fortal. Enligt 5 kap. 2 § andra stycket
brottsbalken ska vid bedémningen om ett fortal ska anses grovt sirskilt
beaktas ”om uppgiften genom sitt innehdll eller den omfattning 1 vilken
den blivit spridd eller eljest vara dgnad att medféra allvarlig skada”.

Ett forslag till en ny straffbestimmelse om krinkning av privatlivets fred
skulle dd kunna formuleras p8 foljande sitt.

Den som om annans privata angeligenheter limnar en uppgift som
genom sitt innehdll, den omfattning i vilken den blivit spridd eller pd
annat sitt dr dgnad att medfora allvarlig skada eller stort lidande doms for
krinkning av privatlivets fred till [boter eller fingelse 1 hogst sex
mdnader].

Det ska inte domas till ansvar enligt férsta stycket om girningen ir
belagd med straff enligt 1 eller 2 §.

Vad som i 1 § andra stycket sigs om frihet frdn ansvar ska iga mot-
svarande tillimpning betriffande krinkningar av privatlivets fred.

Bestimmelsen skulle kunna tas in 1 en ny paragraf, 5 kap. 3 a § brottsbal-
ken. I s3 fall torde man béra dndra rubriken till kapitlet frdn ?Om ire-
krinkning” till ’Om drekrinkning m.m.”.

Den nirmare innebérden av de anvinda formuleringarna och férutsitt-
ningarna for straffansvar skulle iven med en sddan bestimmelse {3 be-
skrivas utférligt 1 forarbetena, bl.a. genom konkreta exempel. Viss vig-
ledning f6r beddmningen av vad som ska anses utgora grova krinkningar
kan ocks3 hittas i férarbetena till skadestindslagens bestimmelser om
skadestind med anledning av ideell skada, 2 kap. 3 § och 5 kap. 6 § ska-
destindslagen.

En nackdel med en sidan bestimmelse som nu har skisserats jimfort
med den mera generella bestimmelsen 1 avsnitt 5.2.1 dr att man inte
kommer 4t t.ex. smygfotografering och sddan mobbning som sker utan
uppgiftslimnande. Man kan ocks3 friga sig om det ir bra att avgrinsa en
straffbestimmelse om krinkning till just uppgiftslimnande, d3 nog
ménga allvarliga krinkningar av privatlivet sker genom hinsynslost bete-
ende snarare in genom att det limnas uppgifter. En nackdel med denna
bestimmelse dr ocksd att den fordrar att det visas allvarlig skada eller
stort lidande, vilket innebir att sjilva krinkningen kommer ur fokus. I
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skadestindsritten har man relativt nyligen 1 2 kap. 3 § skadestindslagen
gdtt motsatt vig och tagit bort kravet pd lidande.

5.2.3 Jamforelser

Straffbestimmelser med syfte att skydda privatlivet ir relativt vanliga i
andra europeiska linder. Vid évervigande om det dr limpligt att inféra
ett liknade brott i Sverige och hur en straffbestimmelse 1 s3 fall ska for-
muleras ir det intressant att jimféra med motsvarande bestimmelser 1
vissa utlindska rittsystem. Genomgangen har av tidsskil begrinsats till
véra nirmaste grannlinder och Europakonventionen.

Redovisningen av utlindsk ritt ir huvudsakligen himtat frin Thomas
Bulls rapport som ingdr som del 2 1 Tryck- och yttrandefrihetsbered-
ningens betinkande Ett nytt grundlagsskydd for tryck- och yttrandefri-
heten? (SOU 2006:96). Redovisningen behéver uppdateras med utveck-
lingen efter 2006.

Europakonventionen, artikel 8

Ritt till skydd for privat- och familjeliv

1. Var och en har ritt till skydd fér sitt privat- och familjeliv, sitt hem och
sin korrespondens.

2. Offentlig myndighet fir inte ingripa i denna rittighet annat in med
stdd av lag och om det 1 ett demokratiskt samhille ir nédvindigt med
hinsyn till den nationella sikerheten, den allminna sikerheten eller
landets ekonomiska vilstdnd, till férebyggande av oordning eller brott,
till skydd fér hilsa eller moral eller till skydd fér andra personers fri- och
rittigheter.

Europakonventionens artikel 8 ir som synes generellt utformad. Be-
stimmelsen stiller krav pd konventionsstaterna att uppritthilla ett skydd
for enskilda personers integritet nir det giller alla former av integritets-
krinkningar, sdvil s.k. fridsbrott t.ex. hemfridsbrott som drekrinknings-
brott som fortal. Den omfattar siledes betydligt mer idn skydd mot
spridning av uppgifter om privata angeligenheter. Bestimmelsens nirma-
re innebord framgdr forst efter en genomgang av Europadomstolens
praxis. En sidan genomgdng kommer att redovisas 1 en kommande pro-
memoria. Redan nu kan dock konstateras att bestimmelsen i artikel 8
inte limpar sig som forebild vid en diskussion om utformningen av ett
eventuellt svenskt straffstadgande om skydd for privatlivet. Diremot kan
domstolens praxis ha betydelse, d& ett svenskt straffstadgande pd detta
omride torde béra ticka in allt det som omfattas av Europakonventio-
nens skydd for privatlivet.

Finsk ratt

I slutet av 1990-talet reformerades den finska regleringen av fortals-
reglerna och de regler som skyddar privatlivet. Bestimmelserna samlades
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— tillsammans med 6vriga fridsbrott, t.ex. hemfridsbrott, olovlig avlyss-
ning och olovlig observation — 1 ett stadgande 1 strafflagen. Samtidigt f6r-
stirktes skyddet f6r privatlivet. I strafflagens 24:e kapitel 8 § stadgas
numera brottet spridande av information som krinker privatlivet. Lag-
texten lyder som féljer:

Den som obehérigen

1) genom ett massmedium eller

2) genom att pd ndgot annat sitt gora tillgingligt for ett stort antal
minniskor

framfor en uppgift, antydan eller bild som giller ndgons privatliv si
att girningen ir dgnad att orsaka skada eller lidande f6r den krinkte eller
utsitta honom eller henne f6r missaktning, skall for spridande av infor-
mation som krinker privatliver ddmas till boter eller fingelse 1 hogst tvd
ir.

Som spridande av information som krinker privatlivet anses inte
framférande av en uppgift, antydan eller bild som giller en s&dan persons
privatliv som verkar inom politiken, niringslivet, 1 en offentlig tjinst eller
1 ett offentligt uppdrag eller i nigot annat med dessa jimférbart uppdrag,
om uppgiften, antydan eller bilden kan p&verka bedémningen av
personens forfarande 1 nimnda uppdrag och framférandet behovs for

behandlingen av nigon samhilleligt betydelsefull sak.

Vilket tekniskt hjilpmedel som har anvints {6r spridningen ir inte vik-
tigt. Det centrala ir 1 stillet hur stor grupp som nds genom det medel
som har anvints. Girningens fullbordande férutsitter inte ens att infor-
mationen bringas till nigons kinnedom. Det ir tillrickligt att informa-
tion som giller nigon annans privatliv har gjorts tillginglig for ett stort
antal minniskor t.ex. via ett datanit.

Privatlivet ska framfor allt skyddas mot spridande av uppgifter som 1 och
for sig dr sanna — spridande av oriktiga uppgifter faller enligt den finske
lagstiftaren mer naturligt under drekrinkning. En krinkning kan dock
ske ocksd genom att antydningar eller en missvisande bild gillande ndgon
annans privatliv framférs. En sddan antydan utmirks av att den skapar en
forestillning om att viss information féreligger, fastin den 1 sig inte in-
nehiller ndgon sddan direkt uppgift. Genom att uttryckligen nimna
bild” 1 lagtexten klargérs att spridande av bilder som erhillits genom
straffbara girningar ocks3 ir straffbart pa det sitt som avses i denna be-
stimmelse, om bilden innehiller information som giller ndgons privatliv.

For att straff ska vara aktuellt krivs en skada eller ett lidande. Exakt hur
krinkande en uppgift behover vara for att falla in under bestimmelsen
kan inte avgdras generellt, men det ir uppgifternas karaktir som ska av-
gora saken. Skada kan avse sdvil ekonomiska skador som immateriella,
sdsom forlust av fortroendeuppdrag eller brutna relationer med omgiv-
ningen.
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Andra stycket avser att tillse att personer som skéter uppgifter inom po-
litiken och niringslivet samt innehar offentliga tjinster och uppdrag har
ett snivare skydd for sitt privatliv in andra. Angdende dessa persongrup-
per fir information som omfattas av skyddet f6r privatlivet limnas, om
den hinger samman med personens agerande i nimnda verksamhet och
om framférandet behdvs f6r behandlingen av ndgon samhilleligt bety-
delsefull sak. Orsaken till denna begrinsning av skyddet av privatlivet ir
naturligtvis att det inom de nimnda omridena ofta bedrivs samhilleligt
betydelsefull verksamhet, sisom betydande utévning av makt, antingen
ekonomisk eller politisk.

Dansk ratt

I danska straffeloven § 264 d kriminaliseras att utan tillstdnd vidareféra
uppgifter eller bilder om andras privata férhdllanden eller bilder av en
person som uppenbart inte hor till det offentliga. Bestimmelsen lyder:

”Med bede eller fengsel indtil 6 maneder straffes den, der uberettiget
videregiver meddelelser eller billeder vedrerende en andens private
forhold eller i ovrigt billeder af den pdgeldende under omstendigheder,
der 8benbart kan forlanges unddraget offentligheden. Bestemmelsen
finder ogsd anvendelse, hvor meddelelsen eller billedet vedrerer en atded
person.”

Bestimmelsen ir ett komplement till reglerna i § 264 a, som avser att
skydda mot bilder som visserligen ir lagliga att ta, kanske for att de inte
frimst avser att avbilda den person som kinner sig krinkt, men som inte
bor spridas. Det straffbara omrddet omfattar andras privata férhillanden
och detta anses inbegripa uppgifter om hilsa, personliga kriser, sexuella
forhillanden, tvister med makar eller barn, ekonomiska uppgifter och
uppgifter om den privata umgingeskretsen.

Det kriminaliserade omridet ir som synes mycket omfattande. En viss
yttre grins for det straffbara omridet finns dock i kravet pd att spridan-
det av uppgifterna ska vara “oberittigat”, vilket medger en bedémning i
det enskilda fallet av omstindigheter som kan gora offentliggérandet lag-
ligt. Ett exempel pd lagligt spridande kan vara diskussioner om en ar-
betskamrat pd arbetsplatsen, dven om det innefattar spridande av uppgif-
ter om personliga forhdllanden. For straffansvar krivs ocks8 att det lig-
ger ndgot krinkande 1 offentliggorandet. Helt neutrala uppgifter om att
en person bor 1 villa, har tv8 barn eller gillar hirdrock omfattas inte av
bestimmelsen.

Just det férhédllandet att spridandet ndr en storre krets kan vara av bety-
delse for bedémningen av det oberittigade 1 girningen, och det dr i det
sammanhanget av betydelse om en uppgift har publicerats i dagspressen
eller annars spritts 1 massmedia. Spridandet av personliga uppgifter pi ett
sddant sitt har storst krinkande inverkan. A andra sidan ir det klart att
limnandet av uppgifter som ir av allmint intresse for att de rér en per-
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sons niringsverksamhet, politiska verksamhet, rittsliga processer eller
annars mellanhavanden med myndigheter ir tillitet. Hir krivs dock att
sjilva sakfrdgan pa ndgot sitt motiverar den nirgingna granskningen. Li-
kasd kan det vara motiverat att 1 frigor av allmint intresse ocksd sprida
uppgifter om bakgrund, detaljer och kontext, vilka kan innefatta uppgif-
ter av personlig natur. Sidana vidhingande uppgifter accepteras sdsom
anknutna till den huvudsakligen berittigade publiceringen.

Norsk rétt

Bestimmelsen i norska straffeloven 390 § giller offentliggéranden av
personliga férhillanden dir detta dr krinkande. Den ir forhéllandevis ny
och lyder som féljer.

390. Med beter eller fengsel inntil 3 m3neder straffes den som krenker
privatlivets fred ved 4 gi offentlig meddelelse om personlige eller huslige
forhold.

§§ 250 og 254 fir tilsvarende anvendelse.

Er forseelsen forevet i trykt skrift, kan inndragning besluttes 1 samsvar
med § 38.

Offentlig pitale finner bare sted nir det begjzres av fornzrmede og
finnes pdkrevet av almene hensyn.

Uttrycket ”personliga forhillanden” 1 denna norska bestimmelse har
tolkats timligen vidstrickt och innefattar uppgifter om relationer till
nirstdende, uppgifter om politisk och religiés uppfattning, om medicins-
ka och sexuella férhillanden och i viss mdn om ekonomiska férhéllan-
den. Kravet att uppgiften “krinker” innebir att den inte kan réra alltfor
bagatellartade forhillanden. Det méste ocksd vara i ndgon mén kinsliga
uppgifter som offentliggors. For att avgora vad som ir kinsligt méste en
helhetsbedémning i det konkreta fallet goras. Uppgifter som i vanliga fall
ir harmlésa — om adress, fodelsedr m.m. — kan 1 vissa fall vara kinsliga,
t.ex. dd ndgon utsitts for trakasserier eller dylikt. Samtycke till offentlig-
gorande innebir att uppgiften inte kan anses som kinslig 1 bestimmel-
sens mening, men det ir inte sikert att en uppgift som en ging har
spritts rittsenligt alltid kan spridas. Ar det diremot friga om uppgifter
som den enskilde sjilv sett till att offentliggéra kan det inte bli straffbart
att senare upprepa dessa, iven om det skulle kunna anses vara kinsliga

uppgifter.

I férarbetena till den nya grundlagsbestimmelsen anges att utgingspunk-
ten bor vara att personliga férhillanden mera sillan har allmint intresse
och att yttrandefrihetsaspekter dirmed inte ofta gor sig gillande pd det
omridet. Samma bedémning gors avseende s.k. offentliga personer, som
man menar 1 huvudsak inte bér behandlas annorlunda dn andra i dessa
avseenden. Slutsatsen ir att offentliggérande av uppgifter av privat natur
— sdsom alkoholmissbruk, privatekonomi etc. — om offentliga personer
kan omfattas av allminintresset, men att utgdngspunkten bér vara att
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detta endast giller uppgifter som direkt kan knytas till personens f6rm4-
ga att utfora det offentliga uppdrag som han eller hon innehar.

Nir det giller sambandet mellan privatliv och en vil fungerande yttran-
defrihet framhills att ett visst skydd for privatlivet antagligen gagnar ytt-
randefriheten genom att enskilda inte avskricks frdn att nyttja sin ytt-
randefrihet av ridsla for att exponeras 1 massmedia till egen eller nirsts-
endes skada. I den meningen ir inte skydd av privatliv och skydd av ytt-
randefrihet nédvindigtvis varandras motsatser.

5.3 Skadestandsrattsligt skydd

5.3.1 Inledning

Enligt 2 kap. 3 § skadestdndslagen ir ideell skada, dvs. skada som inte ut-
gor sak-, person- eller ekonomisk skada, skadestdndsgrundande endast
om skadan uppkommer i samband med brott. Det krivs dock inte att
skadevillaren faktiskt fills till ansvar for brott for att han ska bli ska-
destdndsskyldig. Dirutéver finns det vissa omriden dir det har ansetts
befogat att 1ita olika typer av lidande och krinkningar bli ersatta utan
ndgot krav pd brott. Férutom pd immaterialrittens och arbetsrittens om-
ride finns det sidana bestimmelser i t.ex. PuL (1998:204), lagen om er-
sittning vid frihetsberdvanden och andra tvngsitgirder (1998:714) och
kreditupplysningslagen (1973:1173).

5.3.2 Ratt till skadestdnd i samband med brott enligt gallande ratt

Om ett nytt brott om skydd for privatlivet infors 1 svensk ritt innebir
det att den krinkte ocksd kommer att ha en ritt att kriva skadestind.

Enligt 2 kap. 3 § skadestindslagen giller fljande.

Den som allvarligt krinker ndgon annan genom brott som innefattar ett
angrepp mot dennes person, frihet, frid eller ira ska ersitta den skada
som krinkningen innebir.

I den delen bestimmelsen giller ersittning for krinkningar av ndgons ira
tar bestimmelsen sikte pd krinkningar av ndgon annans anseende eller
sjilvkinsla. Férutom drekrinkningsbrotten avses dven mened, falskt eller
obefogat 4tal, falsk eller obefogad angivelse och falsk eller vardslos tillvi-
telse. Vid bedémningen om krinkningen ir att anse som allvarlig kan be-
aktas samtliga omstindigheter kring handlingen. Hir kan man himta viss
ledning av den upprikning som gors i 5 kap. 6 § rorande de faktorer som
paverkar skadestdndets bestimmande.

Enligt 5 kap. 6 § skadestindslagen ska skadestdndets storlek (beloppet)
bestimmas efter vad som ir skiligt med hinsyn till handlingens art och
varaktighet. I bestimmelsen anges ett antal faktorer som sirskilt ska be-
aktas. Vad giller skadestdnd till f6ljd av drekrinkning dr det mest intres-
sant att sirskilt hinsyn ska tas till om handlingen har varit dgnad att
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vicka allmdn uppmdrksambet. 1 bestimmelsens andra stycke stadgas att
”... den som har gjort sig skyldig till drekrinkning eller dylik brottslig
girning eller som annars ir skadestindsskyldig med anledning av sddant
brott kan pd yrkande av den krinkte i mal om girningen efter omstin-
digheterna 8liggas att bekosta tryckning i en eller flera tidningar av dom i
maélet”.

5.3.3 Ratt till skadestand utan samband med brott?

Ett skydd for privatlivet som enbart bygger pd en ritt f6r den krinkte att
{3 skadestind kan vara ett alternativ {6r det fallet att en 6kad kriminalise-
ring anses vara en alltfér ingripande 3tgird. En sddan bestimmelse skulle
t.ex. kunna inféras som ett andra stycke i skadestdndslagens bestimmelse
om skadestdnd vid krinkningar, 2 kap. 3 § (se ovan), och formuleras pd
foljande sitt.

Den som om ndgon annans privata angeligenheter limnar en uppgift som
ir dgnad att medfora skada eller lidande f6r denne ska ersitta den skada
som krinkningen innebir, om det inte var férsvarligt att limna uppgiften.

I grunden handlar det hir om samma avvigningar mellan yttrandefrihet
och integritetsskydd som ska goras vid en straffrittslig bedomning, t.ex.
vad som ska anses vara den enskildes skyddade sfir och om det kan anses
forsvarligt att limna uppgiften.

En fordel med ett skydd for privatlivet som bygger enbart pd en ska-
destdndsbestimmelse kan vara att kravet pd férutsebarhet idr ndgot mind-
re jimfort med en straffbestimmelse. En skadestdndsbestimmelse kan
utformas s8 att domstolarna i stérre utstrickning kan ta hinsyn till om-
stindigheterna 1 det enskilda fallet och dirmed dven 1 viss man anpassa
skyddet till de férindringar som sker med tiden.

Emellertid kan ett skydd fér privatlivet som enbart bygger pd en ska-
destdndsbestimmelse ifrdgasittas av flera skal.

For det forsta kan det hivdas att dven om den straffrittsliga legalitets-
principen inte giller vid skadestdnd, innebir hinsyn till yttrandefrihets-
intresset att det ind3 maste stillas hoga krav pd férutsebarhet. Till viss
del kan sdledes samma invindningar som kan riktas mot en generell
straffbestimmelse dven resas mot en bestimmelse pd skadestdndsrittslig
grund.

For det andra kan det ifrdgasittas om skadestind kommer att {4 en till-
ricklig avhdllande effekt pd krinkningar av privatlivet. Integritets-
skyddskommittén kom till slutsatsen att ett skydd mot olovlig fotogra-
fering som enbart bygger pd skadestindsrittslig grund inte kunde, pd
grund av den svenska rittstraditionen, férvintas medfora sirskilt hoga
skadestindsbelopp. Dirmed kan det i varje fall diskuteras om en sddan
bestimmelse fir en tillrickligt avhillande effekt. (SOU 2008:3 s. 300)
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For det tredje skulle en ritt till skadestdnd for ideella skador utan sam-
band med brott bryta mot en grundliggande princip 1 svensk ritt som
siger att skadestind normalt fordrar brott. Vi har sett denna princip 1 2
kap. 3 § skadestindslagen, och samma grundregel finns i TF och YGL.
Det ir visserligen inte uteslutet att det kan vara motiverat att 1 detta fall
gora ett avsteg frdn denna princip. Det giller sirskilt med hinsyn till att
en ritt till ideellt skadestind utan samband med brott férekommer i ett
flertal lagar redan idag. Férutom p& immaterialrittens och arbetsrittens
omréde finns det sddana bestimmelser i t.ex. PuL (1998:204), lagen om
ersittning vid frihetsberévanden och andra tvingsdtgirder (1998:714)
och kreditupplysningslagen (1973:1173). P4 tryck- och yttrandefrihets-
rittens omrdde finns dock inte ngot sddant exempel.

5.4 Sjéalvreglering

Det frimst skilet till att ndgot uttryckligt skydd for privatlivet aldrig har
inférts 1 Sverige ir den sjilvreglering som har funnits, frimst de
pressetiska regler som uppritthdlls av PO/PON. I proposition
1986/87:151 avfirdade departementschefen forslagen av 1966 ars integri-
tetsskyddskommitté med hinvisning bl.a. till att man borde lita till pres-
sens sjilvsanerande verksamhet och motsvarande regler pa radio- och tv-
omridet snarare in till lagstiftning (s. 44).

Den sjilvsanerande verksamheten har fortfarande stor betydelse for in-
tegritetsskyddet inom massmedier och fir anses fungera i stort sett till-
fredstillande. Det som gér att man i dag mojligen bér gora en annan be-
démning av den sjilvsanerande verksamhetens effektivitet ir bl.a. de sto-
ra forindringarna av medielandskapet. Den tekniska utvecklingen har
gett minga fler sitt att sprida yttranden, och masskommunikation ir
numera inte alls 1 samma utstrickning reserverad f6r de etablerade medi-
erna. Det finns 1 dag dirfér en stor verksamhet som inte omfattas av de
sjilvsanerande systemen. Internet har ocks3 gett storre mojligheter att
vara anonym, vilket till viss del kan ligga bakom det 6kade antalet krink-
ningar och att krinkningarna ofta ir grovre.

Att skyddet f6r privatlivet uppritthills genom sjilvreglering har manga
fordelar jimfort med lagreglering. Det dr framfér allt mer flexibelt och
ger storre forutsittningar att pd ett vil avvigt sitt gora de svira och nod-
vindiga grinsdragningarna mellan integritet och yttrandefrihet. Om det
ir mojligt att finna sitt att forstirka den sjilvreglerande verksamheten
och modernisera den till dagens medielandskap, bor den sdledes kunna
vara ett alternativ till lagreglering pd omridet. En sirskild friga ir dock
dirvid om sjilvreglering ger ett skydd som godtas vid en bedémning av
det svenska integritetsskyddet enligt Europakonventionen. S3 ir sanno-
likt inte fallet. Vi kommer nirmare in p& detta nir Europakonventionens
krav pd den svenska regleringen ska analyseras nirmare.



52

Inom Pressens samarbetsnimnd pdgar for nirvarande ett arbete med att
se over de pressetiska reglerna. Avsikten med arbetet ir bl.a. att bredda
tillimpningsomradet, dels till andra aktorer in de som ir medlemmar 1 de
organisationer som stir bakom reglerna (Tidningsutgivarna, Journalist-
forbundet och Sveriges tidskrifter), dels till andra medier in tidningar
och deras webbplatser, sisom radio och tv. En mgjlig 16sning som har
diskuterats ir att icke-medlemmar ska kunna frivilligt underkasta sig re-
gelverket och PO:s/PON::s tillsyn genom en anmilan. En utvidgning till
radio- och tv-omrddet forutsitter troligen en samordning med de be-
stimmelser i radio- och tv-lagen som berér integritetsskyddet.

P4 radio- och tv-omridet kan noteras att det s.k. AV-direktivet inneh8l-
ler en bestimmelse (art. 3.7) som dligger medlemsstaterna att frimja sy-
stem for sam- eller sjilvreglering inom de omrdden som samordnas ge-
nom direktivet och i den utstrickning det ir mojligt enligt respektive
medlemsstats rittsordning. I propositionen till den nya radio- och tv-
lagen anser regeringen att ”... det finns férutsittningar att utveckla sjilv-
reglering inom radio- och tv-omrddet pd samma sitt som framgingsrikt
sker inom andra omriden.” Och regeringen fortsitter: “Programféreta-
gen kan ansluta sig till befintliga system eller skapa egna. Okad sjilvre-
glering kan medféra att behovet av annan reglering minskar.” (prop.
2009/10:115, s. 202f)

Aven om sjilvreglering har minga fordelar jimfort med att inféra skydd
for privatlivet genom lagstiftning férutsitter ett effektivt skydd att en
sddan sjilvreglering far bred anslutning. Det ir inte troligt att de aktdrer
som stdr for de flesta och grovsta krinkningarna kommer att ansluta sig
till ect frivilligt system f6r sjilvsanering. Dirtill kommer att sjilvre-
glering vanligtvis inte ger den krinkte ndgon ersittning eller upprittelse.

En sirskild friga som bér undersékas nirmare ir vilka konsekvenser en
ny straffbestimmelse om skydd for privatlivet kan {8 for den befintliga
sjilvregleringen inom massmedierna.

5.5 Utokade mojligheter till kvittning av rattegangskostnader

I kommitténs uppdrag ingdr att 6verviga indringar i tillimpningslagen i
syfte att 6ka mojligheterna att kvitta rittegdngskostnaderna i tryck- och
yttrandefrihetsmil. Denna friga kommer att behandlas i en kommande
promemoria.

5.6 Utokade mojligheter till allmént atal vid drekrankningsbrott

Nir det giller drekrinkningsbrotten har lagstiftaren ansett att uppgiften
att utkriva ansvar vid fértal och férolimpning 1 forsta hand ir en friga
for den enskilde. Det kommer till uttryck i dtalsbestimmelserna 1 5 kap.
5 § brottsbalken. Huvudregeln ir dir att brotten fértal, grovt fértal och
férolimpning inte fir dtalas av ndgon annan in méilsiganden. Den som
anser sig krinkt kan vilja mellan att vicka enskilt dtal kombinerat med en
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talan om skadestind eller att enbart driva en civilrittslig talan om ska-
destdnd. Sambhillets ansvarsutkrivande vid drekrinkningsbrott begrinsas
genom att dklagarens ritt att vicka allmint &tal giller endast under vissa
forutsittningar. Allmint 4tal f3r, enligt 5 kap. 5 § brottsbalken, vickas
om brottet riktar sig mot nigon som dr under arton ar eller om i annat
fall malsiganden anger brottet till 8tal och &tal av sirskilda skil anses pa-
kallat frin allmin synpunkt. Det sistnimnda giller om det ir friga om
fortal eller grovt fortal samt 1 vissa speciella fall av férolimpning.

JK har i sin dtalspraxis foljt den restriktiva hillning som lagtexten ger ut-
tryck foér. Endast 1 enstaka fall har JK valt att vicka dtal. Hir kan nimnas
JK:s beslut (dnr 658-90-30) med anledning av uppgifter i Expressen om
ishockey- och bandyspelares mottagande av muta 1 samband med spel
m.m. Aven i fallet med Expressens publicering av Mikael Persbrandts p3-
stddda alkoholmissbruk ansdg JK att det fanns sirskilda skil att inleda
forundersokning och vicka 4tal (dnr 6966-05-30). I ett annat drende (dnr
1637-09-31), som gillde en privatperson som ansdg sig vara grovt forta-
lad av uppgifter som hade lagts ut pd en webbplats, bedémde JK visserli-
gen att médlsigandens ritt till skydd fér den personliga integriteten enligt
artikel 8 1 Europakonventionen kunde utgora sirskilda skil att vicka all-
mint tal avseende yttrandefrihetsbrottet fortal. JK fann dock att sidana
skil inte foreldg 1 det aktuella drendet.

I 6vervigandena kring ett eventuellt férstirke skydd for privatlivet bor
ingd att se dver mojligheterna och férutsittningarna att bredda JK:s ritt
att vicka allmint 8tal. Ett grundtips ir {6r nirvarande att bestimmelserna
inte bor dndras annat in mojligen marginellt. En rad fortalsital giller
tvister mellan enskilda. I s3dana bér JK inte dras in 6ver huvud taget.
Allmint dtal bor nog dven fortsittningsvis bara komma 1 friga nir det
finns ett allminintresse 1 saken.

Det framstdr som naturligt att ett eventuellt nytt brott till skydd for pri-
vatlivet omfattas av samma dtalsbestimmelser som de som giller for idre-
krinkningsbrotten.

5.7 Andra atgérder

En f6rstirkning av skyddet {or privatlivet behover inte nédvindigtvis be-
std enbart av straffrittsliga bestimmelser eller ritt till skadestdnd vid
krinkning. Det kan finnas andra dtgirder som, antingen fristiende eller 1
kombination med t.ex. ett nytt brott, kan minska antalet grova krink-
ningar. Integritetsskyddskommittén foreslog flera sidana dtgirder, bl.a.
att regeringen &rligen borde informera riksdagen i en skrivelse om ut-
vecklingen och det aktuella tillstdndet rorande skyddet f6r den personli-
ga integriteten. Dessutom foreslog man en férstirkning av Datainspek-
tionen.
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Ett forhillande som kan betraktas som ett problem 1 dag dr att Datain-
spektionen enligt forarbetena till Pul ska tillimpa en forsiktighetsprin-
cip och hilla god marginal till det grundlagsskyddade omradet. Det har
medfért att myndigheten sett sig forhindrad att vidta dtgirder mot krin-
kande behandling av personuppgifter i situationer dir grundlagsskyddet
for tryck- och yttrandefriheten ir oklart. Om det finns anledning att
misstinka att manga och grova integritetskrinkningar férekommer 1 det-
ta grinsomrdde bér man 6verviga dtgirder att 6ka Datainspektionens
mojligheter att ingripa. Det méste dock fortfarande finnas garantier f6r
att sidana dtgirder inte innebir ett ingrepp 1 den tryck- och yttrandefri-
het som skyddas av det sirskilda grundlagsskyddet i TF och YGL. En
tinkbar &tgird dr att ge Datainspektionen en uttrycklig ritt att begira
Justitiekanslerns bedémning i frigan om en tgird frin inspektionens
sida dr tilliten enligt bestimmelserna 1 TF och YGL.



Bilaga 1, Jamforelse mellan brott och forslag

Girning Effekt Exempel i lagen Uppgift e.d. Spridning Ansvarsfrihet Sanktion
Fortal Limnar nedsittande Utsitta ndgon for Utpekar nigon som Uppgift om annan Till tredje man, dvs. 1 | Foérsvarligt + sann Boter
uppgift andras missaktning brottslig eller klan- (minniska) person eller skilig grund Skadestand
dervird i sitt levnads-
satt
Grovt fortal v ”-” och v - Spridningen har bety- | ”-” Boter eller fingelse 1
allvarlig skada, genom delse f6r bedémning- hogst tvd ar
spridning eller inne- en om det utgdr grovt Skadestind
hall fortal
Foérolimpning Smida Ingen smidar annan genom | Tillmile, beskyllning, | Tillrickligt att det - Béter och vid grovt
bl.a. krinkande tillmi- | beteende uppfattas av den brott fingelse sex
le eller beskyllning krinkte man.
Skadestind
Brott mot PuL, miss- | Behandla personupp- | Krinkning av den Inga Personuppgift Inget krav TF/YGL, journalis- Boter, fingelse i sex
bruksregeln gifter personliga integrite- tiskt indamal + av- ménader i vissa fall.
ten vigning mot yttran- Skadesténd
defriheten
SOU 1980:8 Privatli- | Krinka privatlivets Agnad att medfora Inga Uppgift om privata Till tredje man, dvs. 1 | Forsvarligt + sanna Boter eller fingelse 6
vets fred fred skada eller lidande angeligenheter person uppgifter eller skilig | mén
grund Skadesténd
Danmark: videregiver meddelel- | Ingen Inga ”...meddelelser eller ? Krav pd att spridning- | Boter eller fingelse 6
Straffeloven § 264a ser eller billeder...” billeder vedrerende en en ska ske “uberetti- | min
andens private for- get” Skadestind?
hold eller i avrigt bil-
leder af den pigel-
dende under omstan-
digheder, der dben-
bart kan forlanges
unddraget offentlig-
heden”
Finland: Krinkning av privatli- | ”ignad att orsaka ska- | Inga en uppgift, antydan Genom massmedium | Férutsittning for Boter eller fingelse
Strafflagen vet da eller lidande for eller bild eller p4 nigot annat straff dr att spridandet | hogst 2 4r
24 kap. 8 § den krinkte eller ut- sitt gora tillgingligt har skett “obehori-

sitta honom eller
henne f6r missakt-

for ett stort antal
minniskor

gen”.
Straffrihet giller for




Girning Effekt Exempel i lagen Uppgift e.d. Spridning Ansvarsfrihet Sanktion
ning” spridning av informa-
Fullbordat brott re- tion som ror nigons

dan d3 informationen
gjorts tillginglig

privatliv om uppgiften
kan ha betydelse for
bedémningen av den-
nes offentliga uppdrag
och spridandet av
uppgifter ir nédvin-
digt

for att en friga av
allmint intresse ska
kunna behandlas.

Norge “krenker privatlivets Uppgiften miste vara | Inga “meddelelse om per- “offentlig” - Boter eller fingelse
Straffeloven 390 § fred ved & gi offentlig | “krinkande”, vilket sonlige eller huslige hégst 3 minader
meddelelse om innebir att den inte forhold” Skadestind
personlige eller kan rora alltfér baga-
huslige forhold” tellartade forhillan-
den, det méste vara i
nigon mén kinsliga
uppgifter som offent-
liggors.
Forslag 1 - Generellt | Krinker krinkning Inga Grov krinkning Ingen Forsvarlig Boter
straffstadgande om Skadestind
skydd f6r privatlivet
Forslag 2 - Generellt | limnar uppgift som genom sitt inne- | Inga Uppgift om annans Spridning Forsvarligt + sann Boter eller fingelse 1
straffstadgande om h3ll, den omfattning 1 privata angeligenheter eller skilig grund hogst ?
spridning av krin- vilken den blivit Skadesténd
kande uppgifter spridd eller p4 annat
sitt dr dgnad att med-
fora allvarlig skada
eller stort lidande
Forslag 3 — Ofredan- | ofredar krinkning Inga Grov krinkning Ingen Forsvarlig Boter eller fingelse 1

de byggs ut

hégst ett r

Skadestind
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